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Vorwort. 


Indem ich hier — leider muss ich zu meiner eigenen Beschä- 
mung sagen, endlich — die dritte allerdings sehr umfangreiche 
Lieferung der Ausgabe der St. Gallen’schen Geschichtsquellen vor- 
lege, habe ich nothwendig einige Worte der Erklärung und des 
Dankes beizufügen. 

Der Druck dieses Doppelheftes hat schon 1874 begonnen, wie 
das Zeugniss dankbar freudiger Theilnahme an einem Jubelfeste 
unserer Wissenschaft auf dem Widmungsblatte darthut; aber er 
ist bei mannigfachen Abhaltungen und anderweitigen Arbeiten 
mehrfach unterbrochen worden und mehrmals, nur zum geringsten 
Theile durch die Schuld der vielmehr mit grosser Sorgfalt und 
wahrem Verständnisse ihrer Aufgabe sich widmenden Druckerei, 
sehr langsam fortgeschritten. So ist es gekommen, dass einzelne 
Werke unserer neuesten historischen Litteratur, welche erst wäh- 
rend der Dauer des Druckes erschienen, in den Anmerkungen der 
ersten Bogen noch unberücksichtigt sind, während der Commentar 
in seinen späteren Theilen davon Gebrauch machen konnte *); doch 


*) Einige Abkürzungen in den Citaten sind: «Dümmler: O.R.» = 
Geschichte des ostfränkischen Reiches, « Dümmler: Formelbuch» = Das 
Formelbuch des Bischofs Salomo III. von Konstanz, « Dümmler : Ekkehart » 
= Ekkehart IV. von St.Gallen (in Haupt’s Zeitschrift für deutsches Alter- 
thum: Neue Folge, Bd.II.), dann die Hinweisungen auf die Aufsätze von 
J. Heidemann : « Salomon III. von Constanz vor Antritt des Bisthums im 
J.890, ein Beitrag zur Kritik von Ekkehard’sIV. Casus St. Galli» (in « For- 
schungen zur deutschen Geschichte », Bd. VII. p. 425 ff.) und: « Studien zu 
Ekkehard’s IV. Casus St. Galli» (daselbst, Bd. VIII. p. 93 ff.) und von F. L. 
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fügte es sich insoferne sehr glücklich, dass mir diese neuen Be- 
reicherungen meist gerade in den Augenblicken zuerst zur Hand 
lagen, wo das Bedürfniss derselben eintrat. 

Für die kritische Erörterung der Casus-Abtheilung, welche 
hier vorliegt, war ungleich mehr zu thun, als für die erste von 
Ratpert verfasste, obschon auch dort sich das negative Ergebniss 
in Hinsicht auf die Glaubwürdigkeit als ein ziemlich ansehnliches 
herausstellte. Der letzte Herausgeber, Ildefons von Arx, hatte für 
Ekkehart’s Casus nicht das geleistet, was von ihm hatte erwartet 
‘ werden dürfen: ich glaube, nachdem ich im Neujahrsblatt des 
‚historischen Vereins von St.Gallen für 1874 dem ehrwürdigen und 
hochverdienten „Geschichtschreiber des Kantons St. Gallen“ ein, 
wie ich hoffe, seiner nicht unwürdiges Denkmal setzte, auch ein 
solches schärferes Urtheil aussprechen zu können —; er ist hinter 
dem zurückgeblieben, was schon drei Jahrhunderte vorher Vadian, 
so fein beobachtend, angedeutet hatte. Seither war, ganz besonders 
durch Dümmler und Heidemann, für die Kritik Ekkehart’s sehr 
viel gethan worden. Immerhin galt es, diese Beobachtungen zu 
sammeln, zu erweitern, und es gelang, an einigen Stellen noch mehr 
zu gewinnen, wodurch sich nun wohl ein abschliessenderes Ergeb- 
‚niss, besonders: auch über Ekkehart’s Glaubwürdigkeit in local 
‚St. Gallen’schen Dingen, herausstellen mag. Ob überhaupt bei 
einem derartigen Stand der Dinge sich noch ein Versuch recht- 
fertigt, wie ihn nachher Excurs III. enthält, mag fraglich sein. 
Diese und andere Dinge unterwerfe ich dem Urtheile einer Kritik, 
wie sie den ersten Lieferungen dieser Edition von den massgebend- 
sten Seiten in so sehr verdankenswerther Weise ermuthigend ent- 
gegenkam. ’ 


Dammert: «Salomo’s III. von Constanz Formelbuch und Ekkehard’s IV. 
Casus 8. Galli in ihren Beziehungen auf diesen Bischof» (daselbst, Bd. VIII. 
p. 327 fi.). 
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Von mehreren Seiten wurde ich für diesen Band in höchst zu- 
vorkommender Weise unterstützt. Mehrfach hat Dr. Wartmann in 
Fällen, wo der Druck drängte, auf der Stiftsbibliothek, deren Ver- 
‚ walter auch mir gegenüber stets die gleiche Gefälligkeit zeigen, 
Nachschlagungen und Vergleichungen angestellt. Meinem Collegen 
Arnold Hug in Zürich verdanke ich zu verschiedenen Malen Aus- 
-kunft in philologischen Dingen. Besonders aber hatten die Herren 
Dompropst Fiala in Solothurn und Dr. Lütolf, Chorherr in Luzern, 
die Güte, mich durch Belehrungen auf einem Gebiete, wo ich mich 
‚nicht competent weiss, zu unterstützen und so mich in den Stand 
.zu setzen, Aussagen Ekkehart’s zu prüfen, welche wiederholt er- 
wünschtes Licht auf Abschnitte seiner Erzählung warfen. 

Endlich jedoch halte ich es für eine angenehme Pflichterfül- 
lung, einem Manne, der sich um die Kenntniss der St. Gallen’schen 
‘wissenschaftlichen Leistungen ein nicht genug zu würdigendes 
' Verdienst erwarb, den wohl geschuldeten Dank auszusprechen. 

. Diese neue Ausgabe der Ekkehart’schen Casus ist die erste wissen- 

. ‚schaftliche Arbeit, welche die Früchte unermüdlich sammelnden 
und sichtenden Forscherfleisses benützen konnte, wie sie in dem 
„ Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen* 
(Halle, 1875) niedergelegt sind, in einem Buche, das in sehr un- 
billiger Weise den Namen des Bearbeiters, des Ergänzers und Voll- 
enders der Kataloge der klösterlichen Bibliothekare — besonders 
des Werkes Franz Weidmann’s —, des Herrn Gustav Scherrer, 
nicht auf dem Titelblatte selbst zeigt. Indem eine schweizerische 
wissenschaftliche Körperschaft, die philosophische Facultät der 
Berner Hochschule, vor Kurzem diesem Gelehrten den Doctortitel 
honoris causa ertheilte, hat dieselbe in würdiger Weise den Dank 
der Wissenschaft zum Ausdrucke gebracht. 

Noch bitte ich folgende Druckversehen zu berichtigen. Auf 
p. 140 stehe im Texte 2. 6 „diximus“, Z. 13 „c&saris“ ; auf p. 173 
stehe in den Noten Z. 15 „die ersten 35*, statt 36; auf p. 248 
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ist in den Noten unten ganz am Schlusse „nicht“ zu tilgen; auf 
p. 421 ist im Texte Z. 20 „nos“ zu lesen. Ausserdem möge hier 
noch der Raum zur Anbringung einiger sehr zutreffender Bemer- 
kungen ausgenützt werden, welche mir Herr Dr. Baumann aus 
Donaueschingen zu Wartmann’s Nr. 793 (vgl. u. pp. 459 u. 460) 
in den ‚letzten Tagen zuschickte. Er.hält „Svedinisperch* und 
„Bruccon“ für Schweineberg und Bruck, zwei nahe bei einander 
liegende Oertlichkeiten in der Gem. Gestraz, im bairischen B.-A. 
Lindau, „Ratinishova“ und „Tetinishova“ für Ratzenhofen und 
Dettishofen bei Isny und bei Waltershofen in den wirtembergischen 
Oberämtern Wangen: und Leutkirch; weniger steht „Sigilines- 
wilare* fest. „Ibendorf“ und „Prunnon“ in Nr. 805 erklärt Dr. 
Baumann ohne Zweifel richtig durch Uebendorf, Gemeinde Die- 
poldshofen, Oberamt Leutkirch, und Brunnen, Gemeinde Immen- 
ried, Oberamt Wangen; „Luttera(ha)“ eben daselbst betrachtet er 
als älteren, später abgegangenen Namen von „Ratpoticella* oder 
Kisslegg, dem Mittelpunct der St. Gallen’schen Güter im Nibelgau. 

Die Edition der letzten lateinischen Fortsetzungen der Casus | 
s. Galli wird alsbald folgen. M 


Zürich, im December 1876. 


G. Meyer von Knonau. 


Ekkehart’s des J Ungeren (IV.) Bücher über die 
Vorfälle in dem Kloster des heiligen Gallus. 


«Mag es Egghart leichtlich übersechen haben, weil er wol sechtzig 
jar und drob nach keiser Otthen tod under abt Notperten im closter 
gelept und etlicher äbten zeitung verzeichnet, sich ouch in etlichen 
historien mer (wie mentschlich) gestossen hat. Daran were aber wenig 
gelegen, wan man nur in ander weg sich der warheit und gloubhaftem 
darton der geschichten beflissen hette. Dan diser sachen halber, die 
closterschreiber belangend, vil dings den verstendigen gar argwönig und 
verdächtlich und darzuo zweifel ist, ob in Egghartz und anderer vor- 
sender geschriften nit etwas gemischt und undertragen worden sige, 


wie von closterleuten in andern geschriften mer. » 
(Worte Vadian’s in seiner kleineren Chronik der Aebte.) 


« Es scheint mir auf Ekkehart Anwendung zu finden, was Göthe im 
Eingange des 11. Cap. des 2. Buches der Wahlverwandtschaften von 
Geschichten sagt, die «durch den Mund der Menge und sodann durch die 
Phantasie eines geist- und geschmackreichen Erzählers durchgehen » : 
«es bleibt zuletzt meist alles und nichts, wie es war». » ‘ 

(Aus einem Briefe Dümmler’s an den Herausgeber.) 


Als Abt Thietpald von St. Gallen nach einer Regierung von 
elf Jahren 1034 gestorben war, hatte das Kloster das Schicksal, 
nach dem Willen Kaiser Konrad’s II. unter die Einwirkung der 
eluniacensischen Reform der Benedictinerregel zu gelangen, so wie 
sie sich auf dem lothringischen Boden in bestimmter Gestalt be- 
festigt hatte. St. Gallen erhielt in der Person des Nortpert, welcher 
in Stablo unter Poppo herangebildet worden war, einen Abt, der 
die Anforderungen der cluniacensischen Zucht dahin übertrug ‘). 


1) Die Continuatio Casuum (vgl. die in Heft XVII. folgende neue Aus- 
gabe derselben) enthält nur einen sehr farblosen, geringes Interesse dar- 
bietenden Bericht, und ebenso bringen die ann. Sangall. maj. für diese Zeit 
sehr wenig über St.Gallen selbst. Die vita Popponis abb. Stabulens. hat in 
c. 19 die Angabe über Konrad II. : « totius consilii viribus mox rex incubuit, 
quatinus ipse eas regni sui abbatias illum (sc. den Poppo) administrare 
juberet, quas aliguando pastoribus destitui videret, quod et factum est. Nam 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 1: 
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Aber der neue Abt und die ihn ‚begleitenden .lothringischen Mönche 
fanden in dem schwäbischen Gotteshause, ‚dessen Bewohner der 
‚grossen Bedeutung. und: des hohen Ansehens ihrer Stätte wohl be- 
wusst waren, ‚einen nachhaltigen Widerstand gegen die von ihnen 
versuchten Veränderungen. Es. gab in St, Gallen einen wohl zahl- 
reichen, .so. ziemlich alle bisherigen ‚Insassen des Klosters in sich 
begreifenden. Kreis,yon Mönchen, „welcher. den Ankömmlingen aus 
Stablo.die Durchführung ihrer Aufgabe:zu erschweren, dem neuen 
Abte sein, Leben in.seiner Abtei recht, sauer zu machen. sich. vor- 
nahm, Als, „Wälsche“. ‚ als.popponische Schismatiker, als heuchle- 
tische Neuerer . galten ‚diese. Begleiter. Nortpert’s. bei den. Altge- 
sinäten, ‚und. derjenige dieser. Unzufriedenen, durch welchen wir 
überhaupt über diese Dinge unterrichtet. sind, äusserte sich, man 
lebe unter ‚Nortpert’s Führung, „nicht so, wie er selbst und wie 
wir wollen, sondern so, wie wir. können“). Es verstand sich von 
selbst, dass gegenüber dieser Widersetzlichkeit der älteren Mönche 


quascumque rectoribus viduatas aperiri contigit, ut ei mox conferret dilatio 
nulla prohibuit..... In quamplurimis proinde monastiei instituti coenobiis 
a pr&fato jussus rege (sc. Poppo durch Konrad) primus successit rectoresque 
singulos in singulis ingessit... ...'ad sanctum Gallum versus Alpium j Juga 
Norbertum » (Seript. Bd..XL.p- 305). 


2) Vadian, und mit ihm noch Spätere, erkannten die grosse Bodselung 
des Eintretens der Persönlichkeit Nortpert’s in die Reihe der St. Galler 
Aebte nicht. Ueberhaupt erwähnt Vadian eigenthümlicher Weise in seiner 
sonst so scharfsinnigen Würdigung des Mönchsthumes die cluniacensischen 
Anregungen ganz und gar.nicht, und hinsichtlich Nortpert’s geräth er auf 
irrthümliche. Abwege, indem er in.der kleineren Chronik der Aebte (ed- 
Götzinger, Bd.I. p. 203), den: Namen Stablo, Stavelot missverstehend, Nort- 
pert zu einem « von dem stammen deren von Stofflen geboren » macht. Da- 
gegen würdigte I. v. Arx (Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. pp. 241 u. 242) 
den Einfluss des Abtswechsels von 1034 völlig zutreffend. Da hier nur von 
Ekkehart IV. als dem Verfasser der Casus zu reden ist, verweise ich hin- 
sichtlich der Verhältnisse St.Gallen’s im Allgemeinen auf Dümmler, Ekke- 
hart, pp. 6—8, und auf Heidemann’s Aufsatz in den « Forschungen», Bd. 
VIII. pp. 97 u. 98, 102 fi. 
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die beabsichtigten Neuerungen, welche man in St.Gallen eben ganz 
und gar nicht als Besserungen anerkennen wollte, keine Wurzel 
zu schlagen vermochten. Aber andererseits war Nortpert als Abt 
mächtig genug, um durch die Versuche, seinen Auftrag zu er- 
füllen, die Gegenpartei leiden zu lassen, dadurch jedoch auch eine 
Missstimmung wach zu erhalten, welche um so tiefer griff, weil 
sie sich im Geheimen zeigen musste. Je düsterer die Gegenwart 
sich für diese unversöhnlichen Pfleger der Veberlieferüngen des 
älteren benedictinischen Lebens zü färben schien, um so heller 
musste ihnen die Vergangenheit, die gute alte Zeit erscheinen, von 
welcher jene ihre klösterlichen Nächrichten' erzählten. 

Aus dieser Gesinnung heraus ist die Fortsetzung‘. der Kloster- 
geschichte von St.Gallen, der Casus sancti Galli, in der Mitte 
des elften Jahrhunderts durch -einen St. Galler Mönch unter Abt 
Nortpert geschrieben worden. Es ist ein in die Gestalt einer ge- 
schichtlichen Erzählung eingekleideter Protest gegen die ungerne 
ertragenen Verhältnisse einer leidigen Gegenwart, ein Lichtbild 
des Klosters St. Gallen, so wie es anderthalb Jahrhunderte und ein 
Jahrhundert vor der Zeit des Schreibenden gewesen sei. Dass die 
Schatten dieses. Bildes diejenigen trafen, welche das alte St. Gallen 
zu einem neuen cluniacensischen zu Macken sich bestrebten, war 
nothwendig °). | 


3) Ekkehart sagt im Anfange seines « Vorwortes», dass ihn « loci nostri 
fratres» — nicht der Abt also — aufgefordert hätten, die Klosterchronik 
fortzusetzen (p. 1), und die gleich hernach folgenden, oben mitgetheilten 
‘Worte über Nortpert’s «regimen>», die später mehrmals eingestreuten, 
hernach zu berührenden Bemerkungen des Klostergeschichtschreibers, 
‚ebenso seine bissigen Glossen einschlägiger Art in anderen Handschriften 
von St.Gallen dürften die Frage nahe legen, ob nicht Ekkehart bloss für 
seinen engeren Kreis, für die unzufriedenen Mönche, hinter des Abtes 
Rücken, geschrieben habe. Theilweise möchte sich auch hierdurch erklären, 
dass er das Archiv nicht ausgenützt hat. 
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Derjenige Mönch von St.Gallen, der die Arbeit des Ratpert 
wieder aufnahm, war Ekkehart, nach den drei Ekkeharten des 
zehnten Jahrhunderts, dem Decan, dem Höfling und dem jüngeren 
Decan, der vierte genannt‘). An ihn war die „Ermahnung der 
Brüder“ ergangen, „welche es für der Mühe werth hielten, Ge- 
wisses von dem Kloster der Heiligen Gallus und Otmar, mit den 
unglücklichen Dingen die Glücksfälle, zu überliefern“. 

Vielleicht ein Elsässer ‚seiner Abstammung nach’), muss 
Ekkehart gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts geboren 
worden sein, und zwar wohl um den Anfang des letzten Fünftels 
desselben °). Nach dem am 29. Juni 1022 erfolgten Tode seines 


*) Auch hinsichtlich -der anderweitigen litterarischen Bedeutung 
Ekkehart’s IV., neben seiner historiographischen Thätigkeit, ist Dümmler’s 
Abhandlung, mit ihren ausgewählten Beilagen, zu vergleichen. — 5) Hiefür 
möchte ich weniger den Umstand anführen, dass Ekkehart’s Bruder Ymmo 
-Abt des elsässischen Klosters Münster im Gregorienthale war (vgl. Dümm- 
ler, 1.c., p.2 u.n. 2), als dass dieser selbst in den Casus einige Male in 
wirklich auffälliger Weise für elsässische Dinge Interesse zeigt (c. 64: der 
Ungarnkampf und dessen Held Liutfrid, ec. 78: Bischof Erchenbald von 
Strassburg) und über jene Gegenden durch eigene Kunde unterrichtet ist 
(cc. 64 u. 78: die «Hohfeldini montes» mit der «cella Longum Mare », 
deren Einsiedler er selbst besuchte und sprach, wozu vgl.n. 811). Vielleicht 
hängt auch die Nachricht über Iso und Grandval hiermit zusammen (cc. 31 
u. 32)? — 6) Dümmler (]. c., p. 1) setzt das Geburtsjahr mit I. v. Arx um 
980 an. Das in c. 21 erzählte Ereigniss mit seinen Folgen, der Tod des 
Welfen Heinrich, ist leider chronologisch nicht bestimmt anzusetzen, also 
für Ekkehart’s TEHERAN nicht genügend ausnützbar (vgl. n. 279): 
doch dürfte es um das Jahr 1000 fallen. Weiter unten werden wir sehen, 
dass Eickehart’s s Berufungen auf seine Quellen mehrfach stark angezweifelt 
werden können. Immerhin sei noch erwähnt, dass er nach c. 131 den 990 
verstorbenen Ekkehart II. noch selbst gehört haben will (vgl. n. 1526: 
‚wenn nicht «nobis» auf die Mönche von St.Gallen überhaupt geht) und 
dass er noch einen Caplan und ständigen Begleiter des sogar schon 958 
verstorbenen Abtes Craloh gekannt zu haben behauptet (c. 77 a. E.: doch 
vgl. n. 730 a. E.u.n. 872, dass mit dieser Angabe nicht viel anzufangen ist). 
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hochverehrten Lehrers, Notker’s des Deutschen ”), wirkte Ekkehart 
einige Zeit — wie lange, ist nicht zu bestimmen — in Mainz 
unter dem Erzbischof Aribo als Schulvorsteher, und er -trat dabei 
auch Aribo selbst, der dem St. Galler wissenschaftliche Aufgaben °) 
stellte, näher. Dieser Aufenthalt in Mainz und besonders auch eine 
im nahen Ingelheim am kaiserlichen Hofe erfahrene Ehrenbezei- 
gung °) scheinen den Glanzpunct des Lebens Ekkehart’s ausgemacht 
zu haben: wenigstens ist es eigenthümlich, dass er den Namen 
jener Stadt in seine Geschichtserzählung stets mit Vorliebe ein- 
flocht '%). Nach 1030 — auf das Osterfest: dieses Jahres, fällt die 
Begebenheit in Ingelheim — war Ekkehart von seinem Kloster 
abwesend, und er scheint erst nach dem am 6. April 1031 einge- 
tretenen Tode Aribo’s, also in der letzten Zeit. des Abtes Thietpald, 
nach St. Gallen zurückgekehrt zu sein‘), so dass sich also die 
durch Nortpert eintretende Veränderung unter seinen Augen voll- 
zog. Jedenfalls erreichte Ekkehart ein ziemlich hohes Alter; denn 
in den Casus setzt er die Heiligssprechung der Wiborada als bekannt 
voraus ?”), und in einer Glosse zu einer von ihm verbesserten Hand- 


7) Ueber Notker’s und Ekkehart’s gegenseitige. Beziehungen vgl. 
Dümmler, 1. c., pp: 2 u. 3. — 8) Vgl. Dümmler, .l. c., p. 4. In den Casus 
redet Ekkehart einzig von seiner auf Aribo’s Wunsch durchgeführten « Ver- 
. besserung» des Waltharius Ekkehart’s I. (c. 80, pp. 284—286, wozu über 
dieses « pro posse et nosse corrigere» n..961 mit n. 960). — 9) Vgl. c. 66, 
mit n. 827 u. 828. — 10) Eine Notiz über Mainz steht in c. 11 (vgl. n. 153); 
inc. 12 verlegt er den kaiserlichen Hof (vgl. n. 173), in c. 20 eine öffent- 
liche Versammlung, in c. 86 wieder den Aufenthaltsort des Herrschers, in 


e* <. 116 die Feier kirchlicher Feste durch die Könige nach Mainz (hierzu vgl. 


auch p. 480). Im Zusammenhang mit dem in c. 12 erzählten Ereignisse 
erscheint dort auch Ingelheim. Nach eigener Kenntniss spricht Ekkehart 
in c. 40 von einem Kunstwerke Tuotilo’s in Mainz (vgl.n. 514). — 11) Dümm- 
ler, 1. c., pp. 5 u. 6, giebt die Gründe an, welche es wahrscheinlich machen, 
dass Ekkehart Mainz nach dem Ende von Aribo’s Walten verliess.. — 
12) Hierauf wiesen schon Köpke und Waitz (vgl. Dümmler, l. c.,p.1, mit 
n..2): vgl. c. 56, mit n. 725. 
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schrift erwähnt er noch den Tod des Papstes Victor II. !?), so dass 
er.also einerseits über das Jahr 1047, andererseits aber auch über 
den 28. Juli 1057 hinaus. gelebt haben muss. An einem 21. Oeto- 
ber.‘*),, und ‚zwar, wie wohl. nicht: zu bezweifeln ist, in St. Gallen 
selbst, ist Ekkehart, gestorben; ‚sein Todesjahr ist um 1060 anzu- 
setzen... Die Niederschreibung: ‚der Casus ‚fällt in seine späteren 
Lebensjahre :; den Abschnitt über Abt Engilbert’s Zeit und die Un- 
garnnoth verfasste.er nämlich: nach. der erwähnten, 1047 gesche- 
henen Heiligsprechung; und,den Besuch der Kaiser ganz am Ende 
des Werkes schilderte erihöchst wahrscheinlich im Jahre 1053 *°). 
Wesshalb dann.das Buch: nicht ‚weiter geführt wurde und allerlei, 
was. noch der. Autor selbst/in Aussicht gestellt hatte, nicht ge- 
bracht worden .ist ‘°),. lässt sich‘ abermals nicht feststellen. Nach 
dem soeben Gesagten: scheint das kaum unmittelbar durch den 
Tod des Verfassers herbeigeführt zu sein, da ja derselbe noch einige 
Zeit über 1053 hinaus gelebt hat... - 

Ekkehart’s Wirksamkeit. in St. Gallen entsprach derjenigen. 
seines Meisters Notker, dessen nachstrebender Gehülfe er wohl ge- 
wesen war; voran..bethätigte er sich als ein „gelehrter Schul- 
meister“, wie ihn Dümmler nennt '‘), und damit wieder standen 
seine Arbeiten als lateinischer Dichter, ‘als Glossator und Kritiker 
von Handschriften in.engem Zusammenhang, ebenso seine eifrige 
Beschäftigung mit der Musik. Den mitten in der gedeihlichsten 
Pflege der edeln geistigen Ueberlieferungen des Klosters Stehenden 
hatten die Mitmönche zur würdigen. Erzählung der klösterlichen 
Vergangenheit aufgefordert. 


18) Dümmler hat, pp. 1 u. 2, zuerst auf diese wichtige Stelle in Codex 
Nr. 621 (Orosius), p. 279, hingewiesen : « tantum talis veneni...., cum quali 
et abbas quidam papam ipsum Vietorem quidam nuper vicarium Petri 
etiam martyrio fecit». ‘Damit erledigen sich Heidemann’s Erörterungen, 
l. e,, Bd. VIII. p. 100. — 1%) Vgl. das Todtenbuch : « XII. Kal. Nov... . et 
est obitus Ekkehardi magistri monachi atque presbiteri». — 2) Vgl. 
n. 1686 u. 1688 zu der unrichtigen Zeitangabe in c. 146. — 16) Vgl. im Fol- 
genden. — !M)L.c,p.8. 
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Als Ekkehart die Aufgabe übernahm, die Klostergeschichte 
fortzusetzen, stellte er sich als Ziel, da, wo Ratpert abgebrochen 
habe, seine Fortführung beginnen zu lassen und die Erzählung bis 
auf die eigene Zeit, bis auf die Abtherrschaft'Nortpert’s, zu brin- 
gen '?), und er scheint noch während der’ Arbeit, wie wenigstens 
aus einzelnen Ankündigungen und Hinweisungen geschlossen wer- 
den kann !*), diesen Plan festgehalten zu’haben.- Freilich ist auch 
wieder Anderes, was nach der Zeitfolge ganz gut hätte gebracht 
werden können, sogar solches, auf welches der' Autor als auf etwas 
schon früher Erwähntes sich beruft, beider grössen Sorglosigkeit 
der ganzen Anlage des Buches verabsäumt'worden'?%). ‘Indessen 
tritt allerdings, besonders gegen das Ende des Buches hin, eine 
gewisse Eilfertigkeit, der Wunsch, abzukürzen und vorwärts zu 
kommen, mehrfach hervor *!), Erscheinungen, welche etwa mit 
dem Gefühle der Beängstigung über die Möglichkeit eines Ab- 
schlusses zusammenhängen mochten. So viel ist sicher, dass schon 
der nächste Fortsetzer der Casus es schmerzlich beklagte, dass 


18) Vgl. das « pr&loquium », p.2. — 19) Das ist’besonders der Fall hin- 
sichtlich der Ankündigung von Abschnitten über Ekkehart III. und Abt 
Purchard II., vor allem über Notker Labeo in c. 80 (n..967), welche wohl er- 
füllt worden wäre, wie nach n.903 das Versprechen von c. 74. Vgl. auch 
n. 1432, vorzüglich aber wieder wegen Purchard’s II. c. 124 a. E. — 


20) Vgl. c. 46 a. E., mit. n.:594, über ein nicht berechtigtes: «ut diximus» 
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in c. 80. n. 948. — 21) So schon in c. 37 : « quia- longum est operi audita pro- 
sequi>, inc.46: « W.et H., quas fecerant laudes, studiose transimus » (frei- 
lich mit Anführung eines bestimmten Entschuldigungsgrundes: «sua no- 
mina quia preferuntur in cantilenarum libellis»), oder: cc. 50 u.56 wegen 


der Möglichkeit der Verweisung auf ein anderes Werk (vgl.n. 658 u. 725). 


Bemerkenswerther ist wohl gegen Ende, wenn man den langen Abschnitt 
über die Ungarn dagegen hält (cc. 51—56, 62-65), die kurze Abfertigung 
der Saracenenheimsuchung in c. 126: '« H&e tetigisse sufficiat; nam si mi- 
seriam omnem ... percurrerem, volumen -efficerem », ähnlich c. 140 a. E. 
über Sandrad’s üble Aufführung in St. Gallen (<’cetera plura..., ex qui- 
bus quidem volumen facere possem, omitto», auch schon in c.139: «ut 
multa, qu& audivi, prateream »). 
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Ekkehart‘nicht weiter, als’ bis auf Abt Notker, gekonizien sei’), 
das will'sagen; gerade s 80 wa, als wir das Buch Ekkehart’s noch 
selbst besitzen. | au 

In sehr bezeichnender Weise'hat'Dümmler den Plan der Ekke- 
hart’schen'Casus dahin bestimmt; dass Ekkehart „nicht Geschichte 
des Klosters sondern ‘Geschichten von den 'berühmtesten Kloster- 
brüdern“ geschrieben habe ?°). »Man mag dabei ein Gedicht herbei- 
ziehen,) welches’ Ekkehart in'das vor '1035° durch ihn’ gewidmete 
„Buch der Segnungen % beim’ Feste des heiligen Otmar einreihte, so 
dass dasselbe alsoserheblich‘vor'denCasus abgefasst sein muss. 
Auch in:diesen'Versen’nämlich ist‘eine Verherrlichung von Ange- 
hörigen des Klosters /der Heiligen Gallus und Otmar, aber ausser- 
dem noch von weiteren zu ‚St. Gallen in Beziehung stehenden Per- 
sönlichkeiten beabsiehtigt.‘ Nach einander kommen da Bischof 
Ulrich von Augsburg, dann die Iren Marcus, Marcellus, Eusebius, 
hierauf Wiborada und Rachilda, ferner Notker ‘der Starnmler, die 
drei Ekkeharte ‚' die drei’ Notkere, Gerald, endlich weitere Namen, 
deren Träger Ekkehart nicht mehr in den Casus schildern konnte; 
aber nach seiner Art, /auch an seinen eigenen Producten stets nach- 
zubessern, hat der Dichter bei den weiblichen Inclusen in einer 
Glosse auch 'an die Perhterat, bei Notker in einer anderen an 
Ratpert, Tuotilo, Iso’und die zwei Hartmanne erinnert. Ekkehart 
kündigte nun in einem dieser Verse und in der zweiten grösseren . 
Glosse, welche soeben erwähnt wurde, geradezu eine weitere schrift- 
liche Arbeit an ?*),, und ‚so. ist. es-erlaubt, ‚dieses Gedicht — man 


22) Vgl. p.2,n. 4. — 2%) Vgl. 1. ce, p: 9. — *%) Vgl. in dem eben wegen 
dieser Beziehungen hinter dieser « Einleitung » wieder, wie schon I. v: Arx 
mit Recht that, zum Abdrucke gebrachten Gedichte v. 26 von den Ekke- 
harten und Notkeren: «singulus egregio'sua sufficientia libro », aber noch 
mehr die Glosse zu v.21:<«R., T., I. et alios multos scribendos quidem » 
(wozu noch zu v.22: «inter quos Hartmanni duo»). Auf einen Anklang 
der Casus an die Verse verweist auch n. 998 zu c. 83. Kar Su 
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möchte sagen, als eine Art von Programm — mit den Casus selbst 
in Verbindung zu bringen. Der vielfach so einseitig: biographisch- 
anekdotische Charakter der Ekkehart’schen Klosterehronik lässt 
sich hiernach noch leichter erklären. 

Für die Beurtheilung' des Aufbaues des: hier zu Aönretköiden 
Geschichtswerkes giebt schon die: „Vorrede* des Verfassers einen 
Massstab, indem sie die vorliegende Aufgabe ‚nach den Namen der 
auf einander folgenden Aebte gliedert: und: insbesondere ‚von dem 
Abtbischofe Salomon alsbald ihren Ausgang nimmt‘). «Mit Salo- 
mon’s Lebensgange hebt also die Erzählung sanz>aber'schon nach 
kürzester Frist hat sich Ekkehart: durchreine gedrängte: Uebersicht 
des raschen Glückslaufes dieses’ zu so hohen ‚Würden 'emporgestie- 
genen Mannes so weit abführen: lassen, :dasser' „zur: Ordnung des 
begonnenen Werkes“ sich. zurückrufen 'muss’?®).Abermals fällt 
die. Erwähnung des Schottenbischofs Marcus‘ und seines Neffen 
Möngal hinein ; dann bleibt die Schilderung längere Zeit bei Salo- 
mon stehen, bis aus dem Grunde, weil derselbe in das Verbrüde- 
rungsbuch eingeschrieben worden sei, eine neue lange Abschweifung 
andere solche Brüder hereinzieht. Kaiser Karl’ILl., die Bischöfe 
Adalbero und Petrus, dann, nach. einer raschen Einfügung der 
letzten Tage des Abtes Hartmut, der Bischof Landaloh, treten 
nach einander auf”), und dabei wird unter. theilweiser Wieder- 
holung an erst, vor ganz Kurzem Gesagtes neu angeknüpft ?®). Der- 


25) Vgl. p.2: «De tercio, sc. Salomone, 'sic incipiemus». — 26) Am 
Ende von ce. 1 bereits (p. 8): «revertamur». — ?7) Vgl. c.2 (Marcus und 
Möngal), cc. 7 und 8 (die «fratres conscripti»), c. 9 (Hartmut und Lan- 
daloh). — 28) Vgl. c. 9 a. A.: «Hartmotus pro Crimaldo rempublicam 
nostram strenue gubernans, per semet ipsum quoque non mediocriter am- 


 plificans» mit c. 2 a. E.: «Hartmuoto eam, sc. cellam, Crimaldi quidem 


vicario tandemque abbate omnimodis augmentante». Nur so, zwischen 
Salomon’s und andere Geschichten eingeschoben, wird dann für den Leser 
auch die Reihenfolge der Aebte Grimald, Hartmut, Bernhard (in c. 9 an 
dieser Stelle nachher zuerst erwähnt) ersichtlich. 


XIV 


gestalt ergiebt sich die Nothwendigkeit, den verlassenen Faden 
wieder aufzunehmen, bereits zum zweiten Male und sehr bald nach 
einem Ausblicke auf Hatto von Mainz und auf Angelegenheiten 
der Reichsgeschichte zum dritten Male°°). Hernach gestaltet sich 
der Zusammenhang besser , indem nun Salomon bleibend zur Mittel- 
person der Darstellung gemacht wird, so dass sich um ihn die Er- 
eignisse anordnen), in’ welchen Erchanger und Berthold, König 
Konrad, Erzbischof Hatto'nach einander auftreten. Mit Salomon’s 
Charakteristik geht dieses’erste Buch zu Ende, ein eigenes „Werk- 
chen“ für sich, „die Begebenheiten Salomon’s*, wie dasselbe in 
einem späteren Abschnitte förmlich angerufen wird 3°). Dass es 
allerdings von Anfang an bei diesem ersten Stücke nicht bleiben 
sollte, sondern dass Ekkehart gleich zuerst sich vorsetzte, seine 
Chronik als ein Ganzes fortzuführen, das zeigen schon hier im 
Zusammenhang einzelne Verweisungen auf das Folgende °*). | 
Berühmten Klosterbrüdern einzig und allein sollten der zweite 
und der dritte Hauptabschnitt gelten, so dass erst Iso als der Leh- 
rer, dann Notker, Tuotilo und Ratpert als die drei Schüler dar- 
gestellt würden : dieser Plan ist gleich in den Eingangsworten des 
zweiten Stückes enthalten °°). Mit den Abtwahlen Hartmann’s und 


29) In c. 10a. A. «Sed ut ad ea, unde digressi sumus, redeamus, $a- 
lamon » etc., in c.12 a. A.:« Ad Salamonem redeo». — 30) In ce. 29a. A. 
steht man «in calce tandem opusculi» und in c. 31 (von Abschnitt II.) 
folgt von Iso: «docuit, ut in gestis ejus Jam seripsimus, Salomonem>»>. — 
31) In c. 25 steht wegen der Abreissung von Pfävers: «1loco suo dicere ha- 
bebimus» (vgl. n. 346), in c. 26 über den Einfall der Ungarn : «de quibus 
loco suo dieturi sumus» (vgl. n. 368). — 32) Mit c. 30 a. A.: «vitas, ut ita 
dicam, non 'negligendas aggrediar seribendas» sind die Worte der Glosse 
inn. 24 zusammenzuhalten; ec. 33 wiederholt die Aufgabe: «DeN.,R,T. 
mixtim, qualia tres unus fecerint, narrare incipimus», immerhin so, dass 
Notker und Tuotilo jeder wieder sein Capitel besonders hat (cc. 37 u. 39: 
«que in capitulo suo — c. 33 — pralibavimus», «ut in suo capitulo — 
c. 34 — tetigimus »), was aber ein gewisses Durcheinander nicht ausschliesst 
(vgl. cc. 33—46, in c.39 a. A. auch einmal: « Et ut ad ordinem redeamus>). 
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Engilbert’s setzt endlich in der vierten und der fünften Haupt- 
abtheilung, genau genommen ‚hier überhaupt zuerst, eine eigent- 
liche Klostergeschichte ein, freilich nicht ohne. neue eigenthüm- 
liche und theilweise höchst störende Unterbrechungen ; ‚doch bildet 
dabei wenigstens einmal, bei Anlass der, Einfügung; längerer Er- 
zählungen aus der deutschen .Reichsgeschichte, ‚eine: entschuldi- 
gende Erläuterung die Einleitung °°). :Um: so: grösser. ist hernach 
wieder, ohne jegliche Vorbereitung, ‚die, Nachlässigkeit, welche 
sich darin zeigt, dass eine breite Schilderung; des. ‚Bischofs Ulrich 
von Augsburg die Geschichte der: Ungarnnoth unter Abt Engilbert 
und der darauf folgenden Ereignisse. mitten: durch ‚geradezu: in zwei 
Hälften aus einander reisst ?*).. Es folgen..die Regierungsgeschich- 
ten weiterer Aebte — des Thieto..und des Craloh, sowie des in des 
Letzteren Zeit zwischen hinein tretenden Anno — im sechsten bis. 
neunten Abschnitt, freilich abermals mit allerlei Anhängseln, wie 
sie besonders durch die Beziehungen zu Pfävers und durch die Ge- 
schichte des Mönches Victor und die Charakteristik des ersten 
Ekkehart sich ergeben ®’). Mit einem Zurückgreifen in die zu- 
nächst vergangene Zeit eröffnet, sich das zehnte Hauptstück; denn 


33) In Abschnitt IV. findet man in c. 47 das «antiphonarium authen- 
ticum» in einlässlichem Einschiebsel erwähnt. In .Abschnitt V. lautet in 
c. 49 die Einführung der Geschichten von König Konrad’s Tod, von Hein- 
rich’s Königswahl, vom Aufstande der Herzöge und von Herzog Burchard 
(zweiter Theil von c. 49, c. 50) : «Cujus rei seriem breviatim dicere ad tra- 
jediam nostram explicandam utile duxi», und mit c. 51 kehrt die Erzählung 
zu Engilbert zurück, den eben die «rei series» betraf: «E. vero, ut, unde 
digressi sumuüs, redeamus» etc. — 3%) Es sind cc, 57—61, zwischen cc, 51— 
56 einerseits und cc. 62—65 anderntheils (vgl. n. 724), wobei in c. 65 die 
werthlose Anekdote vom Kampfe der Saracenen und Ungarn in Burgund 
den Verfasser so weit abführt, dass er sich in c. 66 (Anfang von Abschnitt 
VI. über Abt Thieto) wieder sagen muss: «Et ut ad nos redeamus». — 
35) Das sind cc. 66—68, cc. 69 u. 70, cc. 71 u. 72, cc. 73—81, in welcher 
letzten Abtheilung c. 81 selbst zugiebt, dass e. 80 über Ekkehart I. «per 
digressionem dicta » enthalte («ad Cralohum redeamus »). 
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die Geschichte des neugewählten Abtes Purchard soll mit der Er- 
zählung der. wunderbaren Lebensgeschicke .des gräflichen Eltern- 
paares begonnen. werden ?®). ‚Wie es. aber. Ekkehart auch schon in 
früheren. Theilen seines Buches zur, Vorbereitung für alsbald Nach- 
zubringendes zu thun liebte °”),..so hat .er.'da ebenfalls bereits im 
Vorhergehenden auf,.eine, neue ‚Gruppe. hervorragender St. Galler 
Brüder hingewiesen und gleich darauf noch vier weitere unter sich 
verwandte, Mönche, ‚die Neffen. des, ersten Ekkehart, angekündigt: 
diese seien-gleichfalls würdig, eigenen. Abtheilungen seines Werkes 
als „ihren Büchern“ ‚vorzustehen °®). Endlich glaubt der Verfasser 
den. Leser; darüber. beruhigen zu müssen, dass seine Schilderung 
den schon zwar: als ; verstorben ‚angemeldeten Ekkehart l. wieder 
lebend auf: die Bühne. bringen: werde °?). 


36) Als Einleitung zur’ Abtheilung'X., zunächst der ce. 82—85 der- 
selben, dient der Schlusssatz von: c. 81 :.«De quo, sc. Purchardo, etiam ad- 
huc altius quedam repetere habemus». — 37) Vgl. in c. 6 die Aufzählung 
des «senatus reipublic® nostre sanctissimus», dessen Glieder Hauptstück 
III. verherrlicht, eine ähnliche Zusammenfassung von theilweise schon vor- 
her: genannten « canobit&® sancti.» inc. 37..— 38) In Hauptstück IX., 0.74: 
«singulares loci sul column& ... inter quos erant, de quibus loco suo Deo 
dante dicturi sumus magnalia», über EkkehartI., der alsbald in c. 80 und 
dann — vgl.n. 39 — in allen folgenden Hauptstücken bis zum Ende des 
Buches noch oft genug, wie wir unten sehen‘ werden, nur allzu oft, folgt, 
ferner über Notker den: Arzt und Gerald, welchen die Hauptstücke XIII. 
und XIV. eingeräumt sind, über Abt Purchard, in dessen Regierung Ekke- 
hart die Abschnitte X. und XI. hineinstellt, dessen letzte Jahre Abschnitt 
XII. schildert. Bei der Erwähnung..der vier Neffen inc. 80 steht : «quo- 
rum quisque secelesi® dicendus sit speculum, de quibus loco suo memoralia 
sua dicemus; unusquisque enim ipsorum. libro suo sufficeret» (vgl. n. 967 
u.0. in.n. 24 den Vers 26). — 39) In e..81 steht im Anschluss an die in n. 35 
hervorgehobene Stelle: «enimvero. Ekkehardum hic defunctum ad facta 
sus insignia mox resuseitabimus». . Das ist einer jener Sätze, in denen sich 
der Verfasser zu seinem Buche in ein ganz besonders persönliches Verhält- 
niss setzt, sich mit, demselben identifieirt (vgl. auch c. 66, wo Ekkehart für 
c. 67 die Feuersbrunst im Kloster zu erzählen. bevorsteht: «ut tragediam 
quam dieturus sum, consoler »). 
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Der Schluss des Werkes weist die gleiche Sorglosigkeit in der 
Zusammensetzung, wie der Anfang und die Mitte, auf. Wie der 
zehnte Abschnitt, sind auch noch der elfte und zwölfte Purchard’s 
Abtregierung eingeräumt, der dreizehnte bis fünfzehnte einzelnen 
berühmten Klosterbrüdern gewidmet, der letzte sechszehnte end- 
lich der Zeit des Abtes Notker.' Reichlich findet da Ekkehart die 
Gelegenheit, den erwähnten Decan Ekkehart wieder auftreten zu 
lassen ; aber andererseits erachtet er es auch für nothwendig, aber- 
mals noch weitere Anekdoten ‘und Geschichten von einzelnen Per- 
sonen in die allgemeineren, ‘der Klostergeschichte bestimmten 
Stücke einzuflechten, dabei wohl auch solche wirklich bedeutende 
Ereignisse sehr zurücktreten zu lassen.’ So ist in breiter Einschal- 
tung die berühmt gewordene Erzählung von dem preiswürdigen 
„Höfling“ Ekkehart II. und der Herzogin Hadwig in das zehnte 
Buch hineingestellt, und daran: reihen sich die Thaten des bösen 
Ruodman und das Auftreten des Klosterschülers Purchard auf dem 
Hohentwiel und eine neue Aufzählung gleichzeitig lebender, etwas 
jüngerer klösterlicher Berühmtheiten ‘°). Dagegen: hat der Einfall 
der Saracenen, also gewiss eine gewichtige Begebenheit, eine un- 
verhältnissmässig kurze Erwähnung gewonnen, nämlich so, dass 
er in. den Abschnitt über den Decan Walto. gelegentlich wegen der 
Theilnahme dieses einzelnen Mönches an der Abwehr eingeschoben 
wurde *%). Gerade hier übrigens hat es wohl der Geschichtschreiber 


#0) In €. 89 wird die Episode eingeleitet: «Et quoniam hie locum ap- 
tum puto, de E. rem arduam aggredior », worauf am Ende von c. 89 der 
Satz: «ad altiora ejus acta veniemus» auf Hadwig selbst führt; in c. 90 
kommen wir auf den Hohentwiel, in ce. ’91 u. 92 mit dem nächtlichen Ein- 
‚schleicher Ruodman wieder nach St. Gallen, in e.93 mit Ekkehart HH. und 
dessen Begleitern abermals auf den Hohentwiel, wo in’ c.’94 Purchard durch 

seine Verse die Herzogin ergötzt; "cc: 95 u.’ 96 lenken wieder durch den 
Process zwischen Ruodman und St. Gallen in die Klostergeschichte zurück. 
Die Aufzählung der «juniores, quos patres nutriverant, multi» fand in 
c. 91 Platz. — #1) Vgl. c. 126, mit n. 1473. 
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am deutlichsten empfunden, wie wenig diese seine Anordnung dem 
Stoffe angemessen sei, besonders auch was die zeitliche Reihen- 
folge betreffe. Ekkehart schliesst nämlich den fünfzehnten Ab- 
schnitt mit den Worten ab: ‚Es ist aber nothwendig, dass in der 
Reihe in verkehrter Ordnung stehe, was wir sagen, weil, was zur 
gleichen Zeit geschehen ist, nicht auch zur gleichen Zeit gesagt 
werden kann; desswegen lasset uns dahin zurückkehren, von wo 
wir abgeschweift sind“ *°). ° 

In einer ganz anderen Weise hatte Ratpert anderthalb Jahr- 
hunderte vor Ekkehart die Casus zu schreiben begonnen, indem er 
strenge an die chronolögische Ordnung sich hielt und vielmehr 
über der Betonung der allgemeinen Verhältnisse, der Feststellung 
der rechtlichen Stellung des Klosters die Rücksicht auf dessen ein- 
zelne Bewohner und deren Leistungen nur allzu sehr hintansetzte *°). 
Um zu erkennen, wie Ekkehart darauf geführt wurde, seine Auf- 
gabe der Fortsetzung so ganz anders aufzufassen, ist es nothwen- 
dig, auf die Veranlassung und auf die Absicht seines Geschichts- 
werkes zurückzukommen. Es wird sich daraus ergeben, dass der 
gelehrte Autor in durchaus folgerichtiger Weise sich so sorglos 
und ohne strengere Beobachtung der Stoffvertheilung gehen liess; 
ja es wird sogar hervortreten, dass derselbe seine Aufgabe gerade 
hierdurch zu erfüllen und’ so das zu leisten vermeinte, was seine 
Mitbrüder von ihm erwarteten, was aber, wie er annahm, auch 
die Zeitumstände selbst von ihm forderten #). 


42) Am Ende von Abschnitt XV., e. 1237 (n. 1493). — %) Vgl. die « Ein- 
leitung» zu Ratpert’s Casus, Heft XIH., pp. XIV. u. XV. — 4®) Hinsicht- 
lich dieser Fragen hat schon Heidemann, «Forschungen», Bd. VIIL, 
jedenfalls in der Hauptsache vollkommen zutreffend Ekkehart’s Auffassung 
seiner historiographischen Aufgabe gewürdigt, und ich komme nun gleich 
ihm zu einem weniger günstigen Urtheile über Ekkehart, als wie 1868, 
wo ich im «Jahrbuch für die Litteratur der Schweizergeschichte », 2. Jahr- 
gang, pp. 158 u. 159, Heidemann’s Kritik als zu negativ beurtheilte (vgl. 
Wattenbach, Deutschland’s Geschichtsquellen, 3. Aufl., Bd. I. p. 288, n. 1, 


XIX 


Schon gleich in seiner „Vorrede“ beginnt Ekkehart ‚mit der 
Aeusserung der Befürchtung, dass ihm Widerspruch entgegentreten 
werde. Er ist ängstlich, dass schlechte Leute, wenn sie, wie das 
leicht geschehe, gerechter Weise ‚um ‚ihres ‚Treibens willen nicht 
gelobt würden, ihn zum Betrüger und. Verleumder stempeln möch- 
ten. Ihm erscheint seine Aufgabe, „wie jetzt Sitten: und Zeiten 
sind“, „als eine schwierige Sache“, ‚und er ‚scheut. sich besonders, 
etwas der Art zu berühren, „was zu der Frage; der Zucht gehört“. 
Aber der Wahrheit haben auch. schon .Aeltere ;Zeugniss gegeben, 
und so wagt es Ekkehart, ganz so eifrig wie jene, mit dem Vor- 
satze, „in nichts mit der Wahrheit zurückzuhalten“, ebenfalls den 
Griffel zu erfassen *°).. Indessen deutet er; zugleich alsbald an, 
wem er wegen dieser anders gewordenen Sitten und Zeiten die 
Schuld beimesse : das geschieht in jenen schon früher hier hervor- 
gehobenen Worten über seinen gegenwärtigen Vorgesetzten, den 
Abt Nortpert *°). 

Ekkehart schreitet rüstig und — das zeigen uns schon seine 
‚ersten, Capitel im Abschnitte über den Abtbischof Salomon. — mit 
wahrer Liebe zur Sache in der Arbeit vorwärts. Aber von Zeit zu 
Zeit entfährt ihm, welcher durch seine Schilderung in die schöne 
Vergangenheit, in die gute alte Zeit unmittelbar sich vertieft, 
gleichsam ein Stossseufzer, wenn er hie und da in seine Gegenwart 
hineinblickt, und er vergleicht die Dinge aus seinen Tagen mit 
‚jenen Zuständen, wie sie leuchtend seinem geistigen Auge sich dar- 
bieten. So will er einmal, wo er von Tuotilo und den anderen her- 


wo Ekkehart’s Werth als eigentliche Geschichtsquelle noch zu hoch ange- 
schlagen wird). 


#5) Vgl.p. 1. — 46) Die schon p. VI. angeführten so wichtigen Worte 
von p. 2: «Norpertus, cujus hodie sub regimine quidem, non prout ipse et 
nos, ut inquiunt, volumus, sed prout possumus, vivimus » 
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vorragenden älteren Mönchen berichten soll, lieber schweigen, als 
schreiben ; denn „wie jetzt. ein Jahrhundert ist“, befürchtet er, dass 
diesen Dingen gar'kein Glaube zugemessen würde’) — : gerade 
der Gelehrten und der eigentlich Nützlichen Schicksal ist es ja 
immer, Afterreden erdulden zu müssen *%). Ebenso wird übergan- 
gen, was sich von der'Strenge des Lebens der Wiborada nach Mit- 
theilungen des: Bischofs‘ Ulrich von Augsburg noch sagen liesse, 
„weil das den Heiligen dieser Zeit herb und unmöglich erscheinen 
kann**°). ‚Aber einmal, an einer Stelle, wo sich der Leser darauf 
gar nicht gefasst'hält, .da'wo von dem zarten Abte Purchard die 
Rede ist, dass nämlich der'Bischof demselben das Fleischessen er- 
laubt habe, bricht ‘die Leidenschaft des Erzählers unaufhaltsam 
durch: „Das will ich jedoch keineswegs mit Genehmigung der 
Mönche der Neuerung gesagt haben, welche jetzt in ihren Er- 
findungen Gott zu reizen pflegen, so dass in ihnen der Verfall ver- 
vielfältigt wird, und denen es zulässiger war, rohes Fleisch zu 
zerreissen, als die Vollführung mehrerer unsäglicher Dinge, welche 
die in scheinbarer Religiosität Handelnden in einem gewissen 
kirchentrennenden Aberglauben zu thun pflegen“. So klingen 
Ekkehart’s Scheltworte, und das hierauf Folgende, welches von 
der durch diese Neuerer beliebten Abweichung von der alten 
Mönchstracht handelt, lässt ganz und gar nicht im Zweifel, dass 
der Verfasser unter diesen Schismatikern wieder seinen Abt und 
dessen lothringische Begleiter verstehe. Denn er fährt fort: „Gott 
allein, so muss es sein, wollen wir sein Urtheil überlassen, wäh- 
rend wir doch das kühn und in wahrhafter Rede versichern kön- 
nen : wenn Einige bei uns in diesen Stürmen der Spaltungen, wie 
sie es gewiss in Wahrheit thun, den Himmel zu erwerben ringen, 


7) Vgl. c.45 a. E. — 48) Vgl. c. 35 a. A. (ebenso war in c. 26 mit Be- 
ziehung gesagt worden: «cum. studiis loco sancti Galli semper inolitis 
jocundaretur — sc. Salomon —, suis temporibus adhuc solide stantibus » — 
also jetzt nicht mehr, meint der Autor). — #9) Vgl. c. 58a. A. 
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so haben sie schärfer, als.das:in.den heiteren Tagen (der Väter ge- 
schah, auf den Schild sich. zu erheben, kräftiger «die, Speere: zu 
schleudern, scharfsinniger..die.@eschosse 'zu; werfen, damit sie, die 
Schlachtreihe des ‚Satan. durchbreehen.mögen* °%).: Ekkehart hält 
demnach. förmlichen Kampf.,für,.die Aufgabe den eigenen ‘Zeit. 
Allein er fügt .die Befürchtung, bei;idass: wenig,dabei Zuihoffen sei. 
Denn —. so wird ..bei der Würdigungides'zweiten- Ekkehart geklagt 
— „solehe Männer. ‚giebt .esientweder„nicht. mehr)! oder »sie sind 
jetzt sehr. selten* :.es.ist,also'schwer,:von einem: derartigen Manne 
nur zu reden, da'man.dem Erzähler niehtiglauben! wird’). Sogar 
von der. harmlosen .Fröhlichkeit der-alten. Zeit» wird. nicht mehr zu 
. sprechen ‚gewagt. Ein, m .der ‚Erzählung, neu" einzuführender Abt 
war ein Mann „von einer.‚heiteren ‚Laune, welche, !wie. es jetzt an 
der Zeitist, den:unerlaubten Genüssen zugeschrieben werden mag* ; 
„aber Ekkehart mag, überhaupt, auf die,Sache gar nicht näher ein- 
treten, „weil. jetzt .die Missgünstigen. „werden: verkleinern, die 
solcher. Dinge Ungewohnten ‚aber ‚mit ‚Seufzen: werden: O Zeiten, 
9 Sitten!.schreien können“ °°). | 
Man sieht aus. allen diesen Stellen; des, Buches: nach»der Ab- 
sicht des Verfassers ..soll sich.recht hell. die schöne Vergangenheit 
von.der dunkeln Gegenwart; abheben. ‚Nur-das Alte, das ja allein 
gut ist, darf erhoben, ja. es muss; mit’.allen Farben geschmückt 
werden. ; Hiernach.. ist „der. Stofl..gewählt. und «hiernach wird er 
behandelt. 
:. Schon..der erste aa, Arbie; Kae Ekkehart: zu: schil- 
dern sich. vornahm,. bot. in. dieser Hinsicht sich dem Verfasser in 


50) In ce. 87, wozu in n. 1039 Parallelstellen aus Fickehart’schen Glos- 


sen wegen der Kleidungsänderung. — 51) Vgl. c. 89 a. A. — 52) Vel. c. 134 


a. A. (mit n. 1559). Da steht auch in c. 136 a. A. (dazu n. 1588, 1589) die 
Geschichte von den Laien, welche ehedem. «ante tempora, que a Gallis 
patimur, monachorum scismatis> im Mönchsgewand im. Refectorium 'em- 
piangen wurden und mit welchen man allerlei Ergötzlichkeit hatte: «di- 
cere habeo, quod ab religiosis hujus temporis mihi discredi scio >. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. III 
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einer sehr erwünschten Weise dar. Denn unter Abt Salomon 
stand das Kloster, Dank dem hohen Range, welchen sein Vorsteher 
als gleichzeitiger Bischof von Constanz und als Berather von Kö- 
nigen einnahm, in glänzendster Weise da, und in diese Zeit fiel 
zugleich die erste Gruppe jener grossen Mönche, denen Ekkehart 
ein so liebevolles Andenken widmete. So erscheint in dem ersten 
Hauptstücke seines Buches, allerdings im gemischten Lichte von 
Wahrheit und von Dichtung’), ein leuchtendes Bild des Abt- 
bischofes °*). 

Vornehm und reich von Jugend auf’), in St. Gallen ein 
Schüler des besten Lehrers Iso °°), ausnahmsweise rücksichtsvoll °”) 
in der Schule behandelt, soll der hochbegabte Jüngling durch den 
ihm wohlgewogenen Abt Grimald an den ostfränkischen Hof em- 
pfohlen worden sein °°); bald steht er an der Spitze eines ersten 
und eines zweiten Klosters und schliesslich gebietet er sogar zwölf. 
Klöstern °°), ohne dadurch seinen Königen, fünfen °°) nacheinander, 
entfremdet zu werden, vielmehr ihnen und dem Reiche gleich un- 
entbehrlich bleibend °'). In so blendenden Farben, welche aller- 
dings zum guten Theile unächt sind, glänzt die Persönlichkeit 
dessen, welchen St. Gallen als Abt empfing. Aber hinwieder 
erscheint nun dieser Mann, welchen ein so seltenes Glück beglei- 


53) Vgl. im Folgenden stets die berichtigenden Noten mit den citirten 
Beweisen. — 5%) Wie in einzelnen Anmerkungen vielfach gezeigt ist, hat 
man den Versuch, Ekkehart’s Glaubwürdigkeit in Hinsicht Salomon’s II. 
zu retten, wie ihn Dammert in der höchst fleissigen und in mancher Hinsicht 
(vgl. p. 10,n. 39) ganz aufschlussreichen Abhandlung in den « Forschun- 
gen», Bd. VIII., anstellte, als verfehlt anzusehen. — 55) Vielmehr in der 
Jugend in knappen Verhältnissen : vgl. n. 22, 44 (der Inhalt von c. 3 fällt 
ganz dahin). — 56) Vielmehr Iso höchstens kurze Zeit ein erster Lehrer : 
vgl. n. 15. — 57) Vielmehr recht streng: vgl. n. 17. — 58) Thatsächlich 
unmöglich : vgl. n. 24. — 59) Alles unrichtig : vgl. n. 26, 30, 50, 142, 143: 
auch Hatto hatte nicht zwölf Abteien (vgl. n. 152). — 60) Einer fällt 
sicher weg: vgl.n. 395. — 61) Wie viel hiervon wahr sei, vgl. n. 25, 50, 
141, 151. 


„x 
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tete °°), welcher stolz an seinem eigenen Ruhme sich erfreute °°) 
und dabei an Klugheit und an schlauer Kunst Alle übertraf‘), in 
erster Reihe von dem Streben erfüllt, sein Kloster St. Gallen zu 
fördern und zu heben. Von allen seinen Abtstäben schätzt Salomon 
denjenigen für St.Gallen am meisten, so viel wie seine Bischofs- 
würde in Constanz, und wenn es ihm gelingt, über seinen so 
schlauen Herzensfreund Hatto im Wettkampfe der List den Siee 
davon zu tragen, so theilen sich die heilige Maria und der heilige 
Gallus in die Beute: ja, der Erzähler wagt es sogar leise anzu- 
deuten, Salomon habe sich oben bei dem heiligen Gallus noch 
besser befunden, als bei seiner Domkirche unten in Constanz °®). 


62) Freudig hebt das Ekkehart mehrmals hervor — : so c. 3: «talibus 
homini velud jam tum cum fortuna ludenti ad votum cedentibus», c. 10: 
«homo fortunatus», doch auch c. 21 Betonung des Glückwechsels (vgl. 
n.281) — 83) Vgl. in ec. 10: «ut id genus hominum est, laudis avidissimus 
per quedam erat», in c. 13: «episcopus laudis quiddam avidior », beson- 
ders aber am Ende von c. 28 über die «favores» und die «cenodoxia». — 
62) Ganz vorzüglich liebt es Ekkehart, diese Anschlägigkeit seines Helden 
preisend zu betonen : — soin c. 1, dass Hatto, der selbst gewandte Mann, 
«propter animi acutissimam sollertiam amieissimus opitulans» für Salo- 
mon war, in c. 4 Salomon als « homo artificiosus», in c. 6 seine «in rebus, 
quas vellet, patrandis artificia» und «ars sus» von den Mönchen bearg- 
wöhnt. Die einfältige Geschichte vom Wettstreite Salomon’s mit Hatto ist 
nur da, damit Hatto, der « sodes utique, ut sibimet dicebant, suus» (c. 22: 
vgl. p. 8, n.29), dessen Freundschaft mit Salomon diesen selbst auch wieder 
verherrlichen soll, als der Ueberlistete erscheinen könne, Salomon als der 
«omnium hominum versutissimus», als der «artifex acutus» (c. 23) her- 
auskomme; denn das war «sodalitatis illorum, quoniam ambo acutissimi 
erant, Jus mirabile» (c. 22). Geradezu « fraudolentus episcopus» heisst Sa- 
lomon in c. 13, und vor «artes» zum Behufe der Bereicherung St. Gallen’s 
schreckt er nicht zurück (c. 25, mit n. 347). — 65) Schon vor seiner Abt- 
wahl ist für Salomon St.Gallen ein «locus pr& omnibus habitus >» (c. 3) — 


wozu vgl. n. 30 —, und durch seine freundschaftlichen Verbindungen ver- 
steht er es, für dasselbe Schenkungen zu erzielen (c. 8 a. E., mit.n. 113). 
Wie er Abt wird, da trägt er Sorge : «nostrum locum pr& omnibus postea 


qu® gubernavit locis apud Deum et homines amplificare >» (ec. 11, mit n. 147 
über die Richtigkeit der Angabe betreffend Salomon’s eifrige Fürsorge, und 
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Es ist nothwendig, dass an einem solchen Manne alles Schöne 
sich dem Chronisten als doppelt hervorhebenswerth darstellt, dass 
ihm dagegen sogar das Auffällige kaum recht tadelnswerth er- 
scheint °°%). Denn in gegenseitigem Wetteifer haben sich der grosse 
Abt und sein ehrwürdiges Kloster verherrlicht. Unter Salomon 
standen bei dem heiligen Gallus Ordnung und Zucht, Gottesdienst 
und Schule, Wissenschaft und Kunst so hoch °”), dass je der vor- 


weitere ähnliche Stellen bei n. 169, 351): dass die übrigen nach o.n. 59 
fälschlich Salomon zugeschriebenen Klöster wohl nur dessen Sorge für das 
einzelne St.Gallen in das Licht rücken sollen, vgl. p.8n. 30 zu c.1. Aber 
dafür ruft er auch, als er wegen St.Gallen’s zum Märtyrer wird, in der 
grössten Gefahr unablässig den h Gallus an (c. 17 a. E.). Die Theilung der 
Beute aus Hatto’s Schatz zwischen Constanz und St.Gallen — «in nullis 
fortunüs immemor sancti Galli» — ist in c. 22 erzählt (vgl. c. 24 a. A.: die 
h. Maria und Gallus, « unicus suus», gleichermassen bedacht) ; auf Constan- 
zer Kosten wird ein kirchliches Fest durch Spenden verschönert, deren Ruhm 
dem: h. Gallus zufällt (c. 24 a.E.: vgl.n. 343). Noch kurz vor dem Tode 
lässt Ekkehart den Abtbischof über St.Gallen sagen : « Hanc abbatiam quia 
exquisivi a juventute mea et amator factus sum form illius, semper pr- 
habui» (c. 25). Noch viel weiter hinten wird Salomon die Beihülfe bei 
einem wohl kaum wirklich erlassenen päpstlichen Privileg zugeschrieben 
(in €. 124, wo vgl. n. 1440). | 


66) Vgl. das in c. 29 Erzählte mit den dortigen Anmerkungen, beson- 
ders Vadian’s Wort in. n. 390. Aber Salomon’s Geliebte wird später Aeb- 
tissin, die Tochter des Paares eine hervorragende Schönheit, welche die 
Gelüste eines Königs erweckt, und zuletzt Stammmutter eines Geschlechtes; 
welches St. Gallen treffliche Mönche spendet. — 67) Die hohe Blüte schon 
unter Grimald und Hartmut rühmt c. 2 (a. E.). Dass die Mönche in Salo- 
mon’s Jugendzeit «plurimi reverendi» waren und dass schon die leiseste 
Abweichung von der klösterlichen Ordnung «magnx confusionis» war 
(e. 5: «nimis insolens »), sagt e. 3, und ein « senatus sanctissimus» war da- 
mals der Gonvent, aus welchem schon der erste Redner erinnert, dass die 
Regel « monachum ipsum>», nicht bloss einen Scheinmönch fordere (c. 6): 
wirklich glaubt ja auch Adalbero in St.Gallen das Musterkloster gefunden 
zu haben, voll von lebenden Heiligen, wo «religio cum doctrina, severitas 
cum disciplina» (e. 7). Die vortrefflichen Mönche dienen durch ihren Ruhnı 
nur zum Ruhme St.Gallen’s: Sintram’s Bücher werden als «sancti Galli 
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züglichste Mönch gleich von vorne herein in der Fremde als ein 
Bruder aus St. Gallen erkannt wurde °®), und das entsprach wieder 
nur der idealen Vollkommenheit aller Begabung und Leistung, 
welche Salomon selbst in sich vereinigte °°). Einem solchen Klo- 
ster hatten auch die Könige ihre Anerkennung nicht versagen 
können °®). 

In derartigen glänzenden Umrissen strahlte das Bild des Abt- 
bischofs in der klösterlichen Ueberlieferung, und hiernach ist die 
Zeichnung in der Klosterchronik durchgeführt. Aber einzelne 
Züge, welche einen überraschenden Gegensatz hiezu bilden, lassen 
sich dazwischen heraus aufgreifen, und’ diese beweisen, dass da- 


obsides» bewahrt «in nominatissimis locis plerisque » (c. 22); wenn Iso in 
der Ferne sich nützlich macht und diese «sancti Galli lucerna» sogar 
Wunder wirkt, so verherrlicht er St.Gallen dadurch (ce. 31, 32: «cum do- 
minum suum, sanctum Gallum, ubicunque esset, ornasset virtutibus»). 
Allein es ist Ekkehart darum zu thun, den Leser auch auf ganz bestimmte 
Leistungen einzeln hinzuweisen, so in c. 42 auf diejenigen im Psalmen- 
gesange: «et ut videas loci nostri religionem atiam in psalmodiis». Dass 
da in der guten alten Zeit aus solcher Schule und Zucht die besten Kräfte 
hervorgingen, ist begreiflich : « clarissimos scelesiis variis multoties dedi- 
mus et episcopos» (c. 66), und nur in St.Gallen konnte der h. Ulrich das 
lernen, was er in Augsburg erprobte (vgl. in c. 57, p. 212). Ein in späte- 
rem Zusammenhang eigens hervorgehobenes «exemplum humilitatis et 
caritatis patrum » (von Ekkehart I. und Notker dem Arzte) steht in c. 123. 


63) Yon Tuotilo steht in c. 39: « Tant auctoritatis, ubicumque mora- 
retur, apparuit, ut nemo illum, qui vidisset, sancti Galli monachum dubi- 
tasset». — 69) Vgl. das Lob am Ende von c. 21, noch mehr dasjenige von 
c.28a.A., worauf alles Wissen und Können des Mannes aufgezählt wird, 
auf welchen der Schöpfer ein eigentliches Füllhorn seiner Gaben ausge- 
schüttet haben soll. — 76) Die geflissentliche Hervorhebung der Berührun- 
gen Karl’s III. mit St. Gallen in c. 7 a. A., der Vertraulichkeit, mit welcher 
den Brüdern « Karolus noster » (ec. 34: n. 446) entgegengekommen sein soll, 


hebt St.Gallen in das Licht. Noch mehr wird König Konrad's Besuch in 


cc. 14 u. 16 gepriesen, und die grell ausgemalten Klagen dieses Herrschers 
über Salomon’s Bedrohung (in c. 20: vgl.n. 262) sollen zeigen, was für 
einen Werth derselbe auf den Abt von St. Gallen gesetzt habe. 
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neben noch eine weitere dunklere, aber wohl mehrfach geschicht- 
lich wahrere Erinnerung ”') in St. Gallen vorhanden war. 

Es war nämlich trotz aller späteren Verdienste Salomon’s um 
die Abtei dennoch unvergessen geblieben und auch für Ekkehart’s 
Erzählung nicht verloren, dass Salomon dem Kloster als Abt von 
aussen her durch den König aufgezwungen worden war.””). In 
allerlei Klosteranekdoten tritt daher ein alter Neid und eine Abnei- 
gung gegen den Hofmann hervor, welcher schon in seinen Jüng- 
lingsjahren als Mönch aussergewöhnlich milde von den Aebten be- 
handelt worden sei; da erscheint Salomon als ein gefürchteter 
Eindringling, welcher in. unerlaubter Weise den Klosterfrieden 
gebrochen habe ’°). Jedoch ganz insbesondere hat bei Ekkehart 
diese für den anderwärts so hoch Gepriesenen ungünstige Auf- 
fassung ihren Eingang in die Würdigung der Beziehungen Salo- 
mon’s zu seinen früheren Mitschülern gefunden, allerdings nicht 
ohne allerlei in greifbarer Weise aus Missverständnissen erwachsene 
'Entstellungen ”*). Es soll also der Abtbischof: gerade mit den her- 


1) Vgl. Einzelnes hinten bei der kritischen Würdigung. — %) Vgl. 
c. 10, dass der Abt Bernhard «illum tanguam de palatio monachum deli- 
catius tractavit», worauf in ec. 11: « per Hattonem archiepiscopum nobis ob- 
latus». — 8) Vgl. p. 25, n. 91, dass die durch Ekkehart dem Ratpert nach 
dem nächtlichen Einschleichen Salomon’s in c. 6 in den Mund gelegten 
Worte Vergil’s aus der Stelle genommen sind, wo bei Vergil steht : « Timeo 
Danaos et dona ferentes». Die Angst, dass Salomon bei seinem Einschlei- 
chen etwa im Kloster zufällig etwas Unregelmässiges erblicke und dann 
eine solche Entdeckung beim Könige ausbeute, um sich den Weg zur Abts- 
würde zu bahnen (vgl. in c. 5 bein. 73), der Wunsch der Mönche, der ge- 
fürchtete Mann vom Hofe möchte doch wenigstens sich durch die Annahme 
des « monachicus habitus» zu einem der Ihrigen machen (c.5 a. E., c. 10 
Ruodker’s Rath auf p. 36), die Hoffnung, dass also doch mindestens der 
aufgedrungene Abt Salomon dem Kloster so nützlich sein werde, wie früher 
der in ähnlicher Weise zur Führung gelangte Grimald (vgl. n. 74, 213), 
diese verschiedenen sich widersprechenden Gefühle finden schon im ersten 
Hauptstücke über Salomon selbst ihren Ausdruck. — ?%) Vgl. schon in 
c.1: «clandestin® inter summ& indolis condiscipulos invidie » (wozu .n. 18)» 
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vorragendsten Mönchen seines Klosters auf gespanntem Fusse ge- 
lebt haben. In jenen Abschnitten, wo Ratpert, Notker und Tuotilo 
in die erste Reihe treten, fällt durch diese Betonung einer anderen 
Seite der klösterlichen Ueberlieferungen ein Licht auf den Abt- 
bischof, welches völlig von demjenigen abweicht, das in der ersten 
Salomon eingeräumten Abtheilung gegeben worden ist. Hier stellt 
sich nun der gleiche Mann, welcher dort im ersten Hauptstücke 
für sein Kloster die grossartigsten Spenden und Gnaden nicht 
scheut und dasselbe in väterlicher Weise schirmt, als der thöricht 
verblendete und zugleich einseitig ungerechte Beschützer eines 
boshaften Ohrenbläsers gegenüber den besten Kräften des Klosters 
dar; aber ausserdem fällt es auch nöch auf, dass die drei Mönche 
zwar hier, wie dort auf dem Höhepuncte ihrer geistigen Entwicke- 
lung in gleicher Weise erscheinen, und dass doch Salomon ihnen 
hier als der vornehme Prälat, dort als der unbesonnene junge Mann 
gegenüber tritt ”°). Augenscheinlich hat da Ekkehart einander 
widersprechende Ueberlieferungen in seinem Buche verarbeitet. 
Indessen auch noch auf andere Persönlichkeiten lässt die 
Klosterchronik ein theilweise sich aufhebendes Doppellicht fallen, 
so wie es Salomon zu Theil geworden ist. Der erste alamannische 
Herzog Burchard wird an einer Stelle, freilich unrichtig genug, 
als ein Bundesgenosse des Abtbischofes aufgefasst, und da heisst 
er „des Stammes Edelster und durch die Miteift von Tugenden 


in c. 3 Salomon’s Worte : « Tuotilo et Ratpertus vel alii invidi mei», später 
in c. 35: «antiqua condiscipulorum odii fax et causa>», in c. 36 wieder Sa- 
lomon: «illi a pueritia mei semper invidi». Ueber die chronologisch ganz 


unrichtige Voraussetzung hierbei vgl. weiter unten. 


5) Vgl. cc. 35 u. 36 die werthlosen Anekdoten über Sindolf, den « fa- 
midicus » Salomon’s (vgl. c. 39: « Sindolfus sub Salomone licenter bachans»), 
mit dem offenen Tadel des Abtbischofes (vgl. schon c. 28 und hier vorher 
n. 63 über die «favores»), dass derselbe dem Verleumder sein Ohr lieh, 
«etsi nihil nocivius scisset prelatis a subditis ‚unaan susurros audire»> (c.35): 
vgl. dazu n. 455 (auch n. 452). 
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Erprobtester* ; aber in einem anderen Zusammenhang steht von 
Burchard, er habe St.Gallen in jeder Weise geschädigt, und jetzt 
ist er ein habsüchtiger Gewaltherrscher, und hier wird ihm nach- 
gesagt, er habe in einem elenden "Tode den verdienten Lohn seiner 
Frevel gefunden”). Auch. jene Herzogin Hadwig, welche ihren 
ganzen Ruhm eigentlich einzig und allein unserem Ekkehart ver- 
dankt, entgeht in seinem Buche dem ähnlichen Schicksale einer 
doppelten Beurtheilung nicht. Mit wahrer Vorliebe wird die Her- 
zogin in der Schilderung. ihrer durch Ekkehart vorausgesetzten 
Beziehungen zu: Abt Purchard und zum zweiten Ekkehart behan- 
delt und sogar ihre öffentliche Stellung ganz beträchtlich über- 
schätzt, damit auch St. Gallen durch dieses grössere Ansehen sei- 
ner Beschützerin auf höherer Rangstufe erscheine; sogar gewissen 
Härten der herben Frau gegenüber findet ein milderes Urtheil 
statt ‘”). Aber ein Mal zeigt sie sich gegen alles Vermuthen hart 
abweisend und erfüllt eine im Kloster gehegte Hofinung nicht, 
und nun erwacht im Chronisten auch gegenüber dieser Frau der 
Unwille, welchen er im Allgemeinen gegen das weibliche Geschlecht 
im Herzen trägt ?®). 

In durchaus einseitiger Weise beurtheilt Ekkehart dagegen 
einen der, Aebte, deren Regierung er vorführt, den Abt Craloh. 


76) Vgl. c. 20 (mit n. 268, über die ganz unrichtige Auflassung der 
Stellung des Herzogs gegenüber den Kammerboten) einerseits, c.50: «quasi 
tyrannice regens», «mortem pro avaritia prasagiente» (sc. Wiborada) 
- anderntheils (vgl. n. 652, sowie u. in n. 139). — 7%) Vgl. c. 90: sie ist «ni- 
mix severitatis>, «longe lateque terris terribilis», «moribus severis et 
efferis», aber zugleich « acutissima Minerva » ; ihr Wohlwollen für das Klo- 
ster und die bei ihr weilenden Insassen desselben ist in c. 90 a. E. (freilich 
auch hier wieder die «acutia sua versipellis» erwähnt), cc. 94—97 geschil- 
dert, und dabei ist sie stets, ganz unhistorisch, als Inhaberin der eigent- 
lichen Herzogsrechte (ec. 95: «imperii vicaria») aufgefasst (vgl. n. 1079, 
sowie n. 1146, 1164, 1165, 1170, 1181). — 8) In c. 120: «sicut varıum et 
mutabile semper est femina», so habe auch die Herzogin gehandelt. Noch 
eine weitere Stelle gegen das Frauengeschlecht findet sich in c. 82 (n. 994). 
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Andere ganz glaubwürdige Zeugnisse rühmen des Abtes eifrige 
Thätigkeit, ja sogar dessen grosse Güte?®). In Ekkehart’s Schilde- 
rung dagegen ist Craloh nichts weiter, als ein Wütherich, welcher 
den wildesten Leidenschaften des Zornes und der Rache sich hin- 
ojebt und dabei durch seine Unbesonnenheit sein Kloster in argen 
Schaden bringt ®°). Nur einmal in früherem Zusammenhange, wo 
Craloh, noch als Decan, zuerst erwähnt ‘worden war, hatte Ekke- 
hart denselben als „einen Mann der alten Zucht und Strenge* 
charakterisirt : leider seien diese Eigenschaften bei ihm mitunter 
in einem zu starken Maasse hervorgetreten °'). Doch auch hier 
giebt es eine Seite der Wirksamkeit des Abtes, mit welcher sich 
Ekkehart wenigstens mittelbar, so weit da nämlich Craloh in sich 
die Ansprüche St. Gallen’s darstellt, einverstanden erklärt. Es ist 
das die Frage über die Rechtsverhältnisse betreffend das Kloster 
Pfävers, in welchen Ekkehart den Vortheil St. Gallen’s empfindlich 
verletzt sah. Er kann es nicht vergessen, dass Pfävers als ein 
„dem heiligen Gallus“ entrissenes Gut beklagt werden musste °°), 
und soweit nun in der Erzählung Craloh im Kampfe gegen Pfävers 
steht, soweit die von ihm grausam Verfolgten Vorfechter dieser 
Sache von Pfävers sind — allerdings ist die Darstellung des Gan- 
zen sehr fraglich °°) —, gerade so weit steht unser Chronist als 
St.Galler ganz mit seinen Wünschen auf der Seite Uraloh’s; sogar 
dem sonst durch ihn so hoch gestellten Mönche Victor, welchen 
Craloh in unmenschlicher Weise geblendet haben sollte, giebt 


79) Vgl. n. 946. — 80) Vgl. das in cc. 70, 74 --79 (besonders die hefti- 
gen den Mönchen in c. 75, p. 266, in den Mund gelegten Anklagen), 86 


(Otto’sI. Wort vom «monachorum suorum cecator») Gesagte. — 81) In 
c. 69 (bei n. 853). — 82) Vgl. schon in 6.25 und zuletzt nochmals die Anek- 


dote über den neugewählten Abt Purchard und die Königin in c. 86 a. E. 
‚Auch ein Ausfall, mehr versteckt, gegen die Curer Kirche liegt in c. 73 vor 
(vgl. n. 889). — 83) Vgl. n. &61, 876, über den besonders missbeliebigen 
Enzilinus n. 866 (wo «nicht» unten auf p. 248 natürlich zu streichen ist). 
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Ekkehart in solchem Zusammenhange Unrecht °*). Indessen ist es 
' überhaupt bemerkenswerth, dass ihm, dem Mönche schwäbischen 
Ursprunges, die curwälsche Art nicht zusagend gewesen zu sein 
' scheint ®°). 

In der Schilderung der Beziehungen St.Gallen’s zu Pfävers 
hat sichtlich eine gewisse Abneigung bei dem Erzähler nachge- 
wirkt, welche in’ der Erinnerung an den vor langer Zeit ein- 
getretenen Verlust dieses Klosters wurzelte. Doch fesseln weit 
mehr Spuren einer Missgunst unsere Aufmerksamkeit, welche die 
Auffassung der Verhältnisse der St.Galler zu den Mönchen einer 
ungleich wichtigeren Abtei durchzieht. Das ist das benachbarte, 
St.Gallen an Ansehen gleich stehende, vielfach im Wetteifer mit 
demselben wirkende Kloster Reichenau. Schon der Umstand, dass, 
allerdings sehr unrichtig, Reichenau unter den Abteien mitgezählt 
wird, welche Salomon in seiner Hand vereinigt haben sollte, dient 
als Beweis, dass Ekkehart Reichenau zu verkleinern wünschte: 
eine Vergleichung, welche er dem Abtbischof in den Mund lest, 
setzt geradezu Reichenau gegenüber St. Gallen in die zweite 
Reihe °°). Unleugbar ein Ausdruck beleidigenden Misstrauens aber 
ist es, wenn die Reichenauer bei der Zurückerstattung der in der 
Ungarnnoth zu ihnen geflüchteten Bücher den St. Gallern Untreue 
gezeigt haben sollen °’). Wirklich möchte man aus einigen An- 
zeichen schliessen, dass schon längere Zeit hindurch eine etwelche 
Gereiztheit zwischen den beiden Nachbarklöstern thatsächlich vor- 


84) Nach c. 70 (a. A.) wollten Victor’s Verwandte demselben die Pfä- 
verser Abtwürde verschaffen; in c. 77 wollte Victor unter dem Vorwande 
einer Reise bei Enzilinus, dem Abte des nun wirklich abgefallenen Klo- 
sters, einen Rückhalt gegen Craloh suchen. — 85) Vgl. in ce. 72 die Ver- 
höhnung des « Rhetianus et minus Teutonus», sowie n. 861, 885, 1051. — 
86) Jveichenau wird Salomon zugetheilt in c. 10 a. F.; in c. 25 sagt Salo- 
mon: «Hane — sc. abbatiam Sanctigallensem : commodior et saturatior 
est — quia exquisivi a Juventute mea.et amator factus sum form& illius, 
semper pr&habui». — 8”) Vgl. in c. 51 (mit n. 677). 
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gelegen habe°®). Doch den vollsten Ausdruck fand nun endlich diese 
Gesinnung in dem ganz entstellten Bilde, welches Ekkehart von 
einem Abte von Reichenau zu geben und seiner Erzählung einzu- 
fügen wagte. Das ist der Abt Ruodman, mit dessen Einführung 
eine geradezu tendenziöse Darstellung in der Klosterchronik anhebt. 

Wir wissen bereits, dass es Ekkehart möglich war, eine so 
hervorragende Erscheinung, wie sie der Abtbischof darstellte, das 
eine Mal nach dem Wunsche, St.Gallen in. dieser Persönlichkeit 
zu preisen, also in einer ganz bestimmten ‚Absicht, zu verherr- 
lichen, dann andererseits, wenn ein. anderer Standpunct gewählt 
werden sollte, den gleichen Mann in ein recht missliches Licht zu 
rücken. Noch ganz anders wird sich die grösste Vorsicht von 
vorne herein gegenüber demjenigen Abschnitte der Klostergeschichte 
nothwendiger Weise ergeben, wo deren Erzähler in unverkennbarer 
Weise als Vertheidiger auftritt. Ein solches Stück aber, in wel- 
chem Ekkehart dergestalt für St.Gallen das Wort führt und dem- 
selben möglicher Weise Ungunst erweckende Dinge abmildert 
oder gar völlig anders stempelt, hebt mit der ersten Nennung des 
Abtes Ruodman an. 

Es steht durchaus fest, dass Kaiser Otto I. das Vertrauen auf 
Ruodman gesetzt hatte, es werde demselben gelingen, die Ord- 





88) Vgl. gegenüber dem in n. 677 Bemerkten das in n. 1110 über die 
Widmung Gunzo’s an die Reichenauer Gesagte, ebenso, dass sich Ekkehart 
in ec. 60 a. A. einen Seitenhieb auf einen mitlebenden Reichenauer, keinen 
Geringeren, als den Abt Berno, erlaubte. Wenn nämlich Ekkehart da von 
den drei Biographen des h. Ulrich redet, deren letzter eben Berno ist (vgl. 
n. 727), und dabei einfliessen lässt, dass diese, «cum infima quadam ejus 
magna fecerint», so Vieles übergingen, dann aber das begreiflich findet, 
dass sie, «cum quibus in seculo versatus est», weniger «ea qu® cum spiri- 
talibus gessit» wussten, so stellt er seine St. Galler Tradition, aus der er 


- selbst schöpft, die jenen verschlossen war, als die höhere, geistig gehalt- 


vollere den Nachrichten der Anderen gegenüber. Vielleicht gehört hierher 
‚ auch die Anekdote wegen Sasbach, welche die Begehrlichkeit der St. Galler 
' so deutlich verräth, in c. 120, wozu n. 1388. 
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nung in seinem verwilderten Kloster herzustellen. Der Propst 
Ruodman, in welchem der Kaiser eine derartige Befähigung er- 
kannte und welchen er desswegen im Jahr 972 zum Abte von 
Reichenau erhob, muss also ein durchaus achtbarer und tüchtiger 
Mann gewesen sein, und ohne Zweifel wird er auch als Abt seine 
Kraft bewährt haben °°). Setzen wir nun voraus, dass Reichenau 
unter seiner Führung alsbald eine bessere Gestalt gewann, so 
musste für ihn als den Leiter dieser seiner Mönchsgesellschaft und 
für diese selbst der berechtigte Anspruch entstehen, als Vorbild 
eines gereinigten klösterlichen Lebens zu gelten. Ebenso selbst- 
verständlich aber musste es auch sein, dass sich gegenüber einem 
solchen Gotteshause in anderen Klöstern Neid und Argwohn bil- 
deten; nur zu leicht mochte die Besorgniss entstehen, dass eine 
Vergleichung ihres eigenen Zustandes mit demjenigen des neu- 
gestalteten Nachbarklosters angestellt werden und dass eine uner- 
wünschte Einwirkung auf die eigene Gemeinschaft sich daraus 
ergeben möchte. Es hat wohl nicht gefehlt, dass eine wahrschein- 
lich keineswegs unberechtigte Furcht, in der Zeit als Ruodman 
Abt von Reichenau war, auch in St. Gallen herrschte, und davon 
findet man den Nachhall der Erinnerung in längeren Abschnitten 
der Schilderung Ekkehart’s. 

Ganz entschieden war es Ekkehart’s Absicht, sein Kloster 
durchgängig in dem besten Lichte erscheinen zu lassen. Aber 
diesen Plan durchzuführen, gelang ihm nicht überall: ja, er hat 
in aufrichtiger Weise, wohl überwiegend gewissermassen unbe- 
wusst, mehrmals Einräumungen gemacht, deren Inhalt nicht stets 
dem eigenen Kloster zum Vortheil gereichen. Dahin gehört schon. 
die Andeutung, dass die Mönche vor dem jungen Salomon sich 
fürchteten, als sich derselbe nächtlich einschlich, er möge sie auf 
einer Unregelmässigkeit ertappen und dieselbe in die Welt, insbe- 





89) Vgl. hinten in Excurs III. besonders pp. 476 u. 477, sowie schon 
zum Texte n. 1110. 
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sondere an den Hof, bringen °°). Sogar nicht ohne eigenes Er- 
zötzen erzählt Ekkehart im Weiteren, wie es bis zum Unklöster- 
lichen lustig, allerdings unter dem Kopfschütteln der Alten, bei 
| König Konrad’s Besuch im Refeetorium zu St. Gallen zugegangen 
sei °'). Dass unter Abt Thieto nach der verderblichen Feuersbrunst 
die klösterliche Ordnung und die mönchische Zucht litten, wird 
einfach zugegeben ?”°), und auch die schon gewürdigte von Ekke- 
hart gewählte Schilderung der Regierungszeit des Abtes Craloh 
vermag kein allzu günstiges Urtheil über die damalige Haltung 
des Gotteshauses zu erwecken °”°). 

Aber ungleich wichtiger wird, was die Klosterchronik hin- 
sichtlich der Regierungen der Aebte Purchard und Notker theils 
zwischen den Zeilen recht deutlich lesen lässt, theils ganz rück- 
haltslos zugesteht. 

Schon das Bild, welches von einem ganz besonders gepriese- 
nen Mönche dieser Zeit, dem zweiten Ekkehart, mit Vorliebe ent- 
worfen wird, weist einzelne zu einem wahren Klostermanne nicht 
passende Züge auf: derselbe habe sich in seinen blühenden Jahren 
der Ruhmbegierde näher, als der Demuth gezeigt — ; ebenso ist der 
"Aufenthalt des mönchischen Lehrers bei der hohen Frau auf dem 
Twiel, wie er dann auch besonders dessen Oheim, dem ersten Ekke- 
hart, missfallen haben soll, nicht der Zucht der Alten entsprechend 
gewesen °*). Genau hier schliesst ferner jedoch unser Gewährsmann 
die Nachricht an, dass sich der Mund der Neider gegen die 
St. Galler geöffnet habe, nämlich — meint er — „wie stets gegen 
die Mönche, als. ob sie nach ihrem Gelüste lebten“, „als ob sie we- 


30) Vgl. vorher bei n. 73. — °1) In c. 16, wozu n. 229. — 92) Vgl. c.68 
a. B.: darüber «tum vere, tum false, ut fit, oriuntur infamie ». — 9) Vgl. 
vorher p. XXIX: besonders bezeichnend ist die einlässliche Erzählung der 
bei Craloh’s Rückkehr eingetretenen unerfreulichen Scenen in ce. 74-—76. 
— 94) Vgl. in c. 89, in c. 90 über die Uebersiedelung zu Hadwig: «quod 
dum abbas ingrate quidem concederet et ayunculus dissuaderet». e 
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niger regeleemäss sich hielten“ °°). Aber es folgen neue Vorwürfe, 
welche gegen St.Gallen geschleudert werden, so zwar, dass sie 
Ekkehart sämmtlich als Verleumdungen bezeichnet — : des In- 
haltes, dass einzelne Mönche, unter ihnen auch dieser gleiche 
zweite Ekkehart, es sich in ansehnlichem Besitze wohl sein liessen, 
dass die Anderen aber Noth und Hunger litten, während Abt 
Purchard durch körperliche Schwäche von einer rechten Fürsorge 
abgehalten sei?°). Ein Sonderbesitz einzelner Mönche und das 
Essen von Fleisch im Kloster, also das Vorhandensein von zwei 
nicht der Regel entsprechenden Dingen, giebt hernach sogar ein 
als Vertheidiger St. Gallen’s redend eingeführter Bischof in seinen 
Worten einfach zu ””). Dann erfolgt durch eine vom kaiserlichen 
Hofe abgeschickte Commission eine förmliche Untersuchung der 
Klosterzustände, und man findet dabei solche private Vorräthe °°). 
In Folge dessen wird diesen Unregelmässigkeiten vorgebogen. 
Aber kaum ist das geschehen, so tritt wieder, wie uns Ekkehart 
selbst bezeugt, ein völliger Rückfall in die eben gerügte Abwei- 
. chung von der Regel ein, abermals Absonderung einzelner Mönche, 
insbesondere vom gemeinsamen Tische, so wie derselbe kurz zuvor 
bestimmt genug vorgeschrieben worden war °°). 

Hierauf lässt der Erzähler den Anfang der Regierung des 
Abtes Notker eintreten, und er gesteht dabei ein, dass von dem- 
selben eine gewisse Einschläferung der Ordnung im Kloster vor- 
gefunden worden sei, welcher er jedoch alsbald entgegengewirkt 
habe '°°). Die Einräumung, ein solches Auftreten sei gegenüber 


85) In c.91 a. A., gleich im Anschluss an die Geschichte von Hadwig 
und Ekkehart. — 9°) In c. 98a. E. in Ruodman’s Worten. — 9) Vgl. in 
c. 100 Hiltebold’s Rede, wozu n. 1922—1224, 1223. — 98) Vgl. c. 1253 zu 
« privata repositoria» in c. 102. — 9) Vgl. c. 121, wozu besonders n. 1392 
u. 1395. — 100) In c. 134: « Kebonis (des eigens zur völligen Herstellung 
der Zucht in St. Gallen thätig gewesenen Abtes Gerbodo) doctrinam paulis- 
‘per sopitam sollicite excitavit», wozu n. 1565. 
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dem in Purchard’s schwächerer Zeit freier gewordenen Leben noth- 
wendig gewesen '°'), hat abermals ihre Bedeutung; wenn sie lässt, 
wenn auch erst nachträglich, die schärferen kaiserlichen Mass- 
regeln, welche in Purchard’s Zeit gefallen sein.sollen, als höchst 
berechtigt erscheinen. Aber auch dieser thatkräftigere und stren- 
gere Abt — als solcher wird Notker gegenüber Purchard geschil- 
dert — soll anfangs dem Kaiser Otto wegen der zierlichen Ge- 
_ lecktheit seiner äusseren Erscheinung sehr missfallen haben !%?), 
und sogar Ihm wagt es die Klosterchronik zuzuschreiben, er sei zu- 
weilen von St. Gallen hinweggegangen, damit sich die Brüder in 
seiner Abwesenheit fröhliche Stunden reichlicher bereiten könnten, 
und ihm Worte eigenthümlicher Art inden Mund zu legen: — man 
dürfe die Sehne nicht allzu sehr anziehen, um nicht den Bogen zu 
überspannen, und so sollten die Brüder bei geschlossenen Thüren 
mit gehöriger Vorsicht während eines solchen geflissentlichen 
Mangels einer Ueberwachung sich ergötzen '°). 

Alle diese Beobachtungen lehren uns, als wie richtig die ge- 
schichtliche Thatsache anzusehen sei, dass in St. Gallen in der Zeit 
‚des Kaisers Otto I. allerlei der Verbesserung bedürftig war. Ekke- 
hart muss in der klösterlichen Ueberlieferung deutliche Hinwei- 
sungen auf derartige Versuche vorgefunden haben, welche von der 
kaiserlichen Gewalt ausgegangen seien, um die Dinge in St. Gallen 
zu verändern und in einer der Regel angemesseneren Form zu 
gestalten '°%). Aber auch in diesem Abschnitte seines Buches blieb 
es das Bestreben des Klostergeschichtschreibers, sein Gotteshaus 
als gerechtfertigt hinzustellen, und da half er sich in zweierlei 
Weise. An den einen Stellen verdunkelt er die Bilder hervor- 

101) Vgl. die bei n. 1572 stehende Stelle von c. 134. — 102) In c. 128: 
« delicatus juvenis>; in c. 133: «tunica, qualem Benedictus quidem num- 
quam induit, decorus» (wozu n. 1549). — 103) In c. 135 a. E., wozu n. 1584. 
Vgl. dazu Abt Notker’s Worte an Sandrad in c. 137 mit n. 1624. — 10%) Vgl. 


in Excurs III. (pp. 474 u. 475) über die Traditionen betreffend Otto’s 1. 
Reformversuche. 
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ragender Persönlichkeiten, welche bei diesen Umgestaltungs- 
versuchen sich zu betheiligen hatten; am anderen Orte nimmt er 
den Tadelsworten die Schärfe, oder er stempelt sie gar in Lob- 
sprüche um. Das erste ist im reichlichsten Maasse dem Abte Ruod- 
man von Reichenau geschehen, welcher von anderen Seiten her 
ganz glaubwürdig als ein so trefflicher Mann geschildert ist, und 
es ist in noch höherem Grade dem Mönche Sandrad widerfahren, 
welchen die besten Quellen geradezu als eine ganz bedeutende 
Persönlichkeit schildern !®). 

Abt Ruodman quält nicht nur seine eigenen Mönche '°°); 
sondern er mischt sich als zugleich frecher und ungeschickter Ein- 
dringling in lächerlich zutäppischer Art in die ihm fremden Dinge 
St. Gallen’s ein !°”). Diese Unternehmung scheitert ganz kläglich 
und nimmt einen für ihren Veranstalter so beschämenden Aus- 
gang, dass in der Erzählung sogar des Zurückgewiesenen eigener 
Bruder tadelnd darüber spottet und der Betroffene selbst in ähn- 
licher Weise sich auszusprechen nicht umhin kann '°°). Aber noch 
weit grösser soll Sandrad’s Niederlage gewesen sein. Der zwischen 
dem Reichenauer Ruodman und dem Vertreter St. Gallen’s, Ekke- 
hart dem Höfling, durchgefochtene Kampf, in welchem Ekkehart 
die benedictinische Tüchtigkeit und geistige Schlagfertiekeit des 


105) Vgl. in Excurs III. p. 478, sowie n. 1909. — 106) Dass nach Rei- 
chenauer Nachrichten Ruodnan ganz und gar nicht der Mann war, «qui 
cum suis tyrannice pr&esset, pellem vellicare nesciens perscinderet> (c. 91), 
vgl. n. 1110. — 10%) Vgl. cc. 91 u. 92 Ruodman’s Einschleichen, in c. 98 
das beabsichtigte zweite Attentat gegen St. Gallen (wozu n. 1207) mit der 
ersten Hinweisung — in Ruodman’s Mund — auf Sandrad, in c. 93 den 
durch Ekkehart II. so leicht mit einer stärkeren Entgegnung vergoltenen 
Angriff wegen der Beziehung eines St.Galler Mönches zu einer Frau, in 
c. 114 Ruodman’s abermalige Abfertigung durch Ekkehart II., in c. 133, 
dass eben dieser gleich ein am Hofe gehörtes böses Wort gegen sein Klo- 
ster als von Ruodman kommend erkennt (n. 1551 verweist auf c. 121), in 
c. 136 abermalige Anklagen Abt Notktr’s durch Ruodman (wozu n. 1612). 
— 108) Vgl]. Otker’s Rede in c. 115 mit Ruodman’s zerknirschter Antwort. 
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St. Gallers so glänzend siegen lässt, war ein. einzelnes Ringen. ge- 
wesen : die Schande des Cölners 19°) wurde vor dem ganzen Gottes- 
hause St. Gallen offenbar. In seinem vollen Thun und Gebahren 
das Gegenstück desjenigen, was er hätte sein sollen, wird der vom 
Kaiser selbst abgesandte Mönch geschildert als ein Schlemmer und 
Trunkenbold, voll von Heftigkeit und Rohheit, als ein unsauberer 
Geselle in jeder Hinsicht, als ein zweiter Satan, an welchen schon 
sein Name erinnere MM. Otto selbst soll es auf das lebhafteste 
beklagt haben, dass er so sehr getäuscht. worden sei, und ‚seine 
St. Galler durch einen solchen Sendling belästigte 2). 80. ergiesst 
der Erzähler seinen ganzen Hohn über die unselige Gestalt. dieses 
aufgezwungenen Fremden; aber ihm muss trotz dieser unsäglichen 
Entstellung des wirklichen Sandrad etwas von dem wahren Bilde 
dieses ersten Abtes von Gladbach bekannt gewesen sein, freilich so, 
dass ihm diese geschichtlich richtigen Züge als unglaubwürdig 
neben der durch ihn selbst gezeichneten Fratze erschienen !'?). In 
wie weit übrigens auch hier wieder, wo es sich ja ebenfalls um 
einen durch einen Kaiser aufgenöthigten Mönch aus Lothringen 
handelte, bei Ekkehart die Abneigung gegen die popponischen 
Lothringer der eigenen Zeit mitwirkte, mag dahingestellt blei- 
ben ''°). Jedenfalls hat er an dieser Stelle der eigenen Sache durch 
masslose Verunglimpfung des Gegners zu nützen gemeint. 

Den zweiten der angegebenen Wege schlug Ekkehart ein, in- 
dem er den commissarischen Besuch der sechszehn Bischöfe und 
Aebte zur Sprache brachte. Dass dieselben wirklich im Auftrage 


109) Vgl. in cc. 98 u. 139 (n. 1209 u. 1636). — 110) Vgl. in cc. 137—143 
die «tragedia Sandrati ypocrit® jussu Ottonis magni in nos moliminum » 
(vgl. in c. 141: « alterius satan® tegnis», «equivocus ejus »). — 11) Vgl. in 
c. 145. — 112) Vgl. n. 1634 u. 1674 über gewisse Erinnerungen an Sand- 
rad’s historische Persönlichkeit. — 43) Vgl. den Ausdruck «in nos moli- 
mina» o.inn. 110, sowie n. 1640 (Hattemer, Denkmahle d. Mittelalters, 
Bd. II. bringt p. 222 n. 5 in einer Glosse von Ekkehart’sIV. Hand unter an- 
deren Lastern der «scismatici nostri» auch die « crapula’ Gallis ingenita »). 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. IY 
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des Kaisers, allerdings des durch böse Reden, durch Ruodman’s 
Verleumdungen ganz irre geleiteten, gekommen seien, wird von 
vorne herein geflissentlich hervorgehoben. Denn St.Gallen ist ein 
königliches Kloster, für welches des Königs Gnade eine unentbehr- 
liche Lebensbedingung enthält, und St. Gallen’s Ehre ist diejenige 
des Königs, hinwieder also auch die Fürsorge für dessen Mönche 
eine dem Herrscher obliegende und von demselben in erster Linie 
betonte Regierungspflicht 1'%). Von dieser Ueberzeugung ist man 
am Hofe durchdrungen ; aber man weiss dort auch, dass zu allen 
Zeiten die St. Galler vor allen Mönchen die Zucht ehrten und lieb- 
ten ''°). Wenn nun durch eine solche ausserordentliche vom Kaiser 
ergriffene Massregel sich das Verhältniss zwischen Herrscher und 
Gotteshaus noch zu verbessern vermag, so muss das unmittelbar 
als die erfreulichste Erscheinung sich herausstellen. Der Erzähler 
nützt also diesen ganzen Abschnitt dazu aus, um den hohen Geist- 
lichen die für St. Gallen schmeichelhaftesten Redensarten in den 
Mund zu legen ''°), ungemessene Lobsprüche, welche um so mehr 
wirken müssen, als der Leser gerade das Gegentheil davon erwartet 
hat. Dabei ist auch das für den Chronisten kein Hinderniss, wenn 
gelegentlich einmal eine Sache als St. Gallen zum Ruhme dienend 
angerechnet wird, welche er selbst an einer anderen Stelle als 


114) Vgl. in c. 73, dass Bischof Ulrich als das beste für Abt Craloh 
hielt, «si vel in gratiam amicum reducere posset », in c. 86 die Worte der 
Königin (mit n. 1033), in c. 96 diejenigen der Haais (mit n. 1186, auch 
n. 1180 über die « gratia» der Stellvertretung des Königs), in c. 99 Otto’sI. 
Ausdruck (vgl. n. 1214), in c. 118 a. A. die Schilderung von Otto’s Kummer 
(mit n. 1363) : «pro vobis solliciti» waren die Ottonen, als sie die «tot 
dilecti sul» als Commissäre schickten (c. 104 in Heinrich’s Worten). — 
115) Vg]. schon o.n. 70 in früherem Zusammenhange, hier Otto’sI. Worte 
in c. 86 bei n. 1028. — 116) Das beginnt schon gleich mit Bischof Arnolf’s 
Aeusserung in c. 100, wie schwer es sei, ein so treflliches Musterkloster 
verbessern zu wollen, und es geht fort in allen weiteren Reden, z. B. Palzo’s 
in c. 103, Erpho’s in c. 104: «tot sancti spiritus athlet& » seien die St. Galler. 
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Waffe der Abwehr gegen Feinde gebraucht hatte ''’). Sogar an 
dem Unregelmässigen, was nach des Auftraggebers Willen entfernt 
werden soll, findet da einer oder der andere der Prüfenden noch 
gute und preiswürdige Seiten ''°), und ein einfältiger Spass, welchen 
sich einer der fremden Aebte als Gast am Tische der. Mönche er- 
laubt, führt zu ihrer vollständigen Demüthigung vor den strengen 
Mönchen des ihrem Urtheil unterworfenen Klosters ''°).. Einer der 
Aebte, welcher hernach die Aufgabe der Genossen noch allein 
weiter führt und in St. Gallen verweilt,. trifft da die Erfüllung des 
doppelten Masses gottesdienstlicher Verpflichtung an und hat als 
den höchsten Wunsch, recht viele Mönche von der Art der St. Galler 
in seinem eigenen Kloster zu haben ; denn die St. Galler verstünden 
die Dinge der Zucht besser im Schlafe, als Andere im Wachen, 
soll das Wort eines der Bischöfe gewesen sein '”°). Da fällt es 
nicht mehr auf, dass Ekkehart schliesslich dem zweiten Ekkehart, 
also selbst einem St. Galler, den Ruhm zu Theil werden lässt, bei 
der Berichterstattung vor dem Kaiser nach dem Ausdrucke des 
Vorsitzenden der Commission den besten Schlussantrag gestellt 
zu haben '”'). Es ist Ekkehart gelungen, alle Mitglieder der 
Untersuchungsbehörde zu Verkündern gleich zahlreicher Schmeichel- 
reden zu machen, jeden Vorwurf aus ihren Verhandlungen hinweg- 
zuräumen oder als thatsächlich nicht begründet hinzustellen. 
Wer seiner Schilderung glaubt, wird gerne auch annehmen, dass 


117) Vgl. in .n. 1220. — 118) Noch weniger in c. 100 a. E. (Otto IL.: — 
es handle sich für St.Gallen nur darum, das geschehende zahlreiche Gute 
«ad Benedicti regulam deinceps vergere»), aber ganz entschieden in dem 
die bestehenden Gegensätze verwischenden Votum Poppo’s in c. 103 und 
in der ähnlichen Vertuschung des Sachverhaltes durch Kebo in c. 104 (wozu 
n. 1267); in c. 105 entfernt sich die Discussion ganz von der Sache und 
endet wieder mit einem Lob eines zuweilen Fleisch essenden Mönches; 
us. f. — 119) Vgl. in cc. 110 u. 111. — 120) Vgl. c. 119 über Kebo, c. 131 
das Wort Palzo’s (wo «vos» Druckfehler für «nos»). — 121) Heinrich sagt 
in c. 117 a. E. zu Ekkehart II.: « Clavum tu legationi nostr& fixisti >». 
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der alte Kaiser, der Veranstalter des Ganzen, am Schlusse den 
St. Gallern gestattet habe, ohne alle Furcht vor seiner ferneren 
Einmischung so zu leben, wie sie eben leben wollten ‘””). Dass 
dann ein so vortreffliches Kloster, allen Voraussetzungen erfahre- 
ner Männer zum Trotze, auch unter ganz jungen Aebten ein 
Mustergotteshaus bleibt '*°), ist selbstverständlich ; allein die An- 
gelegenheiten einer derartigen Stiftung sind auch so wissenswürdig, 
dass sogar die Bohrung von Brunnenröhren oder eine Abtrittbaute 
mitten in Abschnitten erwähnt zu werden verdienen, welche der 
Erzählung der wichtigsten Dinge eingeräumt sind '*%). 

Diese sehr nachdrückliche Vertheilung von Licht und Schatten 
je nach des Verfassers Gunst und Missgunst mag zum Theil mit 
einzelnen persönlichen Erfahrungen desselben verknüpft gewesen 
sein, ganz abgesehen von jener gesammten Richtung gegen stö- 
rende Neuerungen. So muss er einmal mit den Erzpriestern sehr 
hart sich gerieben haben; dadurch aber, dass er dieselben als 
„Diener des Hasses und Neides und der ungerechten Gewalt nach 
der Art des Holophernes“ ansieht und glaubt, die in seiner Zeit 
den Klöstern aufsätzig gewordenen Bischöfe hätten dieselben sich 
zugesellt, kömmt er zu einem recht scharfen Ausfall gegen das 
Bisthum Constanz '”°). Seine mit Hass erfüllte Verachtung gegen 
die Unfreien, insbesondere gegen die aus denselben hervorgegan- 
gene Dienerschaft des Klosters, deren Eiden sogar nicht zu ver- 


122) Vgl.c. 146 a. A. — 123) Ueber Purchard I. frägt Otto I. in c. 86, ob 
die Mönche, der alten Zucht müde, « hunc tantillum » erwählt hätten, ähn- 
lich über Notker in cc. 128 (vgl n. 1506) u. 132, wo der Gegensatz von dem 
« @tate quasi fillus» und der «maturitas et paene omnibus sparsa canities » 
recht geflissentlich hervorgehoben wird (n. 1510 beleuchtet einen Wider- 
spruch Ekkehart’s über Notker’s Lebensalter). — 124) Bei Anlass der Nen- 
nung Kerho’s in c. 102 und des Decanes Walto in c. 126. — 125) Vgl. in 
c. 124, mit n. 1445 über entsprechende Glossen Ekkehart’s: er wollte er- 
zählen, « quomodo hos tales — sc. archipresbyteros — faueibus strangulati 
vix evaserimus». 
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trauen sei '*®), ist vielleicht ebenfalls aus einer selbst gemachten 
Erfahrung hervorgegangen. Sonst freilich spricht der Erzähler 
nur einmal einlässlicher von sich selbst, und auch an diesem Orte 
thut er das nicht, um sich selbst in das Licht zu rücken, sondern 
um in dem eigenen Ereignisse abermals sein Kloster zu verherr- 
lichen : — es soll „die der Lehre und der Zucht unserer Stätte zu 
Theil gewordene Ehre“ in den Beweisen der Achtung gezeigt wer- 
den, welche Ekkehart von drei Bischöfen, seinen ehemaligen Schü- 
lern, aber ausserdem auch vom Kaiser, von der Kaiserin und von 
deren Schwester dargebracht worden waren '?”). | 

Wenn schon von den Casus des Ekkehart gesagt worden ist, 
sie seien eine oratio pro domo und in gewissem Sinne auch eine 
Apologie der Benediectinerregel nach ihrer ursprünglichen milden 
Fassung und Anwendung, aber es finde dabei die tendenziöse Aus- 
beutung einer historischen Ueberlieferung statt '”°), so gilt das 
eben voran von diesen zuletzt hier einlässlicher betrachteten Ab- 
schnitten über die in Otto’s I. Zeit fallenden Abtregierungen Pur- 
chard’s und Notker’s am Schlusse des Ekkehart’schen Werkes. 

Im Folgenden nehmen wir wieder vom Ganzen des Buches 
unseren Ausgang und lernen zuerst die Ekkehart zu Gebote stehen- 
den, oder besser gesagt, die von ihm herbeigezogenen (Quellen 
kennen '*?), suchen hernach ebenso aus dem ganzen Werke uns ein 


126) Vgl. c. 135 (wozu in n. 1586 auch die-Hinweisung auf c. 48, wo die 
Klage über die « servi», p. 177), auch c. 143 (mit. n. 1671). — 127) In c. 66: 
die Geschichte ist erzählt, um vor der Erwähnung der von dem Schüler an- 
gestifteten Feuersbrunst etwas Erfreulicheres zu bringen (vgl. o.n. 39): 
«<h&c nequaquam aurium inflationi satagens dixerim». Die Geschichte ist 
so ruhig erzählt, wie etwa in c. 89 die ähnliche von Ekkehart II. und den 
sechs ihn begrüssenden Bischöfen oder in c. 103 (a. E.) diejenige von dem 
noch als Bischof die Schülerunterordnung auf Mahnung des Lehrers lei- 
stenden Deoderich : «Et hc quidem, ut vim discipline nostr& panderem, 
dixi». — 128) Heidemann in den « Forschungen », Bd. VIII. pp. 113 u. 114. 
— 129) Das Meiste hiervon hat schon Dümmler, Ekkehart pp. 8u.9, in den 
Noten in trefflicher Weise zusammengestellt. 
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Urtheil über die Zuverlässigkeit seiner Angaben zu bilden. So 
kommen wir schliesslich wieder auf die Beurtheilung der sich hier 
uns aufdrängenden Ansicht über eine tendenziöse Darstellung bei 
Ekkehart zurück. 


In der „Vorrede“ seines Werkes führte sich Ekkehart als den 
Fortsetzer des Ratpert ein : Ratpert habe von den Heiligen Gallus 
und Otmar bis auf die eigene Zeit die Geschichte St. Gallen’s ge- 
schrieben '?°), und er selbst wolle nunmehr mit Salomon, dem 
dritten dieses Namens, beginnen ''). Es versteht sich also von 
selbst, dass Ekkehart die Klosterchronik seines Vorgängers kannte, 
wie sie denn auch mehrmals von ihm angeführt wird !??). Sogar 
dass er dieselbe recht fleissig durchnahm und zum Theil hierdurch 
mit seiner Quelle in die gleichartigen Irrthümer verfiel, wird mehr- 
fach ersichtlich '°°). Dass ferner Ekkehart als der Uebersetzer des 
von dem gleichen Ratpert gedichteten deutschen Gallusliedes in 
das Lateinische '°*) auch die Legende des Klosterpatrones und die 


180) Vgl.p.2, woer dann — vgl.nachher — alsbald den Ratpert wegen 
des unrichtigen Salomon von Constanz eitirt (vgl. dort n. 12). — 131) Vgl. 
0. p. XIII. — 132) Noch. ohne die in. n. 130 genannte Stelle in c. 9 a. A. 
(wozu. n. 114), c. 31 (p. 120), c. 38 a. A. — 1833) Vgl. das in n. 213 u. 214 
Gesagte (dagegen ist inn. 74 ein Irrthum vermerkt, vor dem sich Ekke- 
hart durch ein genaueres Studium Ratpert’s hätte bewahren können). -- 
134) Vg]. zu dieser in Müllenhoff’s u. Scherer’s Denkmälern deutscher Poe- 
sie und Prosa (2. Aufl.), pp. 19—22, wieder abgedruckten rhythmischen 
Leistung Ekkehart’s die wegen einiger Anklänge an die Casus bemerkens- 
werthen Einleitungsworte des Uebersetzers : « Ratpertus monachus, Not- 
keri quem in sequentiis miramur condiseipulus, fecit carmen barbaricum 
populo in laudem sancti Galli canendum, quod nos multo impares homini, 
ut tam duleis melodia Latine luderet, quam proxime potuimus in Latinum 
transtulimus» (so in Codex Nr. 393 — etwas abweichend hiervon in den 
Codices Nr. 163 u. 174, gleichfalls von Ekkehart’s eigener Hand: « Rat- 
pertus, Notkeri ..... condiscipulus, post sancti Galli historiam et alia multa - 
qu& fecit Insignia, fecit et carmen barbaricum de sancto Gallo cantitandum, 
quod postea fratrum quidam, cum rarescere qui id saperent videret, ut tam 
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an dieselbe sich anknüpfenden geschichtlichen Werke auf das beste 
kannte, ist gleichfalls einleuchtend ?°°). Zwar findet eine unmittel- 
bare Berufung auf die Lebensbeschreibungen ‚der  Klosterheiligen 
nicht statt, und sogar die Theilnahme des Iso an diesen Arbeiten 
wird bei der Würdigung dieses Mönches ganz mit Stillschweigen 
übergangen '°°). Weiter jedoch bezieht sich Ekkehart zwei Male 
noch auf andere ihm vorliegende geschichtliche Aufzeichnungen 
aus St. Gallen selbst, welche wir nicht mehr. besitzen, so dass es 
sehr zu bedauern ist, dass Ekkehart keine eingehendere Benützung 
. derselben vornahm. Er sagt nämlich ganz allgemein bei der Er- 
wähnung der Absetzung des Abtes Bernhard im Jahre 890, dass 
das anderswo berichtet worden sei '°’), und über die Zeit der Abt- 
regierung Hartmann’s, über die Jahre 922 bis 925, will er sich 
weiter nicht auslassen, weil man von diesem Abte selbst ein eige- 
nes Büchlein über seine eigene Zeit habe '°®). Noch eine andere 
aus St.Gallen selbst hervorgegangene,. von Ekkehart ausgebeutete 
Geschichtsquelle ist das von dem Mönche Hartmann geschriebene 
Leben der Wiborada. Auf dasselbe wird zuerst zur Rechtfertigung 
kürzerer Berichterstattung — über Herzog Burchard — ohne Be- 
zeichnung der Quelle, dann aber zwei Male unter namentlicher 
Aufführung Bezug genommen, und zwar theilweise mit dem Be- 
streben, genauer zu berichten, als dies in jenem Buche geschehen 
sei 1?°).. Gegen die St. Galler Jahrbücher fand Ekkehart wenig- 


duleis melodia Latine luderet, quam proxime potuit transferens talibus 
operam impendit >»). 

135) Beispielsweise sei auf c. 192, wo der «ccorilus illa antiqua, sub qua 
Gallus quondam vepribus corruens cecinit» gedacht wird (vgl. n. 1400), 
hingewiesen. — 1386) Vgl. n. 418 zu c. 31, dass Ekkehart den Iso mehr als 
Lehrer, denn als Gelehrten und Schriftsteller rühme. — 13%) In c. 11: «ut 
alias relatum est» (vgl. n. 144). — 138) Vgl. c. 47, mit n. 597. — 139) Vgl. 
c. 50 a. E. (mit n. 658), c. 51 (Klage darüber, dass «hc in vita Wiborade 
per scriptorem ejus minus dicta» : also Nothwendigkeit der eigenen Er- 
gänzung), c. 56 a. E. (hier dagegen : «de s. W., quia liber per se est ejus, 
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stens RN die Gelegenheit, eine wissenschaftliche Rüge auszu- 
sprechen '*°). n 

Doch weit die sichersten Quellen für eine Reihe seiner Dar- 
stellungen hätte Ekkehart in den Urkunden des Klosterarchives 
finden können. Zwar das gewissermassen urkundlichen Werth be- 
sitzende Verbrüderungsbuch. seines Klosters, „die Handschrift un- 
serer Regel“, zog er herbei und berief sich auf eine Eintragung in 
dasselbe, das „Capitel* über den Besuch des Bischofs Adalbero von 
908 '*'). Dagegen. das Archiv: selbst: wurde mit seinen Schätzen 
von dem Geschichtschreiber des Klosters unausgebeutet gelassen. 
Ganz aufrichtig gesteht er, wo es sich um Aufzählung von Oert- 
lichkeiten handelt, ‚welche Salomon für St. Gallen erworben hatte, 
dass er diese Frage unerörtert lasse; denn die Greise des Klosters 
hätten ihm auf seine Fragen die Erklärung abgegeben, „dass so 
sehr Vieles in dem Archive gesucht werden müsse“. Unter einer 
solchen bei einem Geschichtschreiber eigenthümlichen Rechtferti- 
gung fährt er fort: „So haben wir diese Oertlichkeiten unberührt 
gelassen“, unter Vertröstung des Lesers: „In den Briefen des 
Archives wird lesen können, wer wissen will, was Salomon für 
St.Gallen durch Tausch gewann“ '*?). : Bei einer solchen Unkennt- 
niss über den wahren Inhalt des Archives wird man also auch die 


amplius non loquemur»). Gerade die Art und Weise der Benützung dieses 
Heiligenlebens durch Ekkehart ist bemerkenswerth; denn in der Behand- 
lung der Geschichte Herzog Burchard’s I. von Schwaben geht er in der 
Verdächtigung desselben über diese seine Vorlage hinaus (vgl. n. 655) und 
verdunkelt aus der Tradition das von Hartmann Berichtete (n. 656), und ın 
c. 53 dehnt er die von Hartmann auf die St. Mangkirche eingeschränkten 
Brandstiftungsversuche der Ungarn auch auf die Klosterkirche aus (vgl. 
n. 696). 


10) In c. 82: «qui autem Ungros Agarenos putant, longa via errant » 
(wozu n. 988). — 141) Vgl. c.7 a. E. (mit.n. 109); dagegen sollte Dümmler, 
Ekkehart p.8.n. 2, hier nicht auch c. 110 mit der Behauptung Ekkehart’s 
betreffend den « liber vit@ » herbeiziehen (vgl. n. 1301, sowie in Excurs III., 
p- 477 in n.4). — 142) Vgl. in c. 25 (pp. 103 u. 104), wozu n. 350. 
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unmittelbar vorhergegangene Angabe, dass fast der ganze Vorrath 
der Briefe des Klosters Pfävers noch zu Ekkehart’s eigener Zeit 
im St. Galler Archive sich befunden habe, nur mit grossem Miss- 
trauen aufzunehmen haben '*°). So ist jedoch ferner jene grössere 
Anzahl nachher zu erörternder unrichtiger Angaben zu erklären, 
welche Ekkehart auf das leichteste hätte vermeiden können, wenn 
er sich nur ein wenig in den Urkunden selbst umgesehen hätte '*%). 
Wenn etwa einmal eine richtige Erwähnung und Würdigung eines 
Archivstückes in der Erzählung hervortritt '*°), muss demnach 
Ekkehart an solchen Stellen aus der klösterlichen Ueberlieferung 
geschöpft haben. . 

Unendlich viel besser — es entsprach das übrigens selbst- 
verständlich dem Berufe des Schulmeisters — war der Chronist in 
der Büchersammlung des Klosters zu Hause, welche ja auch an 
geeigneter Stelle eine kurze Erwähnung unter den köstlichsten 
Besitzthümern des Heiligen erfährt '*%). Alle drei Lebensbeschrei- 
bungen des Bischofs Ulrich von Augsburg kannte Ekkehart; doch 
betonte er, dass er allerlei ihm als bemerkenswerth Erscheinendes 
darin nicht vorgefunden habe, freilich unter der Beifügung der 
bestimmten Verwahrung, dass hierdurch jenen Autoren nicht vor- 
gegriffen werden sollte '*”). Aus der Litteratur der karolingischen 
Zeit berufen sich die Casus je einmal auf Einhard’s Leben Karl’s 
des Grossen '*°) und auf das Leben Papst Gregor’s des Grossen von 


143) Daselbst bei n. 348. — 14%) Vgl. o.n. 3 a. E. — 145) So die Er- 
wähnung des « privilegium » in c. 6 (vgl. n. 93), ebenso in c..128 (vgl. n. 
1507). — 146) Vgl. c. 112 a. A. (mit n. 1314): mehr als Edelsteine und 
. Gold werden die «scriptorum digiti» von den sechszehn Commissären ge- 
lobt. — 147) In c. 57 a. A.: «quedam in vita ejus vel tercio jam seripta 
non invenimus» (mit n. 727) und in ce. 60 a. A.: «hc tribus vite ejus 
scriptoribus non prejudicantes seripsimus», wozu vgl.0.1nn.88. Zuthaten 
und flüchtige Benützung, wie sie gegenüber der Gerhard’schen Lebens- 
beschreibung Ulrich’s, gleichwie gegenüber derjenigen der Wiborada (o. 
Inn. 139), hervortreten, vgl. in n. 755 u. 756. — 148) In c. 22: «tabule 


XLVI 


Johannes Diakonus **°), und auch die an den Namen des Abtes 
Odo von Glanfeuil sich knüpfende Fälschung des Lebens des Mau- 
rus scheint Ekkehart bekannt gewesen zu sein '’°). Aber als un- 
gleich reichlicher stellt sich die Ausbeutung der in der Bibliothek 
für Ekkehart erreichbaren .elassischen Schriften heraus. 

Dem Klosterlehrer, welcher sich auf der Höhe der in seinem 
Gotteshause beherrschten Wissenschaften weiss und mit Verachtung 
auf die „Halbschulmeister“ ‚und ihre Art und Weise, zu. unter- 
richten, hinunterblickt '°*), ist ‚die eigene deutsche Sprache. die 
„barbarische*, welche,auch für, den Teufel gut genug ist '°’). Am 
häufigsten bezieht: sich der auf seine poetische Fertigkeit stolze La- 
teiner auf Vergil, welcher in dem Unterrichte des Höflings Ekke- 
hart auf Hohentwiel seine. Rolle. spielt, und mehrmals werden 
Verse daraus in den Text. eingefügt '°®); eine Horazhandschrift 
wird wenigstens in der Erzählung erwähnt '’‘). Den viel bespöt- 
telten von Eigenlob erfüllten Vers Cicero’s über dessen Consulat '?°) 
kennt Ekkehart wohl aus Quintilian, der schon früher einmal an- 
gerufen worden war '°°). Den Justinus '°”) und den sogenannten 


ad scribendum cerat®, quas latere lectuli soporantem ponere solitum in 
vita sua scriptor ejus Karolum dixit» (mit.n. 309). 

149) Inc. 47: «ut et Johannes scribit» (wozu n. 601, sowie .n. 604 u. 
614). — 150) Vgl.n. 763 zu «exemplo Benedicti et Mauri» in c. 59; auf 
eine möglicher Weise vorliegende Benützung der Libri Carolini ist in n.1041 
hingewiesen. — 151) Vgl. in c. 80 (pp. 288 u. 289) die scharfe Rüge, dass 
solche Pfuscher den Schülern anriethen, lateinische Aufsätze zuerst in der 
Muttersprache niederzuschreiben (wozu n. 963), sowie in c. 141, dass Sand- 
rad auch einmal «semimagister» heisst. — 152) Unter Notker’s Prügeln 
schreit derselbe «barbarice»: «Au we! Mir we!».(in c.41). Vgl. weiter 
deutsche Worte in c. 19 (n. 259), c. 54 (n. 707), « barbaries» in c. 80 (p.286), 
mit n. 962. — 153) Ein Vers steht gerade in der Hohentwielscene in c. 95 
(n. 1162), aber andere schon vorher. in cc. 6, 70, 76 (n. 91, 864, 922). — 
154) In c. 94 (n. 1157). — 155) Vgl. in e. 134, wo noch eine Entlehnung aus 
Cicero (vgl. n. 1559), bei n. 1563. — 156) Vgl. in c. 34: «sicut Favius ath- 
letas eligere docet», wozu n. 442. — 157) Vgl. in c. 119 bei n. 1384. 
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Aurelius Victor '’®) zieht er heran, ohne sie zu nennen, den Mar- 
tianus Capella hinwieder unter lebhaftem ausdrücklichem Lobe 
seines Namens '°°). Dagegen sucht man umsonst im Sallust die 
Stelle, welche er demselben entnommen zu haben behauptet ?°°). 
Was aus Flavius Josephus angeführt wird *°'), kannte Ekkehart 
jedenfalls aus der lateinischer Uebersetzung; doch war ihm die 
Kenntniss des Griechischen nicht ganz fremd, obschon gerade das 
in den Casus davon gegebene Beispiel nicht das glänzendste ist '°°). 
Im alten Rom dagegen fühlte sich der Erzähler zu Hause, und er 
liebte es, ihm nahe liegende Begebenheiten und Erscheinungen 
in ein classisches Gewand zu kleiden. Als ein Senat tritt der Kreis 
der ehrwürdigen Mönche vor unsere Augen und die Redefertigkeit 
der grössten Klosterschüler reicht bis zu den Rostren; wie in den 
Comitien, werden alljährlich nach altrömischer Sitte die Kloster- 
ämter besetzt, und der junge Salomon erscheint gleichsam in der 
Toga Prätexta; dem Kriegswesen entnommene Ausdrücke, Primi- 
pilaren, Primicerius, Legionen, finden sich in der Darstellung des 
Ungarneinfalles '°°®). Auch dass Baiern als Noricum bezeichnet 
wird, lässt man sich gefallen !°*); doch ergeht sich der gelehrte 
Autor in reinen Spielereien, wenn er vom „Arargau* statt vom 
Aargau und von dem Flusse „Seiendiedreieins“ statt von der 
Sitter redet 1°). 

Dass endlich der Mönch eine reiche Kenntniss der Bibel durch 
zahlreiche aus derselben eingeflochtene Stellen verräth und auch 


158) Vg]. in c. 89 bei n. 1062. — 159) In c. 47 a. E.: « Martianus, quem 
de Nuptiis miramur» (mit n. 616). — 160) In c. 124: « ut Salustii verbis 
utar» (wozu n. 1442). — 181) In ce. 89: «sicut Josephus de Moyse scribit » 
(vgl. n. 1060). — 162) Vgl. das in n. 1156 Bemerkte. — 163) Vgl. hierzu 
die Stellen bei n. 84 u. 449, 360, 945 u. 1484, 90, 689, 710 u. 717. Vgl. auch 
in c.19 a. E. die eigenthümlich zusammengestellten Parallelen Petrus und 
Cato (n. 261). — 16%) Vgl. in n. 643. — 165) Vgl. n. 353 (a. E.) u. 671 
(e. 51: « fluvius Sinttriaunum, quem sanctus Gallus quondam sanct& trini- 
tatis amore de tribus fluviis in unum confluentibus sic equivocasse fertur >»). 
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aus diesem Buche Vergleichungen wählt, etwa das beliebte Bild 
von Maria und Martha oder das des Esra, um des Abtbischofes 
Salomon Würde darzustellen, das versteht sich von selbst !°°); an 
einer anderen Stelle weist der Bericht über eine Kriegsthat aus 
der Ungarnnoth eine überraschende Aehnlichkeit mit der Geschichte 
Gideon’s auf !°”). Dagegen findet sich die durch die anderen schrift- 
stellerischen Arbeiten Ekkehart’s bewiesene Belesenheit in den 
Kirchenvätern, abgesehen von seinem Interesse für Gregor’s des 
Grossen Antiphonar, hier nur einmal bezeugt '°°). 

Allein das sind doch nur verhältnissmässig seltene, einzeln 
eingestreute Proben von’ Gelehrsamkeit. In erster Hinsicht und 
ganz überwiegend wollte Ekkehart, wie er auch schon in der „Vor- 
rede* ankündigte, erzählen, „was wir von den Vätern gehört 
haben“ '°°). Den klösterlichen Ueberlieferungen sollte das Buch 
geöffnet sein. | | 

Ekkehart bezeichnet das über die früheren Zeiten aus dem 
Munde der Väter, der Greise, der Brüder Vernommene ein Mal 
nach dem anderen geradezu als die Grundlage seiner Erzählungen 
und Personalschilderungen '”°). Von jenen Versen, welche die 


166) Die zahlreich entnommenen Bibelstellen oder Anklänge an 
solche, wie sie in den Anmerkungen hervorgehoben sind, sollen hier nicht 
aufgezählt werden: die Vergleichung mit Esra steht in c. 24 (n. 341, 342). 
— 167) Es ist die That des durch Ekkehart selbst mit dem söhnereichen 
Mattathias (n. 800) verglichenen Hirminger in c. 64 (wegen der Analogie 
mit Gideon vgl. n. 805). — 188) Vgl. Dümmler, Ekkehart, pp. 26—28, und 
über Gregor schon o. in.n. 149: die andere Stelle ist in. c. 112 (vgl. n. 1318). 
— 189) Vgl. p. 1. — 170) Vgl. c. 26: «duorum quoniam a patribus verba re- 
cepimus» und c. 33: «quantum a patribus audivimus, narrare incipimus » 
(c. 37: «alii coenobite sancti, quorum opera multa audivimus praclara >»), 
ebenso wieder c. 45 speciell über Tuotilo und Andere, dann c. 47 über Abt 
' Hartmann; auf Ulrich beziehen sich « dicta patrum » in c. 57, auf Wiborada 
in c. 58: «qux& de doctrina nutrieis sux patribus ille dixerat» (sc. Ulrich 
selbst); allgemeiner in c.74 a: E., c. 75 a. A.: «ut audivimus», «qux& & 
diversis diversa audivi» (die Scene bei Abt Craloh’s Wiedereintritt in das 
‘ Kloster), in c. 139 (vgl. o.n.21 a. E.). Aber in die gleiche Kategorie ge- 
hören auch die in den folgenden Anmerkungen aufzuführenden Stellen. 
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Klosterschüler vor Salomon hersagten, um sich von der Züchti- 
gung zu lösen, empfing er zwei von den Vätern überliefert, und 
den Inhalt des werthvollen Abschnittes über Notker, Ratpert und 
Tuotilo bezeugt er von den Vätern erhalten zu haben. Vorzüglich 
das, was zur Ergänzung der nach Ekkehart’s Ansicht mangel- 
haften Lebensbeschreibungen des Bischofs Ulrich herbeigebracht 
wird, beruht auf solchen Aussagen der Väter, ebenso hinwiederum 
Einiges, was Ulrich selbst denselben über Wiborada mitgetheilt 
haben sollte. Doch gar nicht immer ist nur ein solcher allgemeiner 
Begriff zur Bezeichnung der Berichterstattenden gebraucht. Zwar 
nur selten führt Ekkehart seine Gewährsmänner mit ihren Namen 
auf, erstlich den Cappellan Craloh’s, Waning, jedenfalls den jüng- 
sten unter mehreren Mönchen dieses Namens '??), welchen Ekke- 
hart in seiner Jugend noch gekannt haben kann, dann den dritten 
Ekkehart und den späteren Abt Purchard als Begleiter des zweiten 
Ekkehart nach dem Hohentwiel '7°?). Dagegen beruft er sich mit 
grosser Bestimmtheit für die Geschichte der Feuersbrunst von 937 
auf Greise, welche damals Jünglinge gewesen seien — es ist mög- 
lich, dass er selbst als junger Schüler solche-hochbetagte Zeugen 
noch sprach —, und auf Väter, die dem siebzehn Jahre später 
fallenden wilden Auftritte bei Craloh’s Rückkehr nach St.Gallen 
beigewohnt hätten '’?). Auch sich selbst nennt Ekkehart zwei 
Male als Augenzeugen, und zwar sehr nachdrücklich an der einen 
Stelle, wo von dem Besuche der trauernden Welfen in St.Gallen 
die Rede ist : „Jetzt werden wir schreiben, was wir gesehen 
haben“ '’*) —, aber überdies sonst noch als Fragesteller bei den 


171) Vgi. n.730, 872, 929 über die Glaubwürdigkeit der Angabe von 
c. 77: «ut Waningum dicere audivimus». — 172) Vgl. n. 1145 zu der Stelle 
in c. 93 (was von der Aussage Ekkehart’sII. in c. 131 bei n. 1526 zu halten 
sei, vgl. schon: o.n. 6). — 173) Vgl. in c. 67 bein. 842, in c. 74 bei n. 899. 
— 222) Inc. 21 bei n. 279; die andere Stelle in einem der wehmüthigen 
Rückblicke in die gute alte Zeit in c. 136 (vgl. o.n. 52): «vidi egomet».. 
«in die pasch® vidi». 
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Greisen und den Brüdern über das Archiv und über den Zufluchts- 
ort Engilbert’s im Sitterthale ?7°). 

Indessen nicht überall wird der Leser bereit sein, solche Ver- 
sicherungen Ekkehart’s als wirkliche Unterstützung der Erzählung 
anzuerkennen. Schlechterdings unmöglich ist es, dass noch zu 
seiner Zeit Leute lebten, deren Thränen ‚bei der Wiederholung 
selbst gehörter Antworten des 912 verstorbenen Notker des Stamm- 
lers fliessen konnten '”°). ‚Schwer fällt es auch, zu glauben, dass 
der erst um die Mitte des elften Jahrhunderts arbeitende Chronist 
noch von Vätern umgeben ‚war, die Selbsterlebtes über den 973 
verstorbenen Bischof Ulrich zu. erzählen „pflegen‘, welche also 
noch zur Zeit, als Ekkehart schrieb, gelebt hätten, und es ist 
nicht glaubwürdiger, dass zu seiner Zeit aus eigener Erinnerung 
Viele, „die wir noch heute sehen“, von dem gleichfalls 973 aus 
dem Leben geschiedenen Decan Ekkehart berichteten '’”). Gleich 
verhält es sich wohl mit ähnlich lautenden Zeugnissen über den 
976 gestorbenen Bischof Konrad von Constanz oder über die An- 
wesenheit der grossen Untersuchungscommission '"°). | 

Aber überhaupt wird, sobald wir hier wieder an die so sonder- 
bar entstellte Geschichte der kaiserlichen Untersuchung rühren, die 
Frage hinsichtlich Ekkehart’s Behauptungen über seine Quellen in 
ganz anders scharf einschneidender Weise zu beantworten sein. 


Dass ein Gesandtschaftsbericht nicht Namen von Männern neben ein- 


175) Zu der Stelle in c. 25 vgl. schon bei n. 142; in c. 51: «a fratribus, 
qui hec noverant, docti» (vgl. o. in n. 139). — 176) Vgl. n. 479 zu c. 37. — 
177) In e. 59: «quamvis multa dietu dulcia patres, qui intererant, narrare 
soleant» (p. 218); in c. 87: « fratrum et familie pars multa, quam vide- 
mus adhuc hodie, interdum cum lacrimis testari solet» (vgl. n. 1034: 
doch gestehe ich, in diesem und ähnlichen noch zu erwähnenden Fällen 
nun nach Gewinnung des Gesammtüberblickes Ekkehart weniger Glauben 
beizumessen, als ich damals noch that). — 178) Allerdings waren es « senes, 
qui adhuc hodie talia memorant», die von dem Mahle der Commission 
mit den Brüdern erzählen sollen (c. 112 bein. 1325: vgl. dazu c. 113 bei 
n. 1332); doch vgl. o. im Texte und in den folgenden Noten. 


cr 
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ander nennen dürfe, welche ganz und gar niemals Alle zur gleichen 
Zeit in St.Gallen haben auftreten können, einfach desswegen, weil 
sie in theilweise weit aus einander liegender Zeit lebten, dass ferner 
ein völlig unmögliches Datum die Glaubwürdigkeit eines in solcher 
Art vorgeschützten schriftlichen Actenstückes erschüttere '7%), das 
sind einleuchtende Dinge. Kömmt aber der Umstand dazu, dass 
thatsächlich so ziemlich das Gegentheil dessen, was sich wohl in 
Wahrheit zugetragen hat, ungemessenes Lob statt verdienten 
Tadels, aus dem sogenannten Protokolle durch den angeblichen 
Benützer eines, solchen herausgelesen wird '°°), so’ ist wohl die Be- 
rufung auf ein derartiges Quellenstück als eine absichtlich ge- 
machte, als eine Erfindung gekennzeichnet. „Während ich bis 
hierher‘ — so sagt nämlich Ekkehart in der Erzählung von der 
Prüfung der Klosterzustände an einer beliebigen Stelle — „jenen 
geschriebenen Gesandtschaftsbericht in andere Worte übertrug, 
konnte ich, was folgte, da die Blätter durch Hineinregnen benetzt 
. worden waren, nicht entziffern;; was ich aber hiernach sagen werde, 
habe ich aus den Erzählungen der Väter, welche zugegen waren, 
gelernt“ '°*). Ergötzlich ist es, dass der sonst nach Urkunden so 
wenig lüsterne Erzähler hier an die Herbeiziehung eines so um- 
fangreichen Schriftstückes, an den Versuch einer so schwierigen 
Lesearbeit sich gemacht haben will. Vielmehr ist eben das Vor- 
hergehende, wie das Folgende — diese mündlichen Berichte wer- 
den wir auch nicht allzu hoch anschlagen —, willkürlich zurecht 
gelegte Ueberlieferung von St. Gallen '°°), und ziemlich plump ist 
die Geschichte von der bedauerlichen elementaren Zerstörung der 


179) Vgl. in Exeurs IIL, p. 476 n. 4, sowie zum Texte n. 1241, sowie 
z. B. noch n. 1274, dass Deoderich nicht in St. Gallen studirt hat, also 
auch das in c. 105 Gebrachte nicht gesagt haben kann. — 180) Vgl. 
- pP. XXX VIII. — 181) In c. 109 a. E. — 182) Heidemann, der eigenthümlicher 
Weise die «legatio scripta» noch hinnahm (l. e., p. 108), macht da mit 
vollem Rechte darauf aufmerksam, dass zwischen beiden Theilen der Er- 
zählung in Sprache, Form und Tendenz kaum ein Unterschied bestehe. 
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Schrift zum Behufe der Erweckung grösserer Glaubwürdigkeit 
zurecht gemacht. Dass ein anderswo erwähnter Briefwechsel zwi- 
schen Ruodman und Ekkehart dem Höfling mehr Vertrauen ver- 
dient, ist gleichfalls, wenn man Ruodman’s entstelltes Bild sich 
vorführt, kaum zu bejahen '°°). Einen ersten und einen zweiten 
Brief des Abtes Purchard an die Könige, das will sagen an Otto. 
und Otto II., finden wir weiterhin in späteren Abschnitten vor; 
doch wenigstens der zweite Brief kann unter den angegebenen 
Umständen, zum Zwecke der Empfehlung des neuerwählten Abtes 
Notker, unmöglich geschrieben, noch weniger aber in Speier über- 
geben worden sein '°*). Allein noch mehr gehört „das Heft, wel- 
ches die ganze Reihenfolge der Sandrad’schen Dinge enthielt“, 
dem Gebiete des Fabelhaften an, da, ganz abgesehen von der 
totalen Entstellung der Geschichte dieses kaiserlichen Sendlings, 
dasselbe nicht zu einer Zeit, wo die Herrscher in Italien weilten, 
nach Sachsen hat geschickt werden können '?°). — Man sieht, dass 
die Beglaubigungen für solche geschriebene Quellen actenmässiger 
Art sich als sehr unsicher zeigen, ja dass die Einkleidungen der be- 
treffenden Erwähnungen geradezu als Erfindungen sich heraus- 
stellen. Es ist dabei nicht zu vergessen, dass es wohl keineswegs 
als Zufall betrachtet werden darf, dass diese unerweislichen Be- 
hauptungen erst in der zweiten Hälfte des Ekkehart’schen Werkes 
sich einstellen, dessen überwiegend tendenziösen Zweck wir schon 
kennen lernten. 

Ist in solcher Weise schon Manches unserem Erzähler nicht 
als glaubwürdig anzurechnen, was er dergestalt selbst gehört oder 
geschrieben gesehen haben will, so ist es noch weit schlimmer mit 


183) Vgl.c. 95a. E.: «Hx&c de mediis amborum brevitatis ego gratia 
excerpseram brevibus» (mit n. 1176). — 18%) Vgl. in cc. 101 u. 130, wobei 
zum zweiten dieser Schreiben n. 1497 u. 1498 zu vergleichen sind. — 
185) Vgl]. neben diesem « quaternio» von c. 144 auch noch die gleich wenig 
brauchbare «epistola» inc. 138 a. A., deren kurz angegebener Inhalt ge- 
radezu dem historischen Sachverhalte widerspricht (vgl. n. 1628). 
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derartigen Dingen bestellt, für welche er sich auf ein allgemeines 
Hörensagen beruft. Da wo erst Salomon, dann Hatto nach ein- 
ander eine grössere Zahl von Abteien in der sagenhaften Abrundung 
des Dutzend zugeschrieben wird, heisst es als Einleitung beide 
Male: „wie sie sagen“ '?°); dass bei der Geschichte von dem; riesi- 
gen Backofen in St. Gallen und bei der Versicherung, Salomon 
habe die grossen Buchstaben L und C im Evangelium Longum 
selbst gemalt, auch nur diese schwankende Bezeugung auftritt, 
erweckt kein günstiges Urtheil für diese Nachrichten '°’); aber 
‚auch sonst stehen solche Hindeutungen stets bei Abschnitten, deren | 
Inhalt als von sehr geringer eigentlich geschichtlicher Bedeutung 
sich darstellt '°°). 

‚Denn was ist es nun überhaupt, was uns Ekkehart, abgesehen 
von jenen schon beurtheilten Stücken, wo eine bestimmte Tendenz . 
handgreiflich hervortritt, aus den ihm zu Gebote stehenden klöster- 
lichen Ueberlieferungen mittheilt? Von welchem Werthe sind 
zahlreiche unter den Geschichten und Geschichtchen, welche er 
von den Klosterbrüdern erzählt und welche zu deren Verherrlichung 
dienen sollen? Es giebt gewisse Abschnitte, denen die Erfindung 
ganz und gar auf die Stirne geschrieben ist. Wer möchte zum 
Beispiel im Ernste die keck aus der Luft gegriffene Schilderung 
von den Wettkämpfen der beiden geistlichen Freunde Hatto und 


186) In e. 10 a. E. (wozu n. 143) u. c. 11 (n. 152): «ajunt». — 18°) In 
c. 13 : «mille (sc. panes) coqui posse ajunt»; in c. 28: «apices L et C longi 
ewangelii prim®, quas episcopus, ut ajunt, probans, quid in talibus adhuc 
posset, lineans aurificabat». — 188) Solche Abschnitte sind z. B.. die Anek- 
‘ dote von Hatto’s Ueberlistung durch Salomon (c. 22), vom Raube des Kör- 
pers des Iso und dessen Entführung nach Burgund (c. 32a. E., wo Ekkehart 
selbst sehr starken Zweifel ausdrückt), von der Stärke Tuotilo’s im Kampfe 
mit den Räubern (c. 40 a. E.), aber auch von dessen Beifügung einiger 
Worte zu einer Offerenda (c. 46 bei n. 586, 587), dann die schon o. in n.139 
als unsicher angemerkte Geschichte von Herzog Burchard und dessen Be- 
raubung St. Gallen’s (c. 50 bei n. 655), u. a. m. Da finden sich überall 
«ajunt», «ajebaut», «dixerant ». 

' Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. Y 
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Salomon, wie der eine den anderen zu betrügen verstand °°), als 
verwendbare Beiträge zu deren Charakteristik annehmen? Oder 
‘wie könnten die „Jagdgeschichten* von Salomon und den Kammer- 
boten, von den zerbrochenen Glasgefässen und den Bücklingen vor 
den vermeintlich freien Leuten '%), von grösserem Werthe sein? 
Wieder Anderes liegt vor, was man etwa klösterliches Geklätsche, 
eines Gotteshauses über das andere, nennen möchte, wie die Ge- 
schichte von dem St. Albanermönche und seiner Gevatterin und 
. ‘die Andeutung über die Beziehungen des unlieben Ruodman zu der 
Nonne Kotelind !°'), oder es sind Erinnerungen an Spässe, welche 
gemacht worden waren, etwa auch an solche, die der Erzähler 
selbst mit anhörte oder mit ansah. Zu den letzteren zählt unter 
anderen die Anekdote von dem einfältigen Klosterbruder, welcher, 
nachdem der Tag genug Trübes gebracht hatte, noch eine gleich 
fröhliche Nacht erbittet, oder es gehört dazu die abfertigende Ant- 
wort, welche der Bischof Konrad von dem klösterlichen Vorleser 
erhalten haben sollte, als er denselben zu seiner Belustigung 
unterbrochen hatte, eine Entgegnung, welche sich genau in den 
Worten bewegte, die durch die kirchliche Gewohnheit anbefohlen 
waren und die daneben zugleich für den Augenblick trefflich pass- 
ten. Auch das, was Ekkehart mit eigenen Sinnen wahrgenommen 
hatte, jene lächerliche Haltung des als Gast im Refeetorium em- | 
pfangenen Laien Bernhard, ist ein solcher Klostereinfall '”). Ein 
ganz einfältiger Wortwitz dagegen ist die Geschichte vom ver- 


n 


brachte Geschichte von dem Bischofe von Verona. — 190) Vgl. n. 180 u.200 
zu cc. 13 u. 15. — 191) Vgl. inc. 40 u.n. 1142 zu c. 93. Eine ähnliche Ge- ° 
schichte ist z. B. die vom Löffel, den Milo absichtlich fallen liess (in c. 110). 
Von dem ganz erbärmlichen, immerhin in c. 60 aufgenommenen, mir un- 
verständlich bleibenden Klatsch, dem Witze Bischof Ulrich’s (vgl. n. 773), | 
will eigentlich auch Ekkehart nichts wissen. — 192) Vgl. n. 553 zuc. 44 
(es handelt sich um einen « patrum simplieior »), n. 1335 zu c. 113, n. 1599 ° 
zu c. 136. ß r 


189) Vgl. n. 288 über c. 22. Aehnlichen Werthes ist die inc. 8 ge- | 
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brannten und dabei „Cald, cald!* rufenden Wälschen, und noch 
kläglicher nimmt sich aus, was sich bei dem Ungarneinfall an eine 
Verwechselung von „Gallus“ und „gallus* angeknüpft haben soll. 
Aber andererseits verdanken wir da die ganz köstliche Figur des 
Thoren Heribald auch nur dieser Vorliebe des Schilderers für das 
Possenhafte 1?°). | 

Eine Eigenthümlichkeit dieser anekdotenhaften Bestandtheile 
unserer Chronik, welche auch keineswegs die Glaubwürdigkeit der 
betreffenden Abschnitte erhöht, ist eine gewisse Einförmigkeit in 
der Wahl der Züge für die Ausschmückung der Erzählungen, eine 
oft mehrmalige Wiederholung einzelner derartiger Striche in der 
Zeichnung bei gleichartigen Schilderungen. Eine ganz besonders 
beliebte, wie wir sahen, theilweise mit Absicht in gewissen Zu- 
sammenhängen tendenziöser Darstellung gebrachte Anekdote ist 
vor allen diejenige vom Herumschleichen eines Fremden oder eines 
dem Kloster selbst angehörenden boshaften Ausspähers, dessen 
schlimme Absichten sich entweder gegen das Kloster im Allge- 
meinen oder gegen gewisse Mönche richten, jedes Mal aber nicht 
zum Ziele führen, indem die gerechte gute Sache siegt, natürlich 
nach Ekkehart’s Auffassung diejenige des Klosters. Diese viererlei 
Geschichten, von denen die dritte und vierte besonders tendenziös 
und unwahrscheinlich sind, beziehen sich auf den ehrgeizigen Sa- 
lomon, auf den bösen Sindolf, auf den verleumderischen Ruodman, 
auf den abscheulichen Sandrad. Wie ein „guter Dieb“ oder wie 
„ein ausweichender Dieb“ kommen Salomon, Ruodman und San- 
drad geschlichen, und dass Sindolf und Sandrad Ohrenbläser Hö- 
herer sind, dass Sandrad, wie früher Salomon, dabei barfuss geht — 
beide, um in ihren Unregelmässigkeiten nicht erlauscht zu werden —, 
dass in Ruodman’s und in Sandrad’s Geschichte der Abort bei dem 


193) Vgl. n. 1051 zu dem «jocundum quiddam» über Ekkehart I. in 
c. 88, sowie n. 693 zu c. 53, und auch n. 1375 zu «Galli pulli» in c. 119. 
Ueber Heribald vgl.n. 685. ae 
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Schlafsaal eine Stelle findet, diese Punete erscheinen ebenso in 
diesen Erzählungen als wiederkehrend, wie die grossen Züge, näm- 
lich unerwünschte Entlarvung, Verlegenheit des Enthüllten, Be- 
rathung der Mönche über dessen Schicksal und Anderes, sich theil- 
weise in überraschender Weise von neuem im Späteren, gleich wie 
im Früheren, einstellen '°%). Aber ähnliche, verschiedenen Ab- 
schnitten gemeinsame Züge fehlen auch sonst nicht. 

So gewinnen die Mittheilungen Ekkehart’s über die Anbah- 
nung des grossen Gegensatzes zwischen dem Abtbischofe und den 
sogenannten Kammerboten nicht an Brauchbarkeit für die Ge- 
schichte, indem in geradezu unwahrscheinlicher Weise die Veran- 
lassungen zum Bruche sagenhaft gehäuft erscheinen ?°°), oder bei 
ganz wahrscheinlichen Begebenheiten ist wenigstens eine sehr ähn- 
liche Einrahmung der mitgetheilten Thatsachen sichtbar, wie bei 
König Konrad’s Besuch in St. Gallen und demjenigen, dem letzten, 
des Abtbischofes '?°). Auffallend ist auch, dass eine rauh heisere 
Stimme gewissermassen als Ausstattung den Erweckern der Heiser- 
keit als eigen zu gehören scheint '°”), so wie man dieselbe im Kloster 
liebte '”®). Dass auf gewisse Namen reichlichere Zutheilungen von 


192) Vo]. n. 1618 über « fur vitabundus» in ce. 5 u..137 (« vitabundus» 
„auch in c. 91, p. 335, von Ruodman), n. 1660 zu «nudipes» in cc. 5 u. 142, 
n. 1679 zu «auricularis» in cc. 36 u. 144, ferner die Erwähnung des Ab- 
ortes in cc. 91 u. 142 (n. 1121 u. 1662).. Inn. 452 ist die Aehnlichkeit der 
‚Sindolf-Anekdoten mit den Salomon-Anekdoten im Allgemeinen, in n. 1135 
ebenso diejenige der Ruodman-Anekdote mit der Salomon-Anekdote, in 
n. 1622 diejenige der Geschichte von Sandrad’s Entlarvung mit den frühe- 
ren ähnlichen Erzählungen erörtert (auch schon Sindolf ist mittelbar der 
«satanas», gleich Sandrad: vgl. c. 35, p. 131). — 19) Vgl. in n. 242 die 
einlässliche Erörterung. Eine ähnliche Erscheinung behandelt besonders 
auch n. 906. — 196) Vgl.n. 343 u. 358 zu c. 14 ff. einerseits, c. 24 ff. ande- 
rerseits. — 19%) Vgl. in cc. 101 u. 113 über Bischof Konrad’s «raucosa, 
rauca vox», in c. 136 über den «raucosus» Bernhard (vgl. n. 1600). — 
198) Kinen «hilaritatem machinari artifex» rühmt geradezu c. 110 (vgl. 
n. 1308). 


LVII 


Ereignissen und Leistungen, von Ruhm und Dank stattfinden, so 
auf denjenigen des Tuotilo, oder dass Salomon bei so vielerlei 
Dingen als betheiligt erscheint, an denen er nicht theilnahm und 
nicht theilnehmen konnte '°°), hängt wieder mit dem Wunsche des 
Verfassers zusammen, seinen Platz und seine Leute recht heraus- 
zuheben. Aber wir sehen ja auch, dass er Mainz so übertrieben 
hervorstellt und so seine Anhänglichkeit an diesen Ort darthut 20%. 

Trotz seiner gar nicht grossen Bedenklichkeit in der Auswahl 
des Stoffes hat sich Ekkehart, wenn auch nicht völlig, doch so 
ziemlich von Wundergeschichten frei gehalten. Einige Male wer- 
den Wunder und Zeichen ganz im Vorübergehen erwähnt °°'), und 
dabei ist freilich an einer Stelle beigefügt, dass die Mittheilung 
auf der persönlichen Erkundigung des Erzählers beruhe °°°). Von 
einer einlässlicher vorgebrachten Schilderung aus Tuotilo’s Leben 
lässt sich sagen, dass sie richtiger unter die Künstleranekdoten, 
als unter die Wunderbegebenheiten eingereiht werde °°®), und an 
einem anderen Orte legt Ekkehart dem Wunderthäter selbst, dem 
für den heiligen Gallus unter den Fremden leuchtenden Iso, Worte 


in den Mund, durch welche derselbe die natürliche Herbeiführung 


von Heilungen, freilich ohne Glauben zu finden, betont habe °). 
Dagegen ist ganz bemerkenswerth, wie der Erzähler durchblicken 
lässt, dass er die Erscheinungen böser wie guter Geister, welche 
Notker der Stammler gehabt haben sollte, für Hallucinations- 


199) Vg].n. 444 über Tuotilo. Salomon erscheint so, ganz abgesehen 
von seinem Buche, noch viel später, wie in den in n. 989 u. 1440 ange- 
merkten Fällen. — 200) Vgl. o.n. 10. — 201) In c.7 «signa et virtutes » 
(p. 28), c.9 a. E., c. 21 (p. 86) u. c.23 a. A. von Gallus, Landaloh, Pela- 
gius; inc. 30 a. E. am Schlusse der Geschichte von Iso’s Aeltern, in c. 41 
(p. 148) von Columban’s und Gall’s «cambota, multarum virtutum opera- 
trix». — 202) Vgl. c.78a.E. wegen des Einsiedlers Victor und des Man- 
 gels giftigen Ungeziefers an dessen Grabe. -—- 208) Es ist die Metzer Ge- 
schichte, von der Hülfelefstung der Maria, in c. 45. — 20%) Vgl. zu c. 31 
a. E., wo diese Geschichte —, freilich auch noch in c. 32 über Iso’s Leich- 
nam: «cum coruscaret miraculis» (mit n. 430). 
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äusserungen bei dem zarten und kränklichen Mönche halte ?%). 
Allerdings ist andererseits die kleinliche Geschichte vom Trink- 
gefässe Notker’s und Tuotilo’s, das trotz Sindolf’s Bosheit von 
seinem Inhalte nichts durch Verschütten einbüsste, ein so unbe- 
deutendes Miraculum, wie es nur in irgend einer Sammlung von 
‘Wundern Platz finden könnte ?°°), und Tuotilo erscheint noch ein- 
mal, als Teufelaustreiber, ebenso Bischof Ulrich in zwei Geschich- 
ten, von denen die eine wieder äusserst geringfügig ist ”°’). Aber 
dessen ungeachtet zeigte sich Ekkehart in dieser Hinsicht ent- 
schieden über dem Durchschnitte seiner Zeit, und er will wenig- 
stens kein Wunder selbst mitangesehen haben °°°). 

Weit mehr tritt die Annäherung des Verfassers an gewisse 
volksthümliche Gattungen der Ueberlieferung hervor, an das 
Sagenelement und das auf den Strassen vernehmbare Volkslied ; 
auch eine unverkennbare Vorliebe für Sprichwörter oder wenigstens: 
Spuren von sprichwörtlichen Anklängen deuten diese volksthüm- 
liche Färbung der Erzählung an. Zwar dass Ekkehart drei Male 
die Volksdichtung nur anstreift, ohne dann nähere Aufschlüsse 
darüber zu geben, vielmehr gerade, „weil gemeiniglich davon ge- 


205) Vgl n. 539 zu Notker’s Teufelsabenteuern-in cc. 41 u. 42 (in 
Wolo’s Geschichte erscheint in c. 43 wieder der Teufel, in c. 44 dagegen ein 
guter Geist in Ratpert’s Gestalt) : in c. 38 streift eine Heilung durch Not- 
ker an das Wunderbare an (vgl. n 493). — 206) Vgl n.497 zu c. 39. — 
207) Zu Tuotilo’s Leistung gegen einen «demon bacchans» vgl. n. 569 zu 
c. 45. Nicht eigentlich eine Wundergeschichte ist die hübsche Erzählung 
von dem geretteten Botzener Weine, Bischof Ulrich’s Gabe an St.Gallen, 
woran sich (noch in c. 59) allerdings ein Heilungswunder an einem Lah- 
men anschliesst, dessen Ehre Ulrich von sich ab und auf die Kraft des 
Magnus schiebt. Halb miraculös ist die ganz einfältige Griffelanekdote 
von Ulrich in c. 58. — 208) Vgl. auch Heidemann, « Forschungen » Bd. 
VII., p. 114. Eine Gebetserhörung, welche Ekkehart von sich in c. 83 
(n. 1003) meldet, ist nicht zu den Wundern zu zählen: war da Rachilda gütig, 
so ist dagegen, in c. 21, mit n. 277, über Otmar, auch die naive Auffassung 
von def Rachsucht eines vernachlässigten Heiligen vorliegend. 
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sungen und gesagt werde“, sich der Mühe entschlägt, diesen Din- 
gen näher nachzugehen, ist zu bedauern : er deutet auf solche 
epische Volksgesänge über den Babenberger Adalbert, über Konrad 
Kurzpolt und über Bischof Ulrich °°°). Sagenhafte Bestandtheile: 
der Erzählung dagegen liegen unverkennbar vor in den Geschichten’ 
vom Grafen Ulrich und seiner Gattin Wendilgarth, sowie von 
ihrem Sohne Purchard:: dort die älteste Form der Heimkehrsage 
auf schwäbischem Boden, hier diejenige vom Ungeborenen °'°). 
Weiter zählt dahin die allerdings auch an eine Bibelerzählung 
Anklänge zeigende Heldenthat des Frickgauers Hirminger ?''), und 
ähnlich wird das von Ekkehart über den geschichtlich feststehen- 
den Besuch der Kaiser im Jahre 972 Vorgebrachte noch unsicherer 
durch die Einflechtung des einzelnen sagenhaften Zuges vom Auf- 
stossen des Stockes zur Prüfung der Aufmerksamkeit der Mönche °'?). 
Gewiss wird aber dem thörichten Anekdötchen vom Ungarn- und 
Saracenenkampf in Burgund zu viele Ehre angethan, wenn man 
einen sagenhaften Hintergrund für dasselbe sucht *'°). Ein eigent- 
lich werthvoller Schmuck des Buches liegt dagegen eben wieder 
in jenen sprichwörtlichen Bildern und Redensarten vor. Dahin | 
zählen die gläsernen Freunde, das Glücksrad, der böse Gesang 
des bösen Vogels, die eiteln Träume der Alten, aber auch ganze 
eingerückte Sprichwörter, wie: „Lügen haben kurze Beine“ oder: 
„Der wird keinen Hasen erlaufen“ *'*%). Der Chronist zeigt sich ge- 
rade hierin wieder als gemüthlicher Plauderer, frei von der Steif- 
heit des gelehrten Schulmeisters. 


209) In cc. 11, 50, 60 (vgl. besonders n. 164, auch n. 649, 771) : « quo- 
niam vulgo coneinnatur et canitur, scribere supersedeo», und ähnlich 
(« multa sunt, qu& pr&terimus»). Vgl. auch zu c. 80, besonders wegen des 
«lidius Charromannicus» n. 964. — ?10) Vgl. n: 1004 u. 1020 zu cc. 84 
u. 85. — 211) Vgl. schon o. n. 167 (aber auch über die Erörterung von 
Rochholz in n. 800). — 212) Vgl. n. 1693 zu c. 146. — 213) Vgl. n. 821 zu 
c. 65. — ?14) Vgl. die zahlreichen Beispiele bei n. 184, 281, 543, 544, 915, 
99, 1055, 1239, 1246, 1342, 1396, 1424, 1502, 1513. 
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Wenn uns ein Geschichtschreiber begegnet, welcher gleich 
in seiner „Vorrede“ den Leser und sich selbst ermahnt, vor einer 
leicht sich ergebenden Verwechselung scharf aufzupassen, und 
welcher dann im gleichen Augenblicke den betreffenden Irrthum 
selbst begeht, so kann diese Beobachtung nicht gerade das beste 
Vorurtheil für das Buch hinsichtlich der Glaubwürdigkeit des- 
selben in den einzelnen Angaben erwecken. Das ist nun aber bei 
Ekkehart wirklich der Fall. „Wir erinnern zum Voraus“ — warnt 
er — „gut zu unterscheiden, weil bei dem Namen des Bischofs 
Salomon zur Verwechslung Anlass ist* —: und gleich hernach 
vertauscht er Bischof Salomon I. mit Salomon II., behauptet von 
diesem, Ratpert habe ihn erwähnt, während derselbe doch nur den 
erstgenannten aufführte **°). 

Ekkehart zog einige Male Ereignisse der allgemeinen Ge- 
schichte, Begebenheiten des Reiches, Thaten von Königen und 


Kaisern herein, deren Kenntniss ihm ferner liegen musste. Dass 


hier bei ihm Irrthümer mit unterliefen, darf uns also weniger in 
Erstaunen setzen. 

Die zeitlichen Verhältnisse, unter anderem in der Folge der 
Regierungen, hat der Chronist keineswegs mit .genügender Klar- 
heit überblickt. So gleitet er in Salomon’s III. Lebenszeit nicht 
nur ohne eine Erwähnung von Karl’s III. Absetzung plötzlich auf 
Arnolf hinüber, sondern lässt sogar die Regierung des Kindes Lud- 
wig ganz aus und knüpft König Konrad gleich an Kaiser Arnolf 
an °'°). Aber ebenso setzt er die Wahl des Abtes Engilbert noch 
in die Zeit des im siebenten Jahr vorher verstorbenen Königs Kon- 
rad, und dergestalt kömmt er dazu, die gleiche Begebenheit, die 
Sendung des Neugewählten zum Empfang der Abtwürde aus den 


215) Vgl. n. 12 zu p.2. — 216) Vgl. n. 133 u. 186. 
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königlichen Händen, zwei Male, unter Konrad und unter Hein- 
rich, für Engilbert zu bringen °'”). In ähnlicher Weise hält die 
Erzählung die Regierungen Heinrich’s und seines Sohnes Otto 
durchaus nicht genügend aus einander. Ekkehart nahm an, dass 
der Aufstand der Herzöge gegen Otto noch in Heinrich’s Zeit ge- 
fallen sei, wie er denn überhaupt Heinrich’s Tod gar nicht erwähnt 
und diese Ereignisse aus Otto’s Regierung gleich an die Erzählung 
von Heinrich’s Königswahl als etwas „nachher“ Geschehenes an- 
schloss : Konrad Kurzpolt ist ihm ein Krieger Heinrich’s, nicht ein 
solcher Otto’s *'?). Was aber sonst in diesem Zusammenhang von 
König Konrad’s Hinweisung auf Herzog Heinrich als auf seinen 
Nachfolger und von dem erwähnten Aufstande von 939 vorkömmt, 
ist im Ganzen als annehmbar zu betrachten, wenn auch aus eini- 
gen Verwechslungen hinsichtlich des letzteren Ereignisses und be- 
sonders aus der Darstellung der That des Konrad Kurzpolt die 
mündliche halb sagenhafte Ueberlieferung hervortritt ”'). Im 
Weiteren jedoch begegnen uns noch mehrere Irrthümer über Otto’s 
Zeit. So kannte Ekkehart die Geschichte des Königssohnes, des 
Schwabenherzogs Liudolf, keineswegs ausreichend; denn der Zug 
nach Italien, auf welchem derselbe nach St. Gallen gekommen sein 
soll, lässt sich zeitlich mit Festhaltung der angegebenen Um- 
stände nirgends unterbringen, und der Tod Liudolf’s wird mit 
einem drei Jahre früher fallenden Ereignisse zusammengestellt, 


217) Vgl. n. 628 zu c. 49 u. n. 659 zu c. 51. — ?18) Vgl. n. 639 zur 
Ueberlenkung von c. 49 (Heinrich’s Erhebung) auf c. 50 (Auflehnung der 
Herzoge), sowie n. 641, u. hier p. 187 die Stelle über Konrad (« Henrici regis 
miles»). Inn. 856 wird auf die Nichterwähnung von Heinrich’s Tod hin- 
gewiesen. Dass Heinrich’s Erwähnung in c. 60 dagegen wohl richtig ist, 
vgl.n 776, sowie Köpke-Dümmler : Kaiser Otto der Grosse, p. 253 n. 2. — 
219) Die Noten zu c. 49 verweisen auf einzelne eigenthümliche Züge der 
Geschichte von der Ueberbringung der Krone durch Herzog Eberhard; die 
oberflächliche Kenntniss der Dinge von 939 erhellt aus der Erwähnung von 
Breisach (vgl.n 644: Anderes in n. 642 u. 643); das Sagenhafte in Kon- 
rad Kurzpolt’s That hebt n. 647 hervor. 
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ohne dass der Erzähler eine Ahnung von den dazwischen liegenden 
Veränderungen gehabt hat °”°). Völlig verworrene Erinnerungen, 
Uebertragungen von Thaten König Heinrich’s auf dessen Sohn 
liegen in den mehrmals vorgebrachten Erwähnungen von Dänen- 
kämpfen Otto’sI. vor °”‘); in die Lebensschilderung der Herzogin 
Hadwig, besonders über ihre Ehe mit Burchard, haben sich ganz 
unzutreffende Angaben eingeschlichen °°°); wie die Königin Edgith, 
so werden vollends Erzbischof Bruno und Herzog Konrad noch bei 
Ereignissen als lebend eingeführt, wo diese Persönlichkeiten schon 
zwölf, sieben, siebzehn Jahre todt waren ?*°), während andererseits 
König Konrad von Burgund viel zu früh handelnd auftritt *%). 
Freilich das Auffallendste wird stets jene Sammlung von Namen 
bleiben, aus denen sich die kaiserliche Prüfungsbehörde für 
St.Gallen zusammengesetzt haben soll ?*°), da diese Angaben in 
einem Abschnitte stehen, wo die besondere Sorgfalt des Verfassers 
erwartet werden musste. 

Doch das sind alles Dinge, welche einem Geschichtschreiber 
St.Gallen’s mehr oder weniger unbekannt sein mochten. Dessen 
wichtigste und zugleich zuverlässigste Angaben hofft man in den 
Schilderungen aus dem eigenen Kloster zu finden. 

Nahezu eine der ersten Angaben Ekkehart’s ist, dass Notker, 
Tuotilo, Ratpert und Hartmann, die hervorragenden St. Galler 
Mönche, gleichzeitig gelebt hätten und dass zugleich Salomon, der 
Abtbischof, ihr Mitschüler, also ebenfalls gleichalterig gewesen sei, 


220) Vgl.n. 871 zuc. 71 (Liudolf in St. Gallen), n. 886 zu c. 72 (dessen 
Tod). Ob die Einsetzung des Abtes Anno an Craloh’s Stelle als ein Stück 
der Liudolf’schen Erhebung mit Ekkehart betrachtet werden dürfe, erörtert 
n. 877 (dabei über einige falsche Angaben in unbedeutenderen Dingen 
n. 878, 881). — ??W Vgl. n. 936, 977, 1022 zu cc. 79, 81, 86. — ?%2) Vgl. 
besonders h. 1087 zu c. 90 (zu n. 1082, wegen des byzantinischen Verlobten 
der bairischen Herzogstochter, vgl. nun auch Dümmler’s Kaiser Otto der 
Grosse, p. 172). — 223) Vgl.n. 1029 zu c. 86, n. 1689 u. 1694 zu c. 146. — 
224) Vgl. n. 814 zu ce. 65. — 225) Vgl. in Excurs III., p. 476, n. 4. 
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und die stets neue Erwähnung dieser „Mitmönche‘“, dieser „Unzer- 
trennlichen“, vorzüglich des Kleeblattes der „drei in ihren Gelüb- 
den nur Ein Herz Darstellenden“, nämlich des Notker, Ratpert und 
Tuotilo, bildet geradezu die Grundlage für Ekkehart’s Darstellung 
der St. Galler Wissenschaft im Anfange des von ihm zu schildern- 
den Zeitabschnittes ?”°). Doch vielmehr ist Ratpert um ein Men- 
schenalter älter, als Notker und Tuotilo, Salomon hinwieder etwa 
zwanzig Jahre jünger, als diese zwei Freunde, gewesen, und in 
Hartmann’s Person hat Ekkehart zwei Mönche des gleichen Na- 
mens, einen älteren und einen jüngeren, vermischt ?”). Damit 
aber fallen nun alle Schlüsse, welche Ekkehart aus der Gleich- _ 
alterigkeit, besonders der gemeinsam verbrachten Schulzeit Salo- 
mon’s und der drei Mönche, an verschiedenen Orten zog, gänzlich 
dahin : von dem Neide und der Abneigung, welche zwischen ihnen 
geherrscht haben sollen, von der späteren Begünstigung Sindolf’s 
durch Salomon gegenüber den dreien, wie das hier schon in einem 
früheren Zusammenhang betont worden ist ?”®). Auch im Weiteren 
kann Notker nicht dem zu Tode gefallenen Wolo gegenüber ein 
Greis und dessen weiser Lenker gewesen sein; andererseits aber 
war der jedenfalls jüngere Waldram nicht als Decan Vorgesetzter 
Notker’s und gar Ratpert’s, und ebenso wenig ist es möglich, dass 
Sindolf als Günstling Salomon’s sich an den, wenn überhaupt, 
jedenfalls noch in Karl’s III. Zeit von Notker abgeschriebenen 





226) Vgl. z. B. in cc. 1 u. 5 (bein. 70), c. 6 (von den vier Mönchen, dass 
sie «in condiscipulatu animum Salomonis didicerant»), c. 30 in der Einfüh- 
rung; besonders in c. 33: von den dreien, «quoniam quidem cor et anima 
una erant, mixtim, qualia tres unus fecerint, narrare incipimus», und her- 
nach nach diesem Programme im ganzen dritten Abschnitte. — ??”) Vgl. 
n.15 u.16 zu c. 1, auch n. 85 zu c. 6, wegen der beiden Hartmanne noch 
n. 593 zu c. 46, wo des « Hartmannus minor » gedacht wird. — 228) Vgl. o. 
pp. XXVI u. XXVII, wozu n. 74 u. 75. In n. 41 (p. 11) sind die grellen 
Widersprüche hervorgehoben, in welche Ekkehart durch seine Angaben 
über Salomon’s Schulzeit mit sich selbst geräth. 
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griechischen kanonischen Büchern vergriffen habe °”°). Auch starb 
Notker vor Tuotilo, so dass Notker nicht als letzter zurückblieb °°°). 

Allein ebenso war der Erzähler über Salomon’s eigene Person 
und Lebensverhältnisse keineswegs genügend im Klaren — wir 
haben das gleichfalls schon in einem anderen Abschnitte theilweise 
wahrgenommen °°')) — ; vorzüglich hinsichtlich der zeitlichen 
Folge verfiel er in sehr starke Irrthümer. Indem er einzelne Züge 
von Abt Grimald und Erzbischof Hatto auf Salomon überträgt, 
lässt er dessen Öffentliche Wirksamkeit zu frühe beginnen und setzt 
insbesondere den Bau der St.Mangkirche zeitlich zu weit voran. 
Ganz unzutreffend ist die Behauptung, dass anderthalb Jahre zwi- 
‚schen der Wahl Salomon’s als Abt und als Bischof verstrichen 
seien °°’). Eine Reihe von Verstössen findet sich auch in der Wür- 
digung der Regierungszeit des Abtbischofes. Da ist in gleicher 
Weise unglaubwürdig, was über die Zeit von Salomon’s Romreise: 
und über die Umstände derjenigen des Hatto gesagt wird; auch 
kann der 920 verstorbene Salomon unmöglich mehr gelebt haben, 
als statt der erst in diesem gleichen Jahre, und zwar nach seinem 
Tode, eingemauerten Rachild eine Nachfolgerin deren Platz einzu- 
nehmen begehrte °°*). Vollends ist, ganz abgesehen von der in der 
Darstellung liegenden Tendenz, die Geschichte von Salomon’s Con- 


229) Vgl. wegen Wolo’s n. 540 zu c. 43, wegen Waldram’s n. 499 (mit 
n. 495) zu c. 39, wegen der «epistole canonic® Grec® » n. 574 zu c. 46. — 
230) Vgl. n. 572 zu c. 46. — 231) Vgl. o. p. XXIL, wozu n. 55—61. — 
232) Wegen der Uebertragung von Facten aus Grimald’s und Hatto’s Leben 
vgl.n. 26 u. 30 zu c. 1, n. 142 zu c. 10; wegen der St. Mangkirche n. 47 zu 
c. 3, n. 62 zu ce. 4 (n. 64 wegen Adalbero’s Betheiligung); wegen der andert- 
halb Jahre n. 148 zu c. 11. Die chronologische Unklarheit im Allgemeinen 
beleuchtet n. 186 zu c. 14. — ?33) Wegen Salomon’s Reise vgl. n. 282 zu 
c. 21 (wegen seiner letzten Reise an den Hof zur Zeit des — damals schon 
verstorbenen — Königs Konrad, in c. 25, vgl. n. 344); über die fabelhafte 
Geschichte von Hatto’s Reise n. 288 zu c. 22; wegen der Wendilgarth, 
welche so der Welt abgestorben war, «ut post Rachildam, qu® cottidie 
emeri visa est, includi optaverit», n. 995 zu c. 83. 
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fliet mit den sogenannten Kammerboten durch eine Reihe von 
falschen Angaben entstellt; denn es bleibt als glaubwürdige That- 
sache von dieser ganzen Geschichte wohl nur das übrig, dass Sa- 
lomon wirklich einmal durch einen dieser Männer gefangen gesetzt 
worden ist °°*). 

Haben hier wohl manche leicht erkennbare sagenhafte Be- 
standtheile sich eingemischt, so ist dagegen noch bemerkenswerther, 
dass Ekkehart mittelbar die Möglichkeit darbietet, aus seinen eige- 
nen Angaben und Andeutungen einige seiner Behauptungen über 
die Schuld der Kammerboten und die Schuldlosigkeit des leidenden 
Abtbischofes zu verbessern und richtiger zu beleuchten. Denn wie 
er schon in der vergleichungsweise herbeigezogenen Geschichte 
Hatto’s und Adalbert’s von Babenberg die Andeutung fallen lässt, 
dass Adalbert durch des Erzbischofs „Schlauheit“ „in die fälsch- 
lich vorgegebene Gunst des Königs beredet“, „durch dessen Betrug 
vernichtet worden sei“ ?°°), so wird Salomon durch Ekkehart die 
Angst zugeschrieben, er möchte „als die Ursache der Tödtung* 
der Kammerboten, seiner Feinde, erscheinen °°°). Aber noch mehr: 





234) In c. 12 ist der Anfang des Streites zu frühe, schon unter Arnolf: 
«a rege tunc quidem Arnoldo», angesetzt (vgl. n. 165, 167): vgl. n. 159, 
besonders aber n. 173, wie Ekkehart, vielleicht unter abermaliger Herein- 
ziehung von auf Hatto bezüglichen Thatsachen, hierauf geführt wurde (eine 
möglicher Weise vorliegende Analogie, bezüglich die Verfolgung Otmar’s 
durch Warin und Ruodhart, ist in n. 168 erläutert). Was dann den wirk- 
‚lichen auch von anderer Seite gut bezeugten Conflict betrifft (über seine 
Herbeiführung durch die Stammheimer Angelegenheit vgl. n. 219 u. 230), 
so begeht Ekkehart den Fehler, dass er die Begebenheiten mehrerer Jahre, 
von 913 bis 917, welche durch Zwischenereignisse getrennt waren, in eine 
einzige fortlaufende Reihenfolge zusammenzieht und König Konrad’s Ein- 
greifen zu spät ansetzt (vgl. n. 262; er irrt auch hinsichtlich der Zeit der 
Verurtheilung der Kammerboten : n. 266); überdiess ist in den Angaben 
der Jahrbücher nur einer der Brüder, Erchanger, als Salomon’s Angreifer 
genannt (n. 242, 256). Ueber die sagenhaften Elemente vgl. besonders 
n. 242. — 235) Vgl n. 162 zu c. 11, wobei n. 160 über eine unerweisliche 
tendenziöse Anschuldigung Adalbert’s. — 236) Bei dem ersten unter Arnolf 
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Salomon’s „Reue“ darüber, „dass seinetwegen die drei (nämlich 
neben den Kammerboten noch Liutfrid) enthauptet worden seien“, 
soll dessen Pilgerfahrt nach Rom zur Folge gehabt haben ?°”). In 
wie weit vielleicht sogar jenes vortreffliche Verhältniss gegenseiti- 
ger Anhänglichkeit und Fürsorge, welches nach Ekkehart zwischen 
den Klosterbewohnern als gesammter Körperschaft und dem Abt- 
bischofe bestanden haben soll, nicht vorhanden gewesen ist, wie 
das der in den Urkunden hervortretende Gegensatz zwischen Salo- 
mon und seinem früheren Günstling Cozolt wirklich anzudeuten 
scheint ?°®), diese Frage möge hier nur kurz berührt sein. 

Eine Persönlichkeit, in deren Geschichte eine ganze Reihe 
von Missverständnissen sich einschlich, ist der eines eigenen Ab- 
schnittes durch Ekkehart gewürdigte Iso. Es ist sehr unwahr- 
scheinlich, dass Eusebius in der Zeit von Iso’s Geburt schon auf 
dem St. Vietorsberge gewesen sei; Salomon’s Lehrer ist Iso kaum 
gewesen, während er dagegen den Notker nach dessen eigenem 
Zeugnisse unterrichtete; den schon 871 verstorbenen Iso endlich 
kann ganz unmöglich der erst 888 als König erhobene Rudolf in 
ein Kloster berufen haben, das wohl erst ganz am Ende seiner 
Regierung unter sein Scepter gelangte. Andererseits dagegen aber 
mag es glaubwürdig sein, dass Iso, unter ganz anderen Verhält- 
nissen freilich, als Ekkehart sie schildert, wirklich in Alguliern 
Grandval gewirkt hat °°°). 


angesetzten Conflicte, in c. 12: «anxius, ne cedis illorum ipse quidem causa 
foret» (vgl. n. 173). 


237) Vgl. in c.21: «flens et ejulans», «severus accusator sui», geht 
Salomon nach Rom (allerdings in lichkeit 904, lange vor 917), um 
vom Papste «indulgentia», « penitentie quem vellet modus» zu erbitten 
(vgl. n. 269, 283). — 238) Vgl. den Excurs in n. 596. — 239) Vgl.zuc.31 
das in n. 417 u. 418 Gesagte (wegen Salomon’s auch n. 15 u. 41: dort in 
c.2, p. 10, macht dagegen Ekkehart den Marcellus zu Notker’s Lehrer), 
ferner wegen König Rudolf’s n. 419 u. 420. Was an der Geschichte von 
Moutier-Grandval wahrscheinlich ist, wird in .n. 421 u. 428 erörtert (be- 
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Doch nicht besser, als über diese Ereignisse und Verhältnisse 
des neunten Jahrhunderts ?*°), zeigt sich Ekkehart in vielen dem 
zehnten Jahrhundert angehörenden Dingen unterrichtet. Was den 
Bischof Ulrich von Augsburg betrifft, ist derselbe nach glaub- 
würdigerem Zeugnisse bei Waning, nicht bei dem jüngeren Hart- 
mann, in St.Gallen zur Schule gegangen, und Ulrich kann den 
St. Galler Ymmo als Abt nicht mehr gekannt haben °*). Weit 
wichtiger aber ist noch, dass das nicht nur von Ekkehart, sondern 
auch von Ulrich’s Biographen, behauptete enge Verhältniss zwi- 
schen dem jungen Ulrich als Klosterschüler und seiner geistlichen 
‘ Mutter Wiborada chronologisch keinen Platz hat, indem Wibo- 
rada erst 912 nach St. Gallen kam, also zwei Jahre oder mehr, 
nachdem Ulrich das Kloster als ein junger Mann von etwa zwanzig 
Jahren verlassen hatte **?). 

In der Geschichte des Klosters selbst übergeht Ekkehart die 
längere Pause zwischen Salomon’s Tode und der Wahl des Abtes 
Hartmann mit Stillschweigen °*°). Die scheinbar ganz genaue An- 
gabe über den Tag der 937 eingetretenen Feuersbrunst ist nach 
dem Wortlaute des Eintrages in die Jahrbücher zu verbessern °**), 
und im darauf Folgenden denkt sich Ekkehart sehr unzutreffend 





treffend die territoriale Zugehörigkeit dieses Klosters liegt da einer der 
Ekkehart eigenthümlichen Rückschlüsse aus der eigenen Zeit vor: vgl. 
n. 420). 


240) Weitere Irrthümer sind noch : betreffend Karl III. und dessen Be- 
such in St.Gallen in c.7 (n. 101), die Nennung des Bischofs Petrus von 
Verona in c. 8, wo auch I. v. Arx eine seiner zu spärlichen kritischen Noten 
anhängt (n. 110); unwahrscheinlich ist die in c. 9 gegebene Darstellung 
der Reise des Landaloh (n. 119, 121). — ?#) Vgl. n. 730 zu c. 57, n. 772 
zu c. 60. — ?#2) Vgl.n. 734 (auch n. 740) zu c. 57. Dieses chronologische 
Missverhältniss ist auch dem Verfasser der letzten Monographie über Ul- 
rich entgangen, Jul. Koch (in dessen Dissertation : Geschichte und Cult des 
h. Ulrich, Halle‘1872: woselbst p. 19). — 248) Vgl. n. 596 zu c.47: « Hart- 
mannum post Salomonem patres acceperant abbatem ». — ?**) Vgl. n. 823 
u. 835 zu cc. 66 u. 67. 
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die erst 942 erfolgte Abdankung des Abtes Thieto als gleich nach 
dem Brandunglücke geschehen °*°). Aber auch die Spuren der 
‚Brunst waren ohne Zweifel rascher verschwunden und die Neu- 
bauten schleuniger durchgeführt, als das Ekkehart nach einer An- 
gabe in der Geschichte der Klostervisitation anzunehmen scheint **°). 
"Wie früher in Salomon’s Zeit nicht gleichalterige Mönche in einer 
einzigen Gruppe als völlige Zeitgenossen zusammengefasst worden 
waren, so bringt Ekkehart für diejenige des Abtes Craloh aber- 
mals vier Namen als gleichzeitig, deren Träger allerdings in jenen 
‘Jahren zugleich lebten, aber ohne alle Frage, wenigstens ein weit 
älterer und ein erheblich jüngerer zweien mittleren Alters gegen- 
über, ungleichen Alters waren °’*’). Nicht allzu glaubwürdig ist 
ferner das über-den geblendeten Vietor, vornehmlich dessen Leben 
im Elsass, Mitgetheilte, und insbesondere entkräftet der Erzähler 
selbst in bedenklicher Weise durch die nachträgliche Auskunft 
über seine Quelle — es ist eine mit Wundergeschichten versetzte 
Erzählung eines Einsiedlers — das Vertrauen in die vorangehen- 
den Nachrichten 248), Der Zeitfolge nach unmöglich ist die -Ver- 
bindung, in welche Ekkehart den jedenfalls nach 954 fallenden 
' Eid Craloh’s mit der Schleierung und Einschliessung der Kerhilt 
— diese trifft in das Jahr 952 — bringt ’*°). 

Insbesondere aber häufen sich die chronologischen Verstösse 
und damit selbstverständlich auch die inneren Widersprüche in 
den Abschnitten über die letzten Aebte, Purchard I. und Notker, 
welche Ekkehart noch abgehandelt hat. 


245) Vgl]. n. 850 über die Angabe der cc. 69 u. 70. — 2%6) Vgl. n. 1252 
zu ec. 102: auch die Arbeit an den Ringmauern von St.Gallen wird doch 
wohl in der Zwischenzeit von 954 bis 971 nicht ohne alle Fortsetzung ge- 
lassen worden sein (n. 1605 zu c. 136)2 — ?2*°) Vgl. n. 903 zu c. 74 über 
1] Gerald (in der Zusammenstellung von Namen in ce. 91 sollte Gerald nicht 
mehr vorkommen: vgl. n. 1114), 2] Ekkehart I. und Notker den Arzt, 
3] Abt Purchard I. (über die Altersunterschiede der vier Neffen Ekkehart’s 
vgl.n. 965 zu c. 80). — ?%8) Vgl. n. 932, besonders aber n. 935 zu c. 78. — 
249) Vgl. n. 938 u. 939 zu ce. 79. 
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Wohl nicht ganz ohne Absicht, wie wir oben sahen ?°°), stellt 
die Erzählung den Mönch Purchard im Jahre 958, als er auf Cra- 
loh als Abt folgte, als sehr jung dar, was in dem Masse jedenfalls 
nicht der Fall war °°!); denn Ekkehart selbst fasst den nur dreizehn 
Jahre später, 971, von der Klosterleitung zurückgetretenen Mann, 
wohl auch hier wieder übertreibend, als einen schwachen Greisen 
auf”). Aber auch die Zustände, insbesondere die wirthschaft- 
lichen Verhältnisse des Klosters unter Abt Purchard finden sich 
in dem Buche, abermals je nach der Absicht der Einwirkung auf 
den Leser, ganz ungleich beleuchtet. An einer Stelle wird gesagt, 
dass „selten ein anderes Kloster zu jener Zeit erfreulicher blühte, 
als dasjenige des Gallus“, nämlich eben unter Purchard’s Abtstab. 
Bei Anlass des bevorstehenden Besuches der Prüfungscommission 
soll jedoch hierauf der gleiche Abt einen kläglichen Brief an den 
alten und den jungen Kaiser über die Noth seines Klosters ge- 
schrieben haben, und dem Vorsteher dieser Botschaft werden Worte 
über die St. Galler als über „auf schlechtem Boden Mittellose“ in 
den Mund gelegt, worauf eine Discussion über die Mittel der Ab- 
hülfe erfolgt und insbesondere beschlossen wird, dem Kaiser vorzu- 
schlagen, dass er St.Gallen einen weinreichen und fruchtbaren Ort 
zuweise °°°). Endlich wird in einem späteren kurzen Rückblicke 
auf Purchard’s Zeit von der „Fülle“ gesprochen, „welche Pur- 
chard’s letzte Jahre veredelte“ °°*). Man mag wohl an den Wechsel 

250) Vgl. o. p. XL., mit n. 123. — 251) Vgl. n. 980 zu c. 82 (die Zeit 
der Gefangenschaft des Grafen Ulrich, des Vaters des Abtes, lässt sich 
nicht feststellen: vgl. n. 987): Otto I. war gar nicht so viel, höchstens 
fünfzehn Jahre, älter, als Purchard (vgl.n 1023). Vgl. auch in n. 903. — 
252) Vg].n. 1399 zu: «senio jam gravescens>» in c. 122. — ?5°) Vgl. einer- 
seits c. 97 a. E., andererseits Purchard’s Worte in c. 101, Heinrich’s Rede 
in c. 108, die Discussion in ce. 117, der Vorschlag wegen der Zuweisung 
von Sasbach in c. 120 (in e. 121 noch die mitleidsvolle Gabe des Bischofs 
Konrad). — 25%) Vgl]. n. 1560 zu c. 134 (ebenso in c. 136 bei n. 1601 von 
Notker’s Zeit, in welche nach Excurs III. die Visitation wirklich fiel 


«Nokerus annorum suorum ubertate oppido habundus >»). 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XV. VI 
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der guten und der schlechten Jahre denken, vielleicht auch an die 
allerdings von Ekkehart gar nicht genügend hervorgehobene und 
viel zu spät erwähnte Saracenennoth sich erinnern; aber dessen 
ungeachtet bleiben unvermittelte Widersprüche übrig °°°). 

- Besonders störend wirkt, dass Ekkehart die auf einander fol- 
genden Abtregierungen Purchard’s und Notker’s nicht genügend 
aus einander hielt, wohl zumeist durch den Umstand dazu ver- 
führt, dass Purchard noch vier Jahre über seine Abdankung hinaus 
am Leben blieb und nur wenige Monate vor Notker selbst — 
nicht nach ihm, wie Ekkehart sagt ”°°) — aus demselben schied. 
Der erst nach dem 11. oder 12. November 973 erfolgte Besuch 
der Herzogin Hadwig in St. Gallen soll noch in die Zeit Purchard’s 
fallen, welcher doch schon vor dem 18. Mai 971 als Abt zurück- 
getreten war ””’); aber auch der Decan Ekkehart, welcher bereits 
‚am 14. Januar 973 gestorben war, soll noch die Anwesenheit der 
Herzogin im Kloster erlebt, den Neffen Ekkehart — den Höfling 
— vor der Reise nach dem Twiel gewarnt haben °°°). Nach weite- 
ren Behauptungen würde Hadwig sogar in der Folge, nach der 
Uebersiedelung Ekkehart’s des Höflings nach dem Twiel, noch an 
den — seit dem 7. oder 8. Mai 973 verstorbenen — alten Kaiser 
Otto einen Brief geschrieben haben °”°®), und ebenso hätte sie erst 


255) Vg]. ann. Sangall. maj. zu 959: « Annus durus, et in multis regio- 
nibus deficiens fructus; et multi fame perierunt » (Script. Bd. I. p.79); wegen 
der möglicher Weise vorhandenen Nachwirkungen der Saracenennoth vgl. 
inn.1473 (p. 410), deren unpassende Einreihung schon 0. p. XVII besprochen 
ist. — 256) Vgl.n. 1411 u. 1415 zu c. 122. — 257) Die chronologischen Sch wie- 
rigkeiten in c. 90 (Hadwig’s Besuch) sind besonders in n. 1088 u. 1092, 
andere in Purchard’s Zeit gesetzte Dinge aus Notker’s Regierung in n. 1136, 
1208, 1211, 1229 erörtert. — 258) Auch noch in späteren Stellen, also über 
noch weiter folgende Ereignisse, wird Ekkehart’s I. Leben zu lange er- 
streckt (vgl. n. 1127, 1166, 1264, 1336; n. 1416 darüber, dass der Tod Ekke- 


hart’s zu nahe an denjenigen Purchard’s hinaus gerückt wird). — 259) Vgl. 


n. 1365 zu c. 118, insbesondere dazu, dass damals vollends noch Herzog 


Burchard gelebt hätte und ein officieller Briefwechsel über Sachen des 
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nachher dem Abte Purchard das verhängnissvolle Geschenk jenes 
' Zelters gemacht, welcher denselben abwarf und dadurch schwer . 
verletzte ?°%). Die Angabe, dass Ekkehart der Höfling hierauf vom 
Twiel durch seine Gönnerin an den Hof empfohlen und als Lehrer 
des Thronfolgers, Otto’s II., verwendet worden sei, ist abermals 
dadurch hinfällig, dass ja Otto II. jedenfalls schon ein halbes Jahr 
oder länger vor der Uebersiedelung des Mönches nach dem Twiel 
Selbstherrscher geworden war °”°').. Aber ganz ebenso schlecht 
steht es mit der langen Geschichte von des neuerwählten Abtes 
Notker Reise an den Hof 971, nach Speier, in einer Zeit, wo die 
gesammte kaiserliche Familie Jahre hindurch in Italien weilte, so 
dass man versucht ist, anzunehmen, Ekkehart habe hier den Not- 
ker mit seinem Nachfolger Ymmo verwechselt °°°). In allen diesen 
Fragen bewegt man sich oft völlig im Kreise herum, und diese 
gänzliche Unsicherheit des gesammten Erzählungsstoffes erlaubt 
es, in so ganz selbständiger Weise, unbekümmert um Ekkehart’s 
. eigene Angaben und Anordnung, mit demselben umzugehen und 
ihn zu handhaben, wie es in dem hier am Schlusse folgenden Ab- 
schnitte über Otto’s I. Reformversuche für St. Gallen geschieht °°°). 


«regimen» für die Herzogin ganz unmöglich gewesen wäre. Der Anfang 
des Klosters auf dem Hohentwiel ist zu spät angesetzt (vgl. n. 1151 zu 
c. 94, sowie n. 1348). 


260) Vg].n. 1192 zu c. 97: das ganze Ereigniss muss natürlich früher, 
noch in Herzog Burchard’s Zeit, gefallen sein, da wohl etwas an der Sache 
ist (vgl. n. 1196 u. 1198). —- 261) Ob überhaupt bei den vorliegenden chrono- 
logischen Widersprüchen Ekkehart II. als Lehrer Otto’s II. auf Ekke- 
hart’sIV. Versicherung hin bezeichnet werden darf, ist mehr als zweiiel- 
haft (vgl. zuerst n. 1199 u. 1201 zu c. 98, sowie n. 1677: eine vollkommen 
durch Ekkehart’s IV. innere Widersprüche gestattete, etwas abweichende 
Beleuchtung der Frage in n. 1505). — 26) Vgl. n. 1497. u. 1498 (auch 
schon n. 1407) zu cc. 128—133. — ?%3) Vgl. in Excurs III. besonders n. 3 
(pp. 475 u. 476). Kleinere Widersprüche, in welche Ekkehart mit sich 
selbst in diesen Abschnitten verfällt — wie in n. 1150, 1313, 1673 — treten 
daneben ganz in den Hintergrund. 


ML 
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Da stecken denn auch in Stücken über einige der hervor- 
. ragenden Mönche die absonderlichsten Behauptungen. Der Decah 
Ekkehart soll dem erst sechszehn Jahre nach seinem Tode, 989, 
erwählten Bischof Liutold, dem Nachfolger Ulrich’s, geistliche Ge- 
sänge auf die Augsburger Schutzheilige, Afra, gewidmet haben ?°%). 
Zu der Zeit, wo der Mönch Chunibert zum ersten Male erwähnt 
wird, um 973, war derselbe schon längst nicht mehr Abt in Nieder- 
altaich, ganz und gar nicht jedoch, wie Ekkehart sagt, „nachher 
Abt“ selbst °°°). Ganz unrichtig hinwieder wird der Metzer Bischof 
Deoderich, der in Halberstadt und Cöln unterrichtet worden war, 
für St. Gallen als Schüler in Anspruch genommen, und desswegen 
darf selbstverständlich nicht in seinen Mund gelegt werden, was 
nachher als ganz erwünschte locale Nachricht über die Nahrungs- 
mittel der St. Galler Mönche gesagt ist *°°%). Aber sogar den eigenen 
Diökesanbischof Konrad von Copstanz, den guten Freund der 
St.Galler, vermag der Chronist in Konrad’s eigener Regierungs- 
zeit, in den Jahren 934 bis 976, für zwei Ereignisse, welche kurz. 
nach 973 und ganz sicher vor 975 liegen, völlig zurücktreten zu 
lassen, so dass da Konrad’s Nachfolger Gaminolf statt seiner ge- 
nannt wird °°°). 

Eine grössere Zahl der Verwechslungen von Oertlichkeiten, 
Persönlichkeiten, Verhältnissen, welche dem Klosterchronisten in 
der Schilderung der Angelegenheiten des eigenen Gotteshauses 
widerfuhren, hat ihren Grund unmittelbar in der früher hervor- 
gehobenen Vernachlässigung des reichen urkundlichen Materiales 
im Klosterarchive. Den Tausch über Goldach, um ein besonders 
bemerkenswerthes Beispiel zu betonen, hat nicht der spätere Abt- 
bischof Salomon aus seinem ganz und gar nicht in der voraus- 
gesetzten Reichlichkeit vorhandenen Familienbesitze gemacht ii 


264) Vgl.n. 956 u. 957 zu c. 80. — 265) Vgl. die Erörterung in n. 1116. 


— 266) Vgl.n. 1257, sowie n. 1274 zu den Votum des Bischofes in c. 105. 
— 267) Vgl.n. 1177 u. 1429 zu cc. 96 u. 123, sowie n. 1237 u. 129. 
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sondern er geschah durch Bischof Salomon II. aus dem Vermögen 
(des Bisthums ?°®). Ebenso vollzog sich die Stiftung und Ausstat- 
tung der St. Mangkirche urkundlich nachweisbar in völlig anderer 
Weise, als wie Ekkehart dieselbe Salomon III. zuschreibt, wieder 
nicht aus dessen Privatvermögen, sondern aus dem Gute des Klo- 
sters St. Gallen °°®). Entweder ganz unrichtige oder wenigstens 
sehr zweifelhafte Angaben über eine Reihe klösterlicher Besitzun- 
gen finden sich hinsichtlich der Orte Stammheim, Adorf und Nollin- 
gen, Turbenthal ?”°), und so bleibt es fraglich, ob die bei Ekkehart 
stehende Behauptung, Köllikon sei eine letzte Gabe Salomon’s an 
St.Gallen gewesen, glaubwürdig sei °’'). Ebenso hat König Konrad 
gewiss nicht 911 in St.Gallen selbst dem Kloster die Immunität 
bestätigt °”°).. Wenn Ekkehart die Verhältnisse St. Gallen’s zu 
Pfävers ganz schief darstellt, auch sogar einmal dem Bischof Hart- 
bert eine ganz dem geschichtlichen Sachverhalte widersprechende 
Behauptung in den Mund legt, so liegt die Schuld gar nicht bloss 
bei der tendenziösen Abneigung gegen die curwälschen Abtrünni- 
gen, sondern auch bei der Vernachlässigung der Urkunden °“°). Ein 
Irrthum über Otto’s II. amtliche Stellung neben dem Vater wäre 
vermieden geblieben, wenn sich Ekkehart die Immunitätsbestäti- 
gung dieses Kaisers für St. Gallen angesehen hätte °”*). 

Eine andere Gattung zu berichtigender oder wenigstens Zwei- 
fel erweckender Angaben weist eine gewisse Berührung mit den 


268) Vgl]. n. 45 zu c.3. — 269) Vgl. n. 47, besonders aber n. 65 zu 
cc. 3 u.4 (vgl. nachträglich auch n. 375). — ?°0) Vgl. in cc. 7 (n. 10i), 
9 (n. 124, 125), 12 (n. 170). — ?71) Vgl. n. 353 zu c. 25. Ein einzeln ste- 
hendes Curiosum — Nennung eines jedenfalls traditionell feststehenden 
Ortes aus grösserer Entfernung in unwahrscheinlichem Zusammenhang — 
ist Dietingen in c. 116. — ?%) Vgl.n. 215 zu c. 16 (wo auch n. 213, 214), 
— 273) Vgl. den Exeurs in n. 861, n. 866 wegen Enzilinus, endlich Hart- 
bert’s Wort bei n. 889 in c. 73. Originell ist auch die Naivetät, mit welcher 
Abt Purchard versucht haben soll, die Königin zu bestechen, um Pfävers 
für St.Gallen durch deren Fürsprache wieder zu erhalten (vgl. n. 1033 zu 
c. 86). — ??%) Vgl. n. 1695 zu c. 146. 
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ruhmrednerischen Behauptungen auf, welche als von Ekkehart zur 
Verherrlichung des Klosters vorgebracht schon in einem anderen. 
Zusammenhange beurtheilt worden sind. Das sind die hoch ansehn- 
lichen Verwandtschaftsbeziehungen, in welche der Erzähler einige 
St.Gallen’sche Aebte hineinzustellen liebt. So soll Abt Hartmut 
mit dem hochburgundischen Könige Rudolf verwandt gewesen sein, 
und der Stammbaum des allerdings ohne alle Frage angesehenen 
Purchard I. wird durch den Vater zu Karl dem Grossen, durch die 
Mutter zu König Heinrich hinaufgeführt *”°). Aber solche An- 
gaben sind kaum sehr glaubwürdig, wie denn auch Bischof Erchen- 
bald von Strassburg, trotz Ekkehart’s Versicherung, nicht von Adel 
war ?”°). Die Constructionen genealogischer Art über König Kon- 
rad als einen Nachkommen des Warin oder Ruodhart ?°”), vielleicht 
auch jene darüber, dass Abt Anno eleichfalls, wie Craloh, ein 
Bruder des Abtes Thieto gewesen sei °°), sind etwa von ähnlichem 
geringem Werthe. 

Ganz eigenthümlich verhält es sich endlich mit einer Reihe: 
von Bemerkungen, welche zum Theil recht werthvolle ceultur- 
historische Fingerzeige enthalten *’°), deren Anbringung aber an 
der betreffenden Stelle, wo sie sich finden, unstatthaft ist. Das 
sind Verhältnisse der eigenen Zeit, welche aber der Verfasser der 
Klostergeschichte irrthümlich schon in ein früheres Jahrhundert 
hineinsetzt. Dahin zählen einige Einrichtungen der Klosterverfas- 


275) Vg]l.n.419 zu c. 31 über Hartmut, n. 981 u. 982 zu c. 82 (auch 
n. 1023 u. 1231) über Purchard, dessen Base also auch Hadwig gewesen wäre 
(vgl. n. 1089 zu c. 90) : gewisse Theile des Klosterbesitzes wollten die 
St. Galler Purchard’s Familie zu danken haben (n. 984, 1019). — 276) Vgl. 
in.n. 931 (bei c.78 zu «sanguinis sui», d. h. des Victor, dessen « generis 
nobilitas» hervorgehoben ist). — 277) In ce. 16 (n. 218) u. 21 (n. 272). — 
2718) Vgl. n. 855. — 279) In einer Vergleichung früherer Zustände mit den. 
heutigen zu Ekkelart’s Zeit dagegen («sicut hodie ») steht die verfassungs- 
geschichtlich interessante Notiz über « Francia» als «fisco regio peculia- 
riter parens>» (vgl. n. 155 zu c. 11). 
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sung, deren Dasein Ekkehart schon in der Zeit Salomon’s, also 
wenigstens im zehnten Jahrhundert, vermuthete, so die Voraus- 
setzung der Existenz eines einzigen oberen Klostervogtes oder der 
Sindolf zugeschriebenen klösterlichen Aemter des Refeetorars und 
des Werkdecanes und die Erwähnung des Uebermuthes der Kloster- 
meier schon unter Salomon’s Nachfolger Hartmann °°°). Dann ist 
die allzu früh® Anführung einer Stadt St.Gallen und ebenso die- 
jenige eines Altares der Jungfrauen hierher zu rechnen ”°). Da- 
gegen schloss vielleicht der Geschichtschreiber auch umgekehrt 
aus einer Erscheinung eines viel früheren Zeitabschnittes auf einen 
späteren, als er die Amtsaufgabe der Brüder Erchanger und Ber- 
'thold — sowie der ganz eigenthümlich damit zusammengestellten 
Personen, Adalbert und Werinher — mit der Bezeichnung von 
Kammerboten ausstattete *°*). 

Aber neben allen diesen theilweise so unangenehme Ent- 
täuschungen hervorrufenden Irrthümern, welche die Glaubwürdig- 
keit des Erzählers auch für dasjenige ganz zu erschüttern scheinen, 
was man zuerst bei ihm sucht, für die St. Gallen’schen Dinge und 
Personen, überraschen zuweilen hinwieder genaue Angaben, die 
mit anderweitigen Zeugnissen zusammenstimmen. So passt richtig 
zu dem Tage,. welchen Ekkehart als denjenigen des letzten Be- 
suches des Abtbischofes bezeichnet, das im Einzelnen über die 
gottesdienstlichen Eigenthümlichkeiten dieser Festzeit Mitge- 
theilte, und schon vorher war der Wochentag, an welchem König 
Konrad in St. Gallen weilte, zutreffend bezeichnet °°°). Freilich 


280) Vo]. n. 220 zu c. 16 über den Vogt, n. 453 u. 456 zu c. 35 über die 
beiden Klosterofficien, n. 621 u. 625 zu c. 48 über die Klostermeier : auch 
n. 231 u. 326 (hier Spuren des sogenannten Spolienrechtes bei Hatto) 
zählen in diese Kategorie. — 281) Vgl.n. 489 zu c. 38 u. n. 548 zu c. 43. — 
282) Vg].n. 156 zu c. 11 über diese «camer& nuntii». Dass Adalbert und 
vollends Werinher — «morbo obierat» ist ein bequemes Flicksätzchen : 
n. 163 — jedenfalls nicht dazu passen, vgl.n. 157 (auch n. 158 wegen Adal- 
_ bert’s Zeit). — 283) Vgl. n. 331 u. 337 zu c. 24, n. 195 zu c. 14. Vor der 
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irrt dagegen wider alles Erwarten der geistliche Verfasser in ganz 
eigenthümlicher Weise anderwärts in scheinbar höchst genauen 
Datirungen nach Festen °°*). Auf der anderen Seite aber mag man 
sich wieder daran erinnern, dass einige Züge aus Salomon’s Ge- 
schichte — besonders das Pelzgeschenk — gar gut zu Angaben in 
einer Sammlung von Quellenmaterial passen, das auf den Abt- 
bischof zurückzuführen ist ?®). 1 

Einer grösseren Anzahl ganz einzeln stehender kleiner Bemer- 
kungen haftet so bestimmt der Charakter der ältesten Ueberliefe- 
rung an, dass man sie auch ohne weiteres Zeugniss als wahr 
annehmen kann. Dahin gehört die Bezeichnung des Platzes, an 
welchem Salomon vor seiner Einkleidung als Mönch seine Tracht 
bei den Besuchen im Kloster gewechselt haben sollte, die Beschrei- 
bung des Hartmut’schen Thurmes bei Anlass der wohl auch sonst 
im Einzeinsten richtig erzählten Feuersbrunst, die Benennung 
einer gewissen hohen Kemenate nach Notker dem Stammler °°®). 
Aber dazu zählen wir unter anderem auch die mehrmaligen An- 
knüpfungen von Begebenheiten an die St. Peterscappelle auf dem 
Friedhofe, die gelegentlichen Erwähnungen einzelner baulicher 
Einrichtungen (so des Singechores), künstlerischer Gegenstände, und 
von einzelnen Dingen der Art mehr ”®’). Besonders jedoch ist es 
noch eine Art von Nachrichten, die Vertrauen zu verdienen scheint. 








Annahme gewisser chronologischer Constructionen ist aber auch wieder zu 
warnen (vgl. z. B.n. 222, 286). 


282) Vgl.n. 1241 zu c. 102, aber noch mehr n. 1686 u. 1688 zu cc. 145 
u. 146. — ?85) Vgl. wegen des Pelzes n. 55 zu c.3, aber auch n. 20, 141, 
145 über zutreiiende Beziehungen zum Formelbuche Salomon’s (in n. 39 
wird Ekkehart’s Glaubwürdigkeit gegen eine Einwendung Dümnler’s dar- 
gethan). — 286) Vgl.inc. 6: «locus, quem hodie quadris lapidibus nota- 
tum videmus» (n. 95), in c. 67 (besonders n. 839), in c. 137: «alta illa, 
quam Sindolf sancto Nokero quondam clausit, caminata» (n. 1626). — 
287) Solche einzelne Angaben sind z. B.: wegen der St. Peterscappelle bei 
n. 77, 81, 120, über einzelne Einrichtungen in der Kirche n. 519, 520, 537, 
über Kunstwerke, Heiligthümer u. drgl. c. 6 a. E. mit n. 97—99, weiter in 
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Ekkehart sagt an einer Stelle von der Musik, sie sei unter 
den Künsten „neben den übrigen Arten die naturgemässere und, 
obschon schwieriger zu erlernen, im Gebrauche wahrlich lieb- 
' lichere* ?°®), So wendet er denn auch bei den Würdigungen der ein- 
zelnen grossen St. Galler Mönche stets ein Hauptaugenmerk deren 
musikalischen Leistungen zu °®°), zeigt darin ein feines Verständ- 
niss und übt mit Lust eindringliche Prüfung. Tondichtungen Tuo- 
tilo’s werden besprochen, einzelne besonders hervorgehoben, und 
dem Leser bemerkt der Erzähler : „Diese haben wir vorangestellt, 
damit Du, wenn Du ein Musiker bist, wissest, wie verschieden des 
Tuotilo Klang von den übrigen gewesen sei* —; dann folgen An- 
gaben über Waltram und den jüngeren Hartmann, doch mit dem 
Beifügen : „Ihre Lobgesänge übergehen wir mit Absicht, weil ihre 
Namen in den Büchern der Gesänge vorgetragen werden“, und nur 
eine Sequenz Waltram’s ist namentlich hervorgehoben, weil sie 
ohne dessen Namen aufgezeichnet stehe. Freilich kann auch hier 
wieder eine Vermischung von zwei Personen, des älteren und 
des jüngeren Hartmann, nicht ausbleiben, obschon Ekkehart 
selbst sich auf diese Gefahr aufmerksam macht, wenn er sagt: 
„Die Gleichnamigkeit beider stellt es zweifelhaft hin, von 
welchem unter ihnen das Gemachte herrühre“ °°°%). In einer den 
Text wunderlich durchbrechenden Einschiebung ist ebenso gleich 
nachher, zur Erhöhung des Ruhmes St.Gallen’s auch in geistlich 


ce. 10 bein. 135: «capsa solide aurea in formam capell® creata, cui simile 
auidem nihil unquam vidimus», in c. 22 «ut videre est» bei der Schilde- 
rung eines Altares und eines Ambo. Sorglich ist in c. 42 als Einleitung zu 
einer Geschichte im Singechore betont: « Et ut videas loci nostri religio- 
nem ztiam in psalmodis». U.s. £. 

288) Vo]. in c. 33 (p. 127) ; Stellen aus den Glossen ähnlichen Inhaltes 
sammelte Dümmler : Ekkehart, p. 23. — 289) Vgl. z. B. schon gleich an- 
fangs in c. 6, wo bei den aufgezählten Mönchen stets das musikalische 
Hauptwerk angegeben ist. — 290) Vgl. in c. 46 (pp. 163 u. 164), wozu be- 
sonders n. 593 wegen der Personalverwechslung. 
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musikalischen Dingen, eine Richtiges und Unrichtiges vermischende 
Erzählung von Bestrebungen Karl’s des Grossen für die Hebung 
des Gesanges diesseits der Alpen gegeben, wie nämlich diese Be- 
mühungen durch allerlei glückliche Verumständungen St. Gallen 
im Wettkampfe mit Metz zu Gute gekommen seien. Aber noch im 
gleichen Zusammenhange giebt der Verfasser nach diesen theilweise 
wohl jüngere Einrichtungen in eine ältere Zeit zurücktragenden 
Bemerkungen Beweise genauer Kenntniss der musikalischen Thaten 
Notker’s des Stammlers, auch des Briefes, den derselbe an Lant- 
‚bert geschrieben hatte °°'). An einer anderen Stelle hinwieder 
scheut sich Ekkehart keineswegs, eine von anderer Seite diesem 
gleichen Notker zugeschriebene Sequenz demselben abzusprechen 
und Ekkehart dem Höfling zuzuweisen °°’). Es ist das eine an 
dieser Stelle doppelt werthvolle Hinweisung, weil sie uns zeigt, 
wie man auch im Kloster ein Gefühl davon hatte, dass einzelnen 
Namen von Mönchen eine unverhältnissmässig grosse Zahl gewisser 
gleichartiger Leistungen zugetheilt worden sei ””°). 


291) Vgl. in c.47 (pp. 168— 175), mit den dazu gehörenden Erörte- 
rungen in n. 601-616. — ?9%) Vgl. in ce. 109 (besonders n. 1293). — 
293) Ein derartiger Name, auf den eine Häufung von Ruhm stattfand, ist 
vor Allem Salomon III. Aber auch Tuotilo zählt zu denselben (vgl. Rahn’s 
. sehr berechtigte Einwendungen gegen die mit Flüchtigkeiten verschiedener 
Art verbundene Ueberschätzung dieses Künstlermönches durch Alwin 
Schultz, in Dohme’s « Kunst und Künstler des Mittelalters und der Neu- 
zeit», Lief. VIII.u.IX., in dessen « Nachlese », zu « Geschichte der bildenden 
Künste in der Schweiz », pp. 787—790). Ebenso ist aber auch nicht zu ver- 
gessen, dass Sintram’s Ruhın als Schönschreiber einzig auf Ekkehart be- 
ruht (vgl. n. 315 zu c. 22). Eine Aufbauschung einzelner Namen, zum 
Guten oder Bösen, die uns ohne Ekkehart ganz kalt lassen würden, ist, in 
jener Richtung, bei Ruodker ersichtlich, dessen von Dammert zur Rettung 
der Aussage Ekkehart’s hervorgehobener Ruhm als Mentor Salomon’s in 
n. 78 zu c. 5 aus chronologischen Gründen bestritten wurde; dagegen ist 
Sindolf zu einem ominös schlimmen Rufe, vielleicht mit nicht mehr Recht 
gekommen (vgl. n. 454 zu c. 35: doch muss immerhin das misshandelte 
Buch, von Notker’s Hand geschrieben, das Ekkehart kannte — 6. 46: « sicut 
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So hat uns auch diese Erörterung wieder darauf zurückgeführt, 
dass Ekkehart’s Öasus in erster Linie Geschichten von den Brüdern 
bei dem heiligen Gallus enthalten, mehr als Geschichte des Klo- 
sters, und dass in jenen Erzählungen von einzelnen Mönchen noch 
die werthvollsten Nachrichten des Werkes sich finden *°%). | 


Am Schlusse bleibt es übrig, eine möglichst bündige Antwort 
auf die Hauptfrage zu geben, welche bei jeder Behandlung einer 
(zeschichtsquelle die nächstliegende ist. Darf auf die Mittheilungen 
eines Erzählers viel Gewicht gelegt werden, welcher ganz erheb- 
lich nach den von ihm geschilderten Zeiten lebte, welcher die von 
ihm vorgeführten Dinge nur sehr mittelbar im Zwielichte einer 
vielfach vom Parteigeiste gefärbten klösterlichen Ueberlieferung 
sah, welchem eine zweckbewusste Zurechtlegung des Stofles 
mehrfach zur Erreichung sichtlich vorhandener Absichten dienen 
sollte? Da wird gesagt werden müssen, dass ein ungetrübter Aus- 
druck des Thatsächlichen in einem derartigen Werke nicht gesehen 
werden kann, dass die Casus des Ekkehart als eine eigentliche 
Geschichtsquelle nicht betrachtet werden dürfen. Dagegen bergen 
sie bei vorsichtiger Ausnützung eine reiche Fülle culturgeschicht- 
licher Schilderungen hohen Werthes ?”°), welche freilich oft wohl 


hodie videre est» — an Sindolf’s Andenken in der Tradition geknüpft ge- 
wesen sein). 


294) Beispielsweise seien noch die Verse Ekkehart’sI., Ekkehart’s Il, 
Purchard’s II., in cc. 83, 89, 94, als wohl auf bestimmter Tradition beruhend 
angeführt. | 


295) Nur auf Einzelnes, grössere Abschnitte, sei aufmerksam gemacht: 
— Gewinnung von Schottenpilgern für continentale Klöster (c. 2), Auf- 
nahme eines hohen Geistlichen auf einer Burg (ec. 18: vielleicht mit histo- 
rischen Beziehungen nach n. 253), das Recht der Klosterschüler (c. 26), 
Empfang eines die Investitur begehrenden neugewählten Abtes am Kaiser- 
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mehr für die Zeit des Verfassers, als für diejenige, wohin er die 

Ereignisse verlegt, passen werden °°°), und im Weiteren wird der 
_ Leser dem Vertreter einer älteren, ihrer Vereinsamung bewussten 
und im Aussterben begriffenen Zeitrichtung — einem Mönche aus 
dem Jahrhundert des Hildebrand-Gregor, welcher von Kaisern 
und Königen des Reiches so hoch denkt und von dem Papste in 


hofe (c.26: hernach in c. 133 Ertheilung der Investitur), Aufnahme einer 
aus hohen Geistlichen zusammengesetzten Commission im Kloster (in c. 102 
an). Ura.m, 


236) Es mag wohl hier und da, auch in Werken, welche Zierden unse- 
rer historischen Litteratur sind, durch deren Verfasser, welche scheinbar 
werthvolle culturhistorische Angaben auch in anekdotenhaften Abschnitten 
Ekkehart’s sich nicht wollten entgehen lassen, zu viel Gewicht auf die eine 
und andere Stelle der Casus gelegt worden sein (ich verweise z. B. auf 
n. 180, 292, 385, 503, 652, u. a. m.). Geradezu im Namen der Wissenschaft 
aber muss Verwahrung eingelegt werden gegen eine Art und Weise der 
Benützung unserer Casus, wie sie in Ebrard’s Buch : « Die iro-schottische 
Missionskirche» entgegentritt. Da ist der erste Satz von c. 36 (vgl. o. 
pp. 133 u 134, mit n. 462) folgendermassen entstellt: « Hinter- den römi- 
schen Institutionen erhielten sich Reste culdeischen Geistes auch in 
St.Gallen, wenigstens bei einer Partei der dortigen Mönche. Eine solche 
Partei finden wir [Goldast (!) ist citirt] in dem Kleeblatte Notker, Tutilo 
und Ratpert, welche, wegen häufiger Versäumniss der Messe und Vigilien 
angeklagt, nicht leugnen, dass sie zusammenkämen, um die heilige 
Schrift zu lesen» (n. 14 zu p. 278 dieses 1873 erschienenen Buches). Aber 
was soll uns wundern, wenn wir — von Unkenntniss oder Willkür? — 
noch andere Proben finden, wie pp. 462, 465 u. 466, dass nämlich 833 in 
St.Gallen der alte Culdeergeist gesiegt habe, indem der «lotharisch und 
darum päpstlich gesinnte » Abt « Berwick» abgesetzt wurde, vom « nach- 
weisbar unter dem Einflusse culdeischen Geistes stehenden Ludwig dem 
Deutschen », und statt seiner Grimald eintrat, ein Mann, der in einem Kreise 
erzogen worden war, wo «der beharrlichste Widerstand des culdeischen 
Geistes gegen die päpstliche Hierarchie und die treueste Pietät gegen das 
alte Culdeerthum sich fort erhalten» hatte; 838 dann «geht» Grimald 
«heim» und wird Hartmut Abt. Und für dergleichen Zeug wagt Ebrard 
auf p. 467 Dümmler als Gewährsmann anzurufen! — Die ganz stumpfe 
Kritik Gelpke’s gegenüber Ekkehart IV. sei hier nochmals angedeutet. 
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Rom fast niemals redet ?°’) —, seine persönliche Theilnahme nicht 
versagen. Die Erörterung über das Geschichtswerk des vierten 
Ekkehart wird nothwendiger Weise an einzelnen Stellen zur psycho- 
logischen Studie über den Verfasser. 

Aber ausserdem bleibt dem Fortsetzer des Ratpert, im glück- 
lichen Gegensatze zu demselben, der Ruhm, einer der besten Er- 
zähler des Mittelalters zu heissen. Man möchte noch mehr sagen: 
Ekkehart’s liebevolle Vertiefung in die Vergangenheit und seine 
behagliche Breite haben zuweilen etwas von dem Wesen des epi- 
schen Gesanges an sich. Auf der anderen Seite werden seine ab- 
gerundeten Charakterbilder einzelner Persönlichkeiten *?°) ebenfalls 
als Musterarbeiten zu bezeichnen sein. Doch das Beste sind jene 
anmuthigen Einzelgeschichten, an welchen auch der Geschicht- 
schreiber nicht vorbeigehen darf, ohne sie zu benützen oder wenig- 
stens zu beachten ”°°), der Besuch des gütigen Königs Konrad und 
die Noth des Ungarneinfalles, der jähe Tod des jungen Wolo und 
die ehrfurchtsvolle Begrüssung des alten blinden Notker durch die 
Kaiser;-aber auch blossen Anekdoten und Schnurren, derjenigen 
von Tuotilo’s Erinnerung an die St. Galler Zucht in St. Alban oder 
gar jener von dem für seine Verstellung bestraften verbrühten 
Bettler, kann man mit Vergnügen folgen. Der Reichthum der in 
Ekkehart’s Buche theils ausgeführten, theils angedeuteten Erzäh- 
lungsstoffe, von dem die streng prüfende Geschichtswissenschaft 


297) Das betonte auch Heidemann, Forschungen, Bd. VIII p. 114. 
Immerhin schreibt nun Ekkehart schon die von Constanz aus vollzogene 
Heiligsprechung des Otmar der römischen Initiative zu (vgl.n. 217 zu c. 16); 
dagegen hält er nicht für nöthig, die wegen Wiborada’s Heiligsprechung 
in c. 56 a. E. erwähnten Päpste, die doch seiner eigenen Zeit näher liegen, 
zu nennen. — 238) Insbesondere Salomon III. in c. 28, Ratpert, Notker und 
Tuotilo in c. 33 ff. (wozu n. 434). — 299) Vgl. die Vertheidigung der Ge- 
schichten von Konrad in c. 14 ff., als nicht einzig und allein culturhistorisch 
verwendbar, gegen Heidemann in n. 187, diejenige des Besuches der Otto- 
nen in cc. 146 u. 147 in n. 1686. 
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nur sehr ungleichen Gebrauch machen darf, war für einen Dichter 
aufbewahrt, welcher gewissermassen in Erneuerung der eigenen 
Arbeit des alten Mönches mit frei gestaltender Phantasie ein gros- 
ses Bild aus alter Zeit uns Mitlebenden greifbar neu zu schaffen 
verstand °°°). h 


300) Vgl. meine Ausführung und Hindeutung auf Scheffel in meinem 
Vortrage: « Die Ekkeharte von St.Gallen» (Basel, 1876), wozu nur n. 1097 
zu vergleichen ist. 


EXXXII. 


1) Die handschriftliche Ueberlieferung der Ekkehart’schen (asus. 


Die Casus Ekkehart’sZV. sind nicht mehr in der Urschrift des Autors, 
sondern nur in einer dem 12. bis 13. Jahrhundert angehörenden Abschrift 
vorhanden. Dieselbe steht in dem Octavcodex Nr. 615, welcher pp. 51—307 
(die Paginirung springt von p. 100 auf p. 111 hinüber) nach den Casus 
Ratpert’s diese älteste vorhandene Copie des Ekkehart enthält (pp. 313— 358 
folgt hierauf die gleichfalls älteste Handschrift der Continuatio Casuum). 
Aus einer nach dieser Handschrift 1867 und 1870 von mir gemachten Ab- 
schrift ist diese neue Ausgabe erstellt. Bei derselben ist wieder, wie bei 
Ratpert, eine bequemere und übersichtlichere Capiteleintheilung (vgl. vorne 
die Tabelle pp. 7 u. 8) angebracht, und, wie dort, verweisen Ziffern am 
Rande auf die Seitenzahlen in Monum. Script. Bd. II. 

An der Abschrift in Codex Nr. 615 haben mehrere Hände gearbeitet, 
welche derselben Zeit zuzuschreiben sind. Die erste Hand — von Taf. IV. in 
Script. Bd. II. die Proben bei a) — reicht vom Anfang bis auf p. 137 unten, 
bis zu den Worten unseres c. 46: « et singulas quaternionum, sicut», worauf 
pp: 138 u. 139 (halb beschrieben) von den Worten « hodie videre est» (vgl. 
hier p. 161, mit n. 579) bis zum Schluss von c. 46, zu «singula narranda 
servamus», von einer zweiten Hand mit anderer Tinte geschrieben sind. 
Hernach bleiben pp. 139 (Rest) u. 140 (ganz) leer, und mit p. 141 hebt, in 
c. 47: «Hartmannum post Salomonem» (hier p. 165) wieder die erste Hand 
an. Mit den Worten unseres c. 127 (hier p. 412): «sibimet a longe» hört 
hernach diese erste Schrift gänzlich auf, und es beginnt mit «in equis cur- 
racıbus» (auf p. 269 des Codex) die auf der Schrifttafel als 5) bezeichnete 
Hand, mit stärkeren Zügen, die erst mit dem Schlusse (p. 307) endigt. 
Verbesserungen, welche von gleichzeitigen Händen, wie es scheint, beige- 
fügt wurden, habe ich mit I. v. Arx meist berücksichtigt, dagegen spätere 
glossenartige Einfügungen des 14. Jahrhundert’s mit demselben unbeachtet 
gelassen. Bei der der Originalität ganz entbehrenden, erheblich späteren, 
zudem nicht von einer einzigen Hand consequent durchgeführten Gestal- 
tung des jetzigen Textes glaubte ich auf willkürliche subjective Abweichun- 
sen und oft weitgehende Ungleichheiten der Orthographie nicht das Ge- 
wicht legen zu sollen, welches noch I. v. Arx denselben beimass, so dass 
also eine grössere Consequenz besonders in Auflösung oder Nichtaufösung 
der geschwänzten e angestrebt ist. 
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2) Ekkehart’s Latein in den Casas. 





Wie in den früheren Lieferungen, verweise ich hier zunächst auf die 
Bemerkungen von I. von Arx (Script. Bd.L, p. 76). Nachdem er Ekke- 
hart’s Glaubwürdigkeit nur zu sehr erhoben, zwar zuletzt wegen c. 147 in 
' Abrede gestellt hat, dabei selbst sehr unzutreffend die 999 verstorbene 
Adelheid als schon 972 nicht mehr am Leben befindlich bezeichnend, fährt 
I. von Arx fort: 

« Aeque parum recommendandus venit Ekkehardus a puritate styli, 
cul exornand& cum studet, incidit in genus dicendi insulsum, dissimile et 
stpe eo usque obscurum, ut sermonis ejus sensum assequi sit difficile; quod 
maxime tum accidit, cum partes orationis perverso ordine et inepta trans- 
positione ab ipso locantur, voces in sensu improprio adhibentur et frequenti 
pronominum usu etiam in morem Italorum narratio incerta redditur, dum 
preceptis a se de ornatu dictionis conscriptis « Teutones mores caveas» 
contraveniens, Teutonismis sermonem Latinum vitiat et vocibus utitur ex 
Latino rustico s&culi sexti et septimi desumptis: — v. g. «tonuerit» pro 
tonaverit, « votivus» pro voti causa, « pr&sagant» pro pr&saglunt, « sodes » 
pro sodalis, «1loia» pro logica, «currax » pro velox, « damnosus» pro male- 
factor, «dyptivit» pro artificiose perfecit, « Latialiter» pro Latine, « pr&- 
notuit» pro prius monuit, « demercato » pro pingui, « signabilis» pro signa- 
tus, « vitabundus» pro celare se cupiens, «uti» pro ut, «victim®» pro 
carnes, «tuitio» pro arx, «cursim» pro cito, «virtus» pro sanctorum reli- 
quiis, « hostica» pro hostilis, «opinabile» pro volupe». 

In zahlreichen Anmerkungen zum Texte ist auf solche Unebenheiten, 
besonders auf die Teutonismen, gleichfalls aufmerksam gemacht worden, 
ausserdem auf den häufigen passivischen Gebrauch der Verba Deponentia, 
auf einzelne Anakoluthien. Reimendungen in der Prosa begegnen zuweilen, 
wie «licenter .... potenter» (p. 15), «levia...gravia» (p. 52), «donis... 
Salomonis» (p. 104), «quasitam ... vitam ... locis..... paradysiacis » 
(p 108); dagegen ist c. 16 (pp. 65 u. 66) mit Absicht gar nicht ohne Wir- 
kung und nicht unpassend theilweise gereimt (vgl.n. 225), und «timent 
... tument» (p. 177) ist halb sprich wörtlich. 

Speciell zu ce. 88 ist inn. 1056 Dümmler’s Bemerkung citirt, Ekkehart 
habe wohl das Latein ungefähr so geschrieben, wie es auf der Schule in 
St.Gallen gesprochen werden mochte. Als «ziemlich unlateinisch, unbe- 
holfen, durch gesuchte und ungewöhnliche Ausdrücke dunkel, unter dem 
fremden Gewande nicht selten deutsches Gepräge verrathend» bezeichnet 
derselbe Ekkehart’s Schreibweise. 
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Verse Ekkehart’s IV. aus dem Liber Benedietionum. 


Nach dem p. XII. (mit n. 24) Bemerkten werden hier anhangs- 
weise noch einige schon durch I. v. Arx, Seript. Bd. II. pp. 56—58, 
zum Abdrucke gebrachte Verse Ekkehart’s mitgetheilt, welche 
wegen ihrer theilweisen Berührung mit dem Thema der Casus an 
dieser Stelle wiederholt zu werden verdienen, aber auch dess- 
wegen, weil jener Abdruck nicht fehlerlos ist (vgl. Dümmler, Ekke- 
kart, p. 13.n. 1). Ha 

Der Liber Benedietionum, Codex Nr. 393, enthält pp. 150 
u. 151 den-Anfang von „In natale s. Otmari*, 22 Verse, welche 
I. v. Arx nicht abdruckte; hierauf folgen p. 151 (1. v. Arx, p. 55) 
17 Verse „Debitum diei magistro“, pp. 151 u. 152 (pp. 55 u. 56) 
weitere 22 Verse „Item debitum alterius diei“. 

Mit p. 152 unten beginnen die uns hier interessirenden Verse 
über einzelne Mönche des Klosters der Heiligen Gallus und Otmar: 


ITEM DE ALIIS SINCELLITIS AMBORUM. (p. 152) 


1. Grandis honos genti sibi tot sanctos nutrienti, 
Exceptis multis loca per discreta sepultis. 
Gallus Uodalricum nutrit atque Otmarus amicum; (p. 153) 


2 vel floruit 
Amborum in cella puer et spes creverat illa. 
in hac cella per miracula 


5. Hac homo virtutes didicit, hac ferre salutes 
Et lateri tutum semper nostro fore scutum, 


A primo flore Wiboradx& mactus ab ore. 


insuper rum 2 
Gallus habet Magnum dominoque Theodora dignum, 
episcopum sanctum sororis episcopi filium Scottus sancti compatrianus 
Galli sanctissimus 
Marcum, Marcellum; Clem eng suus adjuvat illum, 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVL. VII 
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10. 


Bin 


20 


2. 


30. 


Effert virgo duas martyr Wiborada coronas, 


item Seottus per L annos inclusus ibi propheta Karolo et aliis multis 
Eusebius celso qui pausat monte Rotino, 


. 0.10 Tee. 


Quem rutilum mauro Karolus sibi .............. 


adjuvante seeum inclusa ; 
Subpeditante sua cum virginitate Rachilda 
sibi ut Job annis plus XXX afflicta 


Carcere conjuncta, varia cruce corpore functa. 


spiritu sancto procul dubio inspirante presbyter sequentias L cum saneti spiritus 


Pneumate testante sacer ...... orbi carmina Notker. 
promissum natus ante s@cula 
Hic Abrah® pactum modulavit carne subactum, 
festum 


Et quod quemque diem decuit, homo vociferavit. 


in quinquaginta suis sequentiis Jubeleo Dei maxime autem in sancti spiritus 
Insolito rore pneuma pluit ejus ab ore. 


Plurima falsidieis indulsit flens inimiecis 
Pluraque pandebat, fore qu& ventura videbat. 


Notkero Ratpertum, Tuotilonem, Isonem 
! ; \ et alios multos seribendos quidem 
Milia mactorum Deus addit huie sociorum, 


inter quos Hartmanni duo 
Pagina quos capere vix lingua queat recitare. 
6 


tres tribus 
Quis canat Ekkehardos Notkeris non mage tardos? 


Gallo et Otmaro if 
Gratia patronis, quorum prius unice donis 


Nominis amborum tres possidet aula polorum, (p. 154) 


illorum sex _ propria 
Singulis egregio sua sufficientia libro. 


I presbytero umquam fuit 
Ssvior Hartkero quisnam sibi martyre vero? 
qui fuit voluntarie sacrificabo tibi 


Hostia coelesti spontanea vivaque testi, 


in clausula antea mulieri Perhterad& brevieul& facta 
Carcere ter denos qui se mage fregerat annos, 


ipse autem valde procerus non poterat se stans erigere 
Non sinit erectum tota tempora quem breve tectum, 
singularis 
Tactus virtute specialis, moxque salute 


pro capitali in strato habere supposuit 
Petram, qua suevit, capiti moriendo subegit, 
# 


>= 


A. 


45. 


50. 
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spectantibus ad fenestram quos quoad viveret, ne intrarent, adjurabat 
In cerucis et forma spargens parcissima membra 


animam semper 
Sursum spectando Domino dat psichen amando. 


. Cum visis lete sanctis dixisset: Avete, 


Fratres arrisit Gerolt animamque remisit, 
Prosper doctrinis, prius asper diseipulinis. 


presbyter (Neumen) autiphonam (Neumen)- 
Waltpreht Ad te animo, repetit laeto, Dee, pergo, 


ao Deo ut semper solebat 
Proximior morti, confisus robore forti, 


ignarus Latinitatis significationem 
Nescius antiphon® quasivit vim repetite, 


Numguid, ait, mala sunt mihi qu& cano vel, rogo, prosunt ? 
Dieite, qui sapitis, neque me celare velitis. 

Quzxso mihi, quare non possum verba vetare? 

\ “ . 
Non me spes, inquit, Domino confido, relinq uit. 

Simplicitas sancta sic transit et ad bona cuncta. 

Jam prece nudatis satanas quondam ui plantıs 

Fur soleas rapuit, complosas atque rejecit. 

Male nudaret bona proditor et publicaret, (p. 155) 

Qu:e Domini veri cultor mallet reticeri. 


si quid haberet adversus aliquem 
Wiepreht pr&emonitus, ut obiret, pacificatus, 


sanctissime 
Quod nulli umquam inimicus erat, leetissime jurat. 


R nam letus erat semper 
Sic homo pacificos petiit sibi semper amicos. 


ITEM DE ALIIS. 
Abbas preclarus male gestis semper amarus 
Fratribus, admissa sibi sunt ubı rite remissa. 


quod indulgentiam accepit ab illis in gremio suhsessoris 
Grates dando, caput Thietpalt levat atque reclinat, 


Jam pater extensus, neque carnis erat sibi sensus. 


in momento post reclinatiouem obiit 


. Sic Deus in pacem posuit mox Justi tenacem, 


labia absque dubio quia similem ei non vidimus 
Claudens labra viro paradysum mox petituro. 
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10. 


15 


20 
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presbyter super presbyterum decanum cecidit obiens super obeuntem flens 
Wichart Ekkehardum super oppetit illacrimatum, 


cor unum et anima erant a pueritia et nimis eum tune flebat 


Ne mors divideret, quos unos vita teneret. 


Tale dedit munus sibi caris spiritus unus. 


Teutonice propter caritatem diseipulorum plures libros exponens 
Primus barbaricam scribens faciensque saporam, 


confessionem palam faciens cucullatus non multum dolens in corpore 
Facta palam fassus residens neque grandia passus, 


ipsa die qua obiit librum Job finivit opus mirandum. 
Notker mox obiit, ubi Job calamo superavit, 


librum Job in quartam linguam exponens nimis 
Quem vas in quartum transfundens fecit apertum. 


Moralia Tewtonice ab illo 
Gregorii pondus dorso levat ille secundus, 


psalterium in qu»> omnes qui barbaricam legere seiunt mul- 
Post Davidis dicta simili Jam robore victa.. 


tum delectantur Kisila imperatrix operum ejus avidissima psalterium ip- 
"Pneumate mactorum hic tertius @quivocorum 


sum et Job sibi exemplari sollieite fecit nam vespere in ecelesia ejus ipse tunc in 
Vespere natalis Petri petit astra priore, [aerimis cantavit 


in memoriis ejus ubicunque erat assiduus orabat mihi quoque dicere solebat: roga 
Ekkehart, clavigerum celi, ut tibi aperiat; spera in eum et ipse faciet 


Assertor magnus semper suus atque benignus. 


domum per se de sancto Petro regressus nobisque in proximo eum finiri non spe- 
Ergo genu figens fratres monuit prece lugens: (p. 156) [rantibus 


Jam enim sonabatur exitum significans 
Psallite completam, Petrus ut faciat mihi letam. 


nam et pauperibus fassus est gravissimum autem erat in confessione ejus, quod 
Tune: aperite fores, jam deficiunt mihi vires, [lupum juvenis in 


monachico habitu occidit, et quod pudet in somnis bis passus est septuagenarius 
Ut veniant ad nos, rogo, quosque petatis egenos, 


sed presbyterorum quidam simplicior : utinam omnes lupos qui usguam sunt, inquit? 
Hos peto vescentes videam moriensque bibentes. [occisos haberetis 


plena domo pauperibus clamore ut solent etiam nos inquietantibus 
His ita patratis, manibus quoque stando levatis, 


quam tunc erat post obitum in roco capitium habens in capite 


. Ne mage nudetur, rogat, utque stetit, tumuletur. 


Quod sanxit Gallus, lumbis ne cerneret ullus, 

Utque catenatum corpus maneat tumulatum. 
obiit 

Hinc paucis orat et mox recidendo soporat. 

Hic finis hominis post imparis eruditoris 
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30. Pneumate, quem fotum replevit gratia totum. 


Hunc merito flebunt simili qui deinde carebunt. 


ITEM. 


sratiarum 


His pollet donis, his Galli cella patronis;_ 


donis 


in quibus tales viri nutrirentur 


s quod concellaris cohabitatorque cell® interpretari 
His micat Otmarus, Gallo sincellita carus ; 


[potest 


pr& aliis 


Has Deus ipse scolas dedit ambobus sibi solas, 


multis 


At simul allectis brevitati mille relictis. 


Namensverzeichniss. 


(Die Ziffern bezeichnen die Zahl des Verses, und zwar I. 1—52 das erste, II. 1—51 das zweite, 


I. 1—4 das dritte Stück, Sternchen bei den Ziffern die betreffende Glosse bei dem einzelnen Verse.) 


Abraham I. 16 
Clemens I. 9 
David 11.15 
Ekkehardus 1.23 
Ekkehardus IRS541e 7 
Ekkehardus 1223 
Ekkehart IE.218% 
Eusebius 1:10 
Gallus 13,.8597,24° 511.26; 

1IL. 1,2 
Gerolt I. 36 
Gregorius II. 14 
Hartkerus 1.27. 
Hartmannus 1. 23* 
Hartmannus ER2? 
Iso 1.217 


Job ul 147 Im a Taerar 
Karolus 1:0°311 
Kisila II. 16* 
Latinitas 140 
Magnus 1.8 
Marcellus I. 9 
Marcus 1. 9 
Notker 1515, 2187.29 
Notker 15) 
Notker 1923: 1.22 
Otinarus I. 3,2421 
Perhterada 123° 
Petrus 11.17.1920 
Rachilda 1.13 
Ratpertus ET 
Rotinus (mons) I. 10 


XC 


Scottus 
Teutonice 
Theodorus 
Thietpalt 
Tuotilo 


1. 9*, 10* | Uodalricus 
II. 10*, 14* | Waltpreht 
I. 8 | Wiborada 
II.3 | Wichart 
I. 21* | Wicpreht 


1.3 

I. 38 
1.7.18 
117 

I. 50 


PRÄ&ELOQUIUM EKKEHARDI JUNIORIS 
DE CASIBUS. 


Moniti a loci nostri fratribus id opere precium putantibus; os 


qusdam cenobii sanctorum Galli et Othmari!) cum infortuniis 
tradere fortunia, rem arduam aggressi sumus. Enimvero obloquüs 
patere non dubitamus, quoniam, ut nunc morum et temporum est, 
si quiegquam asperum et maxime quod diseipline sit, tetigeris, si 
malorum libertates et impunitates non laudare videberis, velud 
impostor et calumniator apud eos, qui in levitate ambulant, 
habeberis ?). At vero quoniam rerum loco nostro gestarum &tiam 
alii veritatinihil parcentes fortunia et infortunia, quomodolibet erant, 
edixerant ?), temptantes quidem et nos ea, qu® a patribus audivi- 
mus, ea aviditate, qua illi, quam verissime datum est, stilo et atra- 
mento veritatem perstringere, fortunia et infortunia loci nostri, 
veritati nihil parcentes, edisserere. 


1) Wie völlig Ekkehart Otmar’s Gedächtniss dem des Gallus auch in 
anderem Zusammenhange gleichstellte, zeigen z. B. seine Verse über den 
h. Otmar, „Gallo sincellita carus“, worin von Gallus und Otmar gesagt 
wird: „Cespite junguntur; germaniter inde coluntur. Stant populis ambe 
solatia maxima tumb&“, u. s. f. (Script. Bd. II: pp. 55, 58). — ?) Ueber die 
Veranlassung des Buches vgl. die Einleitung. — 3) Neben den hier in 
Heft XII edirten Lebensbeschreibungen und Wundern der Klosterheiligen 
Gallus und Otmar denkt Ekkehart natürlich zunächst an den gleich nach- 
her erwähnten Ratpert (Heft XIII), sowie an das verlorene, unten in c. 47 
erwähnte Buch des Abtes Hartmann über die Geschichte seiner Zeit (,„pro- 
prium ejus sui temporis libellum habemus“), vielleicht auch an das noch 
weniger bestimmbare Zeugniss über Abt Bernhard’s Absetzung (vgl. unten 
in ec.1]). 7 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. j 1 
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De Salomone enim, abbate nostro, post episcopo, ingressi 
sumus; quem per ordinem secuti rebus nostris potiti sunt Hart- 
mannus, Engilpertus, Thieto, Cralo, cui interstitium 
regiminis frater suus fecerat Anno; sequuntur Purchardus, 
Notkerus®), Ymmo®), Uodalricus®), Kerhardus”), Pur- 
chardus alter®), Thiepaldus°), Norpertus, cujus hodie 
sub regimine quidem, non prout ipse et nos, ut inquiunt, volumus, 
sed prout possumus, vivimus1°). Scripserat ante nos Radpertus 
homo doctissimus et ipse codicellum similis materi@ a sancto 
Galloet Othmaro usque ad se ipsum!!), a quo nos incapisse 
videmur Salomonem episcopum, cujus nominis tamen zqui- 
vocatie sit, ut bene cerneret, pr@monemus. Nam tres ejus no- 
minis cum Constantix pr&fuerint, secundum Rathpertus 
censum a loco nostro exegisse scripsit 1?). De tercio nos, prout Deo 
dante potuimus, sic incipiemus. 


*) Nur so weit ist Ekkehart wirklich gelangt, wie sein Fortsetzer, der 
dann bis zum Tode Purchard’s II. gekommen ist (vgl. M. Bernheim in den 
« Forschungen », Bd. XIV. pp. 177 u. 178), klagte: « Ekkehardus junior, qui 
a Salomone incipiens usque ad Nortpertum se singula dicere velle pollicitus 
est, sed in Notkero finivit» (in der Vorrede zu der Continuatio, Script. 
Bd. II. p. 149). — 5) Notker starb 15. December 975: Ymmo regierte bis 
30. October 984 (vgl. Heft XI. pp 75 u. 129). — 6) Udalrich I. bis 27. Ja- 
nuar 990 (1. c.). — ?) Kerhard bis 22. Mai 1001 (1. c.). — 8) Purchard LU. 
bis 17. Juli1022 (l.c.). — 9) Thietpald bis 7. Januar 1034 (1. c.). — 10) Ueber 
Abt Nortpert und die durch Ekkehart’s Worte deutlich durchklingende 
Abneigung der Mönche gegen dessen Massregeln vgl. die Einleitung. — 
11) Ratpert’s Buch bricht mit der Wahl des Abtes Bernhard nach Hartmut’s 
Abdankung, 6. December 883, ab (vgl. Heft XIIL., p. XIV.). — 12) Ekkehart 
selbst irrt hier, wo er vor Verwechslung warnt; denn während Ratpert 
Bischof Salomon II. gar nicht erwähnt, redet er in c. 21 von der Zinsforde- 
rung durch Salomon I. (839 bis 871): «censum nefanda conditione ex mo- 
nasterio ad episcopii partes condictum sibi restitui inquirens » (Heft XII. 
p- 39: vgl. dort.n. 99). 


h h % 
INCIPIUNT LIBRI DE CASIBUS 
MONASTERI. 


1. Salomonis tertii parentes cum essent clari et inlustres ??), 
ipsum Isoni saneti Galli monacho tunc temporis doctori nomi- 
natissimo !) tradunt erudiendum et clericatui initiandum >). Quem 


13) Dass Salomon vornehmer Abkunft war, bezeugt auch Regino aus- 
drücklich, zu 890: « vir non solum nobilitate.... insignitus » (Script. Bd. I. 
p. 602); weitere Belege hiefür hat Heidemann (Forschungen, Bd. VII. 
p. 434) gesammelt. Von irgend welchem Beweise für die Behauptung, dass 
er mit den Ramschwagern im Zusammenhange gestanden habe, kann keine 
Rede sein. Weit eher stammte er aus den jenseitigen, mit St. Gallen so viel- 
fach in Verbindung stehenden Gegenden über dem Bodensee, oder lag we- 
nigstens dort ein Theil der Familiengüter. Vgl. Formelbuch p. 61, Nr. 46, 
wo Salomon seinem Gönner Salomon II. nach Constanz schreibt: «inde — 
sc. vom Hause des Bruders — vel ad episcopium vel ad monasterium — sc. 
Constanz, St. Gallen — prius reverti rerum natura et aöris intemperie pro- 
hibente minime potui, nisi forte diversa temperies aurarum cis et ultra 
lacum — sc. dem Bodensee — prster solitum versaretur». — Dammert, 
Forschungen Bd. VIII. pp. 354 u. 355, irrt sehr, wenn er Nr. 46 « gänzlich 
auf die Seite schiebt», da vielmehr gerade in der flehentlichen Bitte des 
Briefstellers einerseits die Abhängigkeit des Jünglings von seinem bisher 
so gewogenen Gönner, andererseits das böse Gewissen des in unerlaubter 
Weise seinen Gelüsten sich hingebenden Weltkindes deutlich sich abspie- 
geln. — 1) Ueber Iso vgl. die Anmerkungen zu cc. 30—32. — 15) Dass 
nicht nur Salomon, sondern höchst wahrscheinlich auch dessen älterer 
Bruder Waldo von frühester Jugend auf zum Priesterstande bestimmt waren,. 
geht aus dem Briefe Nr. 42 hervor (Formelbuch p. 52): «ad cujus — sc. 
Dei — servitium ab ipsis incunabilis a parentibus vestris deputati fuistis ».. 
In einem Briefe Salomon’s IL., Nr. 25, stehen die Worte über Salomon: «A 
sancte recordationis avunculo meo Salomone (I.) episcopo detonsus in cle- 
ricum (also vor 871) mox apud monasterium sancti Galli cuidem religiosis- 
simo omnique vigore et industria plenissimo viro commendatus sub artissima. 
disciplina et custodia literarum studiis monasterialibusque rudimentis in- 
sistens vitam suam hactenus servavit inlaeesam » (l. c. pp. 28u.29). Da nun 
wohl ohne Frage mit Dümmler (l. c. pp. 105 u. 106) 860 als das ver- 
muthliche Geburtsjahr Salomon’s III. festzuhalten ist, Iso aber 

14. Mai 871 starb, so ist nur von der Möglichkeit eines ersten 
| 





& 


adprime, ut ajunt, ipse erudierat; sed et Nokeri, Tuotilonis, 
Ratperti, Harthmanni conmonachorum 1%) statui pr&tulerat, 


4 Ekk. cas., cap. 1. 


Unterrichtes durch Iso, als des ersten im Anfange von Salomon’s Auf- 
enthalt in St. Gallen, zu reden (so Dümmler : Mittheil. d. zürcher. antiquar. 
Gesellschaft, Bd. XII. p. 262, gegenüber der früheren gänzlichen Negation 
l. c. p. 107). Fortgesetzt und vollendet wurde der Unterricht jedenfalls 
nicht durch Iso. 

16) Notker, der Stammler (vgl. über ihn, sowie die drei anderen, 
cc. 33—48 mit den Anmerkungen), starb 912; er ist wohl, wie Dammert 
(Forschungen: Bd. VII. p. 337) gegen Dümmler annimmt, erst um 840 
geboren, da sein Bruder Othere als Hundertschaftsbeamter im Thurgau von 
den Achtziger Jahren an bis um die Zeit von Notker’s Tod häufig handelnd _ 
auftritt, damals also ein ganz rüstiger Mann gewesen sein muss, und auch 
eine Nichte der beiden Brüder noch 952 erwähnt wird (vgl. den Heft XIL. 
p- 108 n. 104 erwähnten Excurs), weil ferner Dammert wohl mit Recht den 
Urkundenschreiber «Notker» (von 869 oder.870 an, Wartmann : Urkdb. 
d. Abtei St. Gallen, Nr. 546, bis 909, Nr. 761) wegen dieser consequenten 
neunmaligen Schreibung des Namens von dem « Notger » der Jahre 858 und 
860 (Nr. 465, 476) unterscheidet und nur den Notker (nicht auch den Not- 
ger) mit dem berühmten Lehrer dieses Namens identifieirt (1. e. pp. 336 u. 
337), weil endlich nach Dümmler (Mittheilungen, 1. c. p. 259 n. 9) auch das 
Jahr 862 — nicht bloss 841 — als Zeitpunkt für jene von Notker im Briefe 
an Liutward genannte Zerstörung des Klosters Jumiöges angenommen 
werden kann (in jenen «Mittheilungen» p. 224 neu abgedruckt; Notker 
schreibt dort: «Cum adhuc juvenculus essem ....., cepi tacitus mecum vol- 
vere, quonam modo eas (sc. melodias longissimas) potuerim colligare ; inte- 
rim vero contigit, ut prespiter quidam de Gimedia nuper a Nordmannis 
vastata — nach St. Gallen — veniret» —: also nach 862). — Tuotilo’s 
Lebenszeit steht weniger fest. Wartmann’s Nr. 697 zeigt zuerst den Tuatilo 
(Tuotilo) 895 als den 32. unter den Presbytern; dann weist ihn Nr. 753, von 
907, als Urkundenschreiber auf, und sieben Male enthält die Officialen- 
tabelle (Heft XIII. p. 73) seinen Namen von 898 bis 912. Nach Nr. 771, 
nach 912, verschwindet er. — Ratpert’s Erwähnungen bieten bedeutende 
Schwierigkeiten, wie schon Heft XII. p. VI.n. 5 aus einander gesetzt wurde. 
Ratpert starb wohl nicht lange nach dem Abschluss seiner Casus, bald nach 
884 (vgl. Dümmler : Histor. Zeitschrift v. Sybel’s, Bd. XXX. p. 374), danach 
der in den Text des Briefes des Ermenrich nunmehr aufgenommenen Lesart 
Ermenrich schon zwischen 850 und 855 (vgl. Dümmler, in den « Forschun- 
gen», Bd. XII. p. 481) u. a. an Abt Grimald schrieb: «Insuper et Alpes 
philosophantur eircum, sub quibus jugum Sambutinum Radpertus lyrico 
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et delicatius quasi canonicum educaverat !”). Creverant tamen inde 


possidet sono » (Ermenrici epistola ad Grimoldum archicapellanum ex codice 
s. Galli membranaceo 265 p. 3—91 edidit Ernestus Dümmler, Halis Saxo- 
num 1873: p.34). — Hartmann endlich, Salomon’s Nachfolger als Abt von 
St. Gallen, gestorben 924 (?), ist in seinen Anfängen schwer festzustellen. 
Es scheint zwischen einem älteren und einem jüngeren Hartmann unter- 
schieden werden zu müssen. Der ältere käme, wenn diese Voraussetzung 
richtig ist, von 864 an sehr häufig als Officiale vor (vgl. die Tabelle: Heft 
XL. pp. 70—73), besonders 865 bis 869, 872 bis 874, wohl auch als Schrei- 
ber einer Urkunde (Nr. 600) 876 oder 877. Noch 882 wurde Nr. 620 «in 
vicem Hartmanni presbyteri» geschrieben, ebenso 883 Nr. 634 «in vicem 
Hartmanni pr&positi» abgefasst. Geschrieben aber ist diese Nr. 634 hin- 
wiederum von einem Hartmann — es gab also 883 in St. Gallen zur gleichen 
Zeit zwei Mönche dieses Namens —, und dieser jüngere Hartmann, «in- 
dignus monachus, monachus», schrieb wohl 884 die Nummern 635, 636, 639 
(vielleicht 897 auch Nr. 710); er ist 895 (in Nr. 697) unter. den Diakonen 
der fünfte: nur Ein Hartman und zwar ein « H. diaconus» lebte also 895 im 
Kloster -—; dieser Hartmann ist dann 910, 912, 913 Camerarius (Heft XILL. 
p. 73), am 30. October 920 noch Propst (Nr. 781). Ueber den Anfang und die 
Dauer seiner Regierung als Abt vgl. zu c.47. Der ältere Hartmann ist wohl 
der im Todtenbuch beim 21. August angemerkte « H. monachus atque pres- 
biter», der jüngere natürlich der beim 21. September stehende « H. magister 
atque abbas» (Heft XI. pp: 50u.53). Die beiden Hartmann unterscheidet Neu- 
gart: Episcop. Constant. Bd. I. pp. 319 u. 320 allerdings, hält sie aber wegen 
Vernachlässigung von Nr. 697 nicht gehörig aus einander. — Jedenfalls 
hat hier Ekkehart Persönlichkeiten aus verschiedenen Generationen 
irrig in die gleiche Linie gesetzt. Der 912 etwa 70 Jahre alt verstor- 
bene Notker und der zur gleichen Zeit verschwindende Tutilo können «con- 
monachi» gewesen sein; aber der schon um 850 erwähnte Ratpert, welcher 
schwerlich die Achtziger Jahre des 9. Jahrhunderts überlebte, ist um eine 
Generation älter, der jüngere Hartmann — der Dichter und Lehrer, Notker’s 
Schüler (Dümnler, Mittheil. p. 256): denn an diesen denkt hier und in der 
Folge (ce. 3) zunächst Ekkehart — um ein Menschenalter jünger. In diesen 
. «conmonachi» des Salomon, der als Schüler gar nicht den « monachicus ha- 
bitus » trug, vielmehr den «schol®e canonic®» angehörte (vgl. n. 41), sind 
dreiGenerationen vermischt, zwei Mönche Namens Hartmann 
identificirt. — Ueber Salomon’s eigene Schulzeit vgl. u. in n. 23 u. 39. 
17) Dass Salomon vielmehr « artissima disciplina » zu schmecken 
bekam, vgl. in n. 15. Auch der bei aller liebevollen Anhänglichkeit 
ernste, bedrohliche Ton in den Briefen des Lehrers, wovon besonders For- 
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clandestine inter summ& indolis condiseipulos invidia !®), et cum 
conliberales genere essent etingenio, utea &tas solet, equanimiter 
non ferebant, alienum sibi, qui fratres essent, pr&ferri, et qui na- 
talibus quidem essent pares!?), doctrinarum provectibus ab illo 
pre&iri. Defunguntur Salomonis adhuc pueri parentes ?°), tan- 
dem autem et frater ?!), et ipse rerum heres effectus ??) ad maximas 


melbuch : Nr. 44, 42, 48 (mit Annahme von Heidemann’s Anordnung, 
Forschungen, Bd. VII. p. 449) bezeichnend sind, spricht für die ausnahms- 
lose, strenge klösterliche Zucht bei Salomon’s Bildung, gegen die sein spä- 
teres Jugendleben nach dem Abgange aus dem Kloster sehr contrastirte: 
(vgl. zu c. 29). 

18) Ueber diese (durch die dahingefallene Gleichzeitigkeit der vier als. 
befreundet bezeichneten Mönche unmöglich gewordene) Darstellung ihrer 
gemeinsamen eifersüchtigen Abneigung gegen Salomon vgl. die Einleitung. 
— 19) Nur von Notker, welcher aus der Familie der Hundertschaftsbeamten. 
von Jonswil stammte (vgl.n. 16) steht die Herkunft fest (die ganz werthlosen 
späten Angaben des Ekkehardus Minimus, über den Ursprung aus Elgg u. a. 
m., hat nach ihrer Unbrauchbarkeit schon Neugart, 1. c. pp. 307 u. 308, 
richtig gewürdigt). Von Ratpert bloss kennt man den Geburtsort, Zürich 
(Heft XIII. p. VI.n. 6.) — 20) Dass die Aeltern wirklich frühe. starben, lehrt 
eine Stelle des Briefes des Lehrers, Formelbuch, Nr. 44, wonach die War- 
nung ertheilt wird, «ad domum patris quondam et nunc fratris vestri » 
(p. 57) sich nicht zu wenden; ebenso die väterliche Sorgfalt des Bischofs 
Salomon II, worin derselbe z. B. in Nr. 25 den Sohn seiner Base (vgl. die 
Stammtafel bei Dümmler : Formelbuch p. 110) empfiehlt. — ?1) Dam- 
mert’s Versuch einer Rechtfertigung dieser Angabe (Forschungen: Bd. VII. 
p. 352) ist nicht gelungen. Einmal ist es doch sehr auffallend, dass Ekke- 
hart Salomon’s älteren Bruder Waldo nicht erwähnt (884 Bischof von Frei- 
sing, gestorben 18. Mai 906), dessen Schicksale in der Jugend wahrschein- 
lich vielfach mit denen Salomon’s zusammenfielen (wie will Dammert, p. 343, 
« die etymologische Spielerei » von Brief 47, « juxta nomen suum potestas 
et pax» — p. 61 — anders erklären?). Weiter aber hatte Salomon noch 
nach seinem Austritte aus der Schule nicht nur eine Schwägerin (nach 
Brief44) ; sondern sein Lehrer spricht sogar von mehr als einem (dem Laien- 
stande angehörenden) Bruder (l. c.: « hereditatem vestram cum fratribus 
vestris dividite», p. 57): vgl. Heidemann, Forschungen Bd. VII. p. 435. 
Die von F. W. von Raczek (« Salomo III, Bischof von Konstanz und Abt von. 
St. Gallen », im Jahres-Ber. des kglch. kathol. Gymnas. von Gross-Glogau, 
1858 p. 8) vorgeschlagene Lesart: «.... parentes; tandem autem et frater 
et ipse heres effectus.. » ist entschieden zu verwerfen. — 22) Laut n.21 war 
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res animum intenderat, scolisque ablatus2?) Grimaldo abbate 
nostro archicapellano ejus juvante 2%) capellanus fit Ludowici 
regis?), cujus singulari gratia in brevi potitus Elewangis ad- 
huc canonicus primo prefieitur 2°); post etiam Campidonensi- 


also Salomon als Jüngling nichts weniger als Herr reichen Vermögens. 
Seine glänzende Erziehung (« sumptuosis vietibus educati > : 1. ec. p. 62) war 
von Constanz und St. Gallen, « episcopalibus et monasticis sumptibus » (p.57), 
bestritten, jedenfalls voran durch Salomon II., dessen Wohlwollen dem 
Jungen Verwandten darum sehr kostbar war (vgl.n. 13); noch in späteren 
Jahren, kurz vor der Erhöhung durch Arnolf, konnte bei Salomon von der 
« inopia rei familiaris» (l.c. p. 67) die Rede sein. Gegen Dammert’s Be- 
tonung der Glaubwürdigkeit Ekkehart’s (l. c. pp. 352—354) ist an Dümm- 
ler’s Ergebniss (Formelbuch, p. 159) völlig festzuhalten, dass sich dem spä- 
teren Chronisten hier die erst durch königliche Huld angehäuften Güter des 
Abtbischofes fälschlich auf seine Jugend übertrugen. 

23) Da (vgl. n. 15) kein Grund vorliegt, mit Dammert: 1. c. p. 339, das 
Datum von Brief Nr. 25 (Empfehlung — des jungen Salomon — durch den 
Bischof von C. — Salomon II. — an U. -—- Bischof Witgar von Augsburg) an- 
zuzweifeln, so hat wohl Salomon 878 oder 879 ungefähr 18 Jahre alt die 
Schule in St. Gallen verlassen. Von da an beginnt die Correspondenz des 
Lehrers mit dem Zögling, resp. den Zöglingen (Waldo mit eingeschlossen), 
über die Heidemann: 1. c. pp. 443—454, auf Dümmler’s Ergebnissen fussend, 
zutreffend gehandelt hat. — ?*) Da Grimald schon 872, etwa in Salomon’s 
12. Altersjahre, starb (vgl. Heft XIII. p. 51), konnte dieser Erzcappellan 
den jungen Salomon unmöglich mehr dem 876 verstorbenen ostfränkischen 
Könige Ludwig empfehlen. Dümmler (Formelbuch: p. 112) nimmt an, dass 
eine dunkle Erinnerung an das Verhältniss Salomon’s I. zu Ludwig hier den 
Ekkehart dazu geführt habe, den Salomon III. mit seinem Grossoheim zu 
verwechseln (Salomon I. genoss des Königs Vertrauen : vgl. Dümmler, Ost- 
fränkisches Reich, Bd. I. p. 876). — ?5) Nicht Ludwig’s, wohl aber dessen 
Sohnes, Karl’s III., Notar wurde Salomon (nach dem Ausscheiden seines 
Bruders Waldo aus der kaiserlichen Kanzlei). Zuerst übt er diese Function 
in Bodman 15. April 885 zu Gunsten St. Gallen’s (Wartmann: Nr. 642); am 
23. September dieses Jahres ist er Kanzler, nachher aber nicht mehr um 
Kaiser Karl urkundlich nachweisbar (Dümmler, 0. R. Bd. II. p. 294 n. 99). 
— 26) Nicht Salomon, sondern dessen Freund Hatto, Erzbischof von Mainz, 
scheint nach einer Urkunde von 894 der Abtei Ellwangen vorgesetzt ge- 
wesen zu sein (vgl. Stälin: Wirtemberg. Gesch. Bd. I. p. 371): daher wohl 
Ekkehart’s Irrthum, der mit beinahe allen anderen Angaben desselben auch 
in dem ganz unkritischen Buche Gelpke’s, Kirchengesch. d. Schweiz, Bd. II. 
p- 331 steht. 
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bus variis suimet et loci dampnis illum detrectantibus pr&poni- 
tur ?”). In processu autem Hattone, archiepiscopoMagontino, 
sibi propter animi. acutissimam sollertiam 2°) amicissimo opitu- 
lante ?°) plurimis locis preficitur, tandem et nobis ®°%). .Postremo 
vero et Constantix pastor et episcopus efficitur °?). His partim 
per transgressum pralibatis ad ordinem incopti operis revertamur. 

2. Grimaldi temporibus canonieci abbatis, Hartmuoto 
ejus quasi proabbate ®?), Marcus quidam Scotigena episcopus®?) 


27) In ähnlicher Verwechslung gibt Ekkehart den Salomon, anstatt des 
älteren Bruders Waldo, Bischofs von Freising, den Kemptenern als Abt 
(vgl. über Arnolf’s Urkunde für Kempten 889 Dümmler: O. R. Bd. II. p. 400 
n. 29). — ?8) Nicht nur aus der ganzen Correspondenz des Lehrers im For- 
melbuche überhaupt, sondern auch aus einzelnen Zeugnissen geht Salomon’s 
Scharfsinn und anschlägiges Wesen hervor, so aus Nr. 25: « perpendens 
tantum in talı atate ingenium » (sagt Salomon IL, p. 27), aus Nr. 44: « ut 
estis ingeniosi » (Worte des Lehrers, p. 57), besonders auch aus der o. in 
n. 13 citirten Stelle Regino’s: « vir prudentie ac sapientis virtutibus insigni- 
tus». Vgl. auch z.B. u. in 6.4 «homo artificiosus», in c.6 « artificia, ars sua». 
— 29) Dass Hatto und Salomon enge befreundet waren, ist, abgesehen 
von Ekkehart’s mehrfachen Hinweisungen (vgl. in cc. 11, 22), durch Salo- 
mon selbst bezeugt, in den Versen an Bischof Dado von Verdun (zwischen 
900 und 906), v. 335 u. 336: «ut vinclo fidei, quo vos me stringere novj, 
nostrum Hathonem vestrumque ligetis eodem ». (Mittheilungen, Bd. XII. 
p- 239). — 30) Mit Recht macht Heidemann (Forschungen, Bd. VII. p. 455) 
darauf aufmerksam, dass durch diese völlig unrichtigen Angaben Ekke- 
hart’s über zahlreiche Klöster, deren Vorsteher Salomon vor seiner Bestim- 
mung für St. Gallen geworden sei, das Ansehen St. Gallen’s, an dessen 
Spitze er zuletzt getreten und dem er treu geblieben sei, als ein erhöhtes 
dargestellt werden soll. Vielleicht übertrug er dabei das von Ratpert über 
Grimald Gesagte (Heft XII. p. 50, wozu vgl. dort in n. 95), vielleicht auch 
— vgl. n. 26 — das von Hatto Gültige (Hatto Vorsteher von vier Abteien: 
Dümnler, O. R. Bd. II. pp. 495 u. 496) auf Salomon. — 3!) Hiezu vgl. die 
Noten zu c. 11. — °?) Diese Stellvertretung Hartmut’s für Grimald begann 
urkundlich nachweisbar 849 und dauerte bis 872, wo nach Grimald’s Tode 
— 13. Juni — der ständige Decan Hartmut sogleich selbst als Abt nach- 
folgte (Ratpert: cc. 19, 29; vgl. besonders Heft XIII. p. 36 n. 93). — 38) Den 
Tod des «Marcus episcopus» verzeichnet das Todtenbuch zum 8. März 
(Heft XI. p. 34); also starb derselbe wohl in St. Gallen, und er ist ohne 


= 
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Gallum tamquam conpatriotam suum Roma rediens visitat 3%). 
Comitatur eum sororis flius Moengal, postea a nostris Marcel- 
lus diminutive aMarco avunculo sic nominatus ®°). Hic erat in 
divinis et humanis eruditissimus ?%). Rogatur episcopus loco nostro 


Frage der «Marcus Hiberniensis» im Verzeichnisse der von Abt Grimald 
der Klosterbibliothek geschenkten Bücher ('Weidmann: Gesch. d. Bibliothek 
von St. Gallen, p. 398). Vgl. auch über Marcus Dümmler’s Bemerkungen 
(Antiquar. Mittheilungen, Bd. XII. p. 260 n.4) und über seine Bezeichnung 
als Bischof nach der den fränkischen kirchlichen Einrichtungen widerspre- 
chenden Auffassung der irischen Kirche Reimer: De crescente in ecelesia 
auctoritate monachorum (Bonn& 1870), pp. 14—17 (Keller: Bilder u. Schrift- 
züge in d. irischen Manuscripten, Antiquar. Mittheil., Bd. VII., bringt p. 63 
n. 1 aus Ekkehart’s Lib. Bened. das Zeugniss: «In Hibernia episcopi et 
presbiteri unum sunt >»). 

34) Deber diese Besuche der Schottenmönche vgl. schon Heft XII. p. 92 
n. 267 (in n. 72, auf p. 16 1. c., ist bei der «ascopa» natürlich an die Feld- 
flasche, nicht an die Reliquienkapsel zu denken, wie ich mit von Arx irrig 
annahm: vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, 3. Aufl., p. 94 
n.1). Die Erwähnung von drei Personen, die als «abbas et Scotus» be- 
zeichnet werden, von neun anderen, welche « monachus et Scotus», « Scotus 
monachus», « Scottus» heissen oder ohne derartige weitere Beifügung schon 
durch ihren Namen als solche sich verrathen, im Todtenbuche (Heft XI. 
pp. 76 u. 77, 79) ist ein weiteres Zeugniss dafür. Die Anziehungskraft 
St. Gallen’s auf solche Pilger wegen der Landsmannschaft des heiligen Gal- 
lus betont Ekkehart auch in den in n. 1 schon eitirten Versen: «Clemens», 
mit der Glosse: «Scottus sancti compatrianus Galli sanctissimus» (p. 56) 
und im Lib. Bened. : « Scotigen® pro se quo nidificant velut ipse (sc. Gallus), 
tanquam germani vivunt ibi compatriot& » (Keller, 1. c. p. 62 n. 3, wo über- 
haupt pp. 62 ff. eine einlässliche Schilderung dieser Beziehungen St. Gal- 
len’s zu den Schottenmönchen). — 85) Marcellus schrieb als «monachus » 
853 Wartmann’s Nr. 424, als «indienus monachus» 854 Nr. 429 (da steht: 
«diem lune quam christianitas melius secundam feriam vocat»), 855 Nr. 
441, 860 als «indignus diaconus» Nr. 470, und 865 wurden Nr. 509 u. 510 
«vice M. diaconi» geschrieben (eigenthümlich ist, dass nach Wartmann’s 
Bemerkung zu Nr. 424 alle diese Stücke des Schottenmönches keine Spuren 
der Scriptura Scottica, vielmehr die gewöhnliche Bücherschrift des mittleren 
9. Jahrh. aufweisen: vgl. Keller, 1. c. p. 67): später ist er nicht mehr ge- 
nannt. — 36) Im Todtenbuche ist zum 30. September sehr nachdrücklich an- 
gemerkt: «Obitus Moengal cognomento Marcelli viri doctissimi et optimi» 
(Heft XI. p. 54). 
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aliquandiu stare, allecto nepote. Diu secum deliberantes vix tandem 
consenserant, dieque condicto partitur Marcellus nummos avun- 
culi sui multos per fenestram, timens ne discerperetur ab eis; 
fremebant enim in illum, quasi ipsius suasu episcopus restaret. 
Equos et mulos, quibus ipse voluit, nominatim episcopus tradidit; 
libros 3) vero, aurum et pallia sibi et sancto Gallo retinuit. Stola 
tandem indutus abeuntes benedixit; multis autem lacrimis utrim- 
que discessum est. Remanserat episcopus cum nepote et paucis 
sus linguxs apparitoribus. Traduntur post tempus Marcello 
scole celaustri cum Nokero postea cognomine Balbulo°®) et 
(p. 79.) c@teris ??) monachici habitus pueris #0), exteriores autem, id est 


37) Dieses Zeugniss ist werthvoll dafür, dass unter den im ältesten 
Bücherverzeichnisse St. Gallen’s aus Grimald’s Zeit (vgl. Heft XIII. p. 30 
n. 78) voraus erwähnten « Libri Scottice scripti » (jetzt alle bis auf eines ver- 
loren: Weidmann, 1. c. p. 366 n. 346) wohl manche von aussen_her gekom- 
men, als Geschenke im Kloster geblieben sind. Von einigen noch in St. Gal- 
len vorhandenen irischen Büchern weist Keller die Wahrscheinlichkeit der 
Entstehung daselbst nach (1. c. pp. 80-85: vgl. über den künstlerischen 
Charakter dieser Leistungen der Fremden oder wenigstens nach fremder Art 
auch Rahn, Gesch. d. bildenden Künste in d. Schweiz, Bd.I. p. 123 ff.). Die 
Aussage bei von Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 91, Marcellus solle 
den unter den «libri Scottice seripti» (Weidmann, p. 365) erwähnten: 
« Quaternio 1. de relatione translationis sancti Galli in novam ecclesiam » 
verfasst haben (vgl. Heft XIII. p 29 n. 72), ist völlig unerweislich (Mar- 
cellus erscheint urkundlich erst weit nach 835 im Kloster). — 38) Dieser 
Beiname Notker’s, nach der geringen Fertigkeit seiner Zunge, erscheint 
auch in seinem eigenen Munde. In dem Hymnus über die Wunder des 
h. Stephan (Antiquar. Mittheil., Bd. XII. pp. 228 u. 229) nennt er sich 
«eger et balbus vitiisque plenus ore polluto (sc. cecini) Notker indignus » 
(vgl. auch die von Heidemann, Forschungen Bd. VII. p. 446 n. 2 gesam- 
melten Stellen, doch dazu u. n. 78). — 39) Dieses Wort zeigt deutlich, dass 
Dammert (Forschungen, Bd. VIII. pp. 355—357) mit Recht Ekkehart 
gegen den Vorwurf vertheidigt, dass derselbe hier irrig Salomon III. zum 
Collegen Iso’s im Lehramte mache. Vielmehr steht da, dass Marcellus (ge- 
storben nach 865) die eine Schule «mit» dem um 840 (vgl. n. 16) geborenen 
Notker als dem hauptsächlichsten Schüler, Iso (gestorben 871) die andere 
«mit» dem Schüler Salomon (geboren um 860) gehabt habe (freilich war 
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canonic®, Ysoni cum Salomone et ejus conparibus 2). Jocun- 
dum est memorari, quantum cella sancti Galli his auspitiis cre- 
scere caperit tandemque floruerit, Hartmuoto eam Crimaldi 
quidem vicario tandemque abbate omnimodis augmentante *?). 


letzteres nur kurze Zeit der Fall: vgl.n. 15) —: allerdings nicht zur 
gleichen Zeit, wie Ekkehart die Sache hinstellt, in Folge seiner falschen 
Auffassung von Mitschülerschaft Notker’s und Salomon’s (vgl. n. 18: Dam- 
mert freilich redet p. 357 auch von Notker als dem « ungefähren Mitschü- 
ler»). — #0) Es ist bemerkenswerth, dass Ekkehart unter den «scol® 
claustri» schlechthin — ohne Beifügung von «interiores» — die innere 
Schule versteht. Auf dem Bauriss des Klosters St. Gallen, herausg. von 
F. Keller, ist dieselbe gleich östlich von der Kirche angebracht: «Hoc 
claustro oblati pulsantibus (sc. den Novizen) adsociantur» (vgl. dazu im 
Texte: pp. 23 u. 24). Ludwig der Fromme hatte 817 den Unterricht auf 
die zum Mönchsstande bestimmten Knaben beschränkt: « Ut scola in mo- 
nasterio non habeatur nisi eorum qui oblati sunt» (Capit. monach. c. 45: 
Leges, Bd. I. p. 202); doch vgl. Rettberg, Kirchengesch. Deutschland’s, 
Bd. II. p. 799. 


41) Diese äussere Schule für Weltgeistliche und Laien ist auf dem 
Plane (]. c. p. 25) nördlich von der Kirche auf der der Clausur gerade ent- 
gegengenetzten Seite, zwischen dem Abtshofe und dem Gasthause für vor- 
nehme Fremde — bezeichnend genug für die freiere Stellung der Schüler 
— angebracht (dabei steht u. a. « Hec quoque septa premunt discen- 
tis vota juvent@»). Ueber den Salomon’s Unterricht zu Grunde liegen- 
den Lehrplan liest Heidemann (Forschungen, Bd. VII. pp. 441 u. 442) 
vielleicht etwas zu viel aus Nr. 42 des Formelbuches (pp. 50—52) heraus. 
Indem Salomon hier als Schüler weilte, war die inc. 1 vorausgesetzte enge 
Berührung mit dem eifersüchtigen Freundeskreise, über den hiernach Mar- 
cellus und gar nicht Iso als Lehrer geboten hätte, ausgeschlossen und wäre 
also die weniger strenge Erziehung auf den Stand des Weltgeistlichen hin 
(« delicatius quasi canonicum ») in den « schole canonicz » selbstverständlich 
gewesen; allein nach c. 66 galt auch in der äusseren Schule die gleiche 
strenge Zucht (vgl. auch n. 17). In solche grelle Widersprüche mit sich 
selbst verfällt Ekkehart auch in der Erzählung St. Gallen’scher Dinge bei 
seiner willkürliehen Geschichtsconstruction nach bestimmten Voraussetzun- 
gen (vgl. die Einleitung). — #2) Zeugnisse über diese hoch erfreuliche Blüte- 
zeit des Klosters legt Ratpert, besonders in cc. 19, 20, 26, 27, 28, in freudiger 
dankbarer Stimmung ab (vgl. Heft XIIL.). 
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3. Petiit tandem Salomon jam adolescens bene educatus, 
ut frater conscriptus nobis fieri mereretur, quod Crimaldo ju- 
bente et Hartmoto juvante a patribus est consecutus??). Tra- 
didit autem de praediis, quibus abundaverat %), sancto Gallo 
locum, qui Colda dieitur, concambium sibi faciens *5), ut anno- 
nam monachi et locum hospitis in refectorio haberet, dum viveret *°), 
et collem quendam, qui ultra Iram amenior sibi videbatur, cum 


S 


43) Hiernach wäre Salomon nach Vollendung seiner Erziehung, also 
etwa 878 oder 879 (vgl. n. 23), auf Befehl des schon 872 verstorbenen 
Grimald in das Verbrüderungsbuch nach seinem Wunsche eingeschrieben 
worden. Jedenfalls verhielten sich die begleitenden Umstände nicht so, 
wie hier versichert wird (vgl. d. folgenden Noten). Dagegen steht aller- 
dings in dem Heft XL p. 6 n. 1 beschriebenen grösseren, blosse Namen 
aufweisenden Verbrüderungsbuche (liber vit®) nach gütiger Mittheilung 
Dr. Wartmann’s der Name Salomon mehrfach, worunter der « clericus Sa- 
lamon» (p. 10, col. 3, resp. 4) am besten passen würde; doch ist damit für 
die Glaubwürdigkeit der hier von Ekkehart gebrachten Geschichte natürlich 
noch nichts bewiesen. — **) Völlig unzutreffend für die knappe Stellung in 
der Zeit vor 890 (vgl. n. 22). Damit fällt diese ganze Erzählung vom Woh- 
nen bei dem Kloster u. s. £. dahin, ganz abgesehen von der mehrjährigen 
Abwesenheit Salomon’s von St. Gallen. — %5) Ekkehart hat hier eigenthüm- 
liche Verwechslungen sich zu Schulden kommen lassen. Erstlich war 
St.Gallen urkundlich nachweisbar schon weit früher (789) in Goldach be- 
gütert (vgl. Heft XIII. pp. 89 u. 90). Dann aber hat nicht Salomon (III), 
sondern Bischof Salomon II. in dieser Zeit — 882 — für das Bisthum Con- 
stanz Zehnten und Land in Goldach an den Abt Hartmut abgegeben, ausser- 
dem auch an zwei anderen Orten, der Art dass er Klosterbesitz dagegen er- 
hielt, ein «concambium» also hinsichtlich Goldach allerdings stattfand 
(Wartmann’s Nr. 621, die « carta pacationis quod tiutisce suonbuoch nomi- 
namus»). — #8) Vgl. zu diesen Bedingungen den in Heft XIL. p. 108 n. 104 
erwähnten Aufsatz. Zunächst erinnern an diese Worte Ekkehart’s die Be- 
dingungen von Wartmann’s Nr. 198, wo ein Vater feststellt, « ut filius meus 
habeat diebus vite sus vietum et omni anno vestitum et reliqua tegumenta 
et locum ingredi refectorium, manducare cum fratribus ibique privitatem 
habeat inter illis»; später soll dann demselben der Eintritt in das Kloster 
als Mönch offen stehen. — Auf dem Klosterplane ist in der Clausur in das 
« refectorium » inmitten des Saales ein kleinerer Tisch «ad sedendum cum 
hospitibus» eingezeichnet (Keller, 1. c. p. 22). 
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pratis sibi et agellis adjacentibus possideret, ut mansione ibi pa- 
rata erebro velnd frater adveniens abbati non esset onerosus neque 
familie ineommodus *”). Talibus homini velud jam tum cum for- 
tuna Iudenti 2°) ad votum cedentibus, aulam regis Luodowici, 
ut diximus, adiit. Capellanus factus, ejus fit intimus et praelibatis 


#7) Durch den Nachweis der Mittellosigkeit des jungen Salomon fällt 
auch der Eintausch des Hügels dahin, ebenso nachher die « plurima com- 
moda» für die Brüder. Gemeint ist übrigens der Platz der «basilica in 
honore sancti Magni confessoris super fluvium Nigra aqua vocitatum 

. constructa in monasterio sancti Galli» (Wartmann’s Nr. 716, 717), 
die aber erst vom Bischof Salomon gebaut worden ist (vgl. dagegen in 
c. 4), gewiss nur kurz'vor der 13. October 898 durch Kaiser Arnolf erlas- 
senen Urkunde über Bestätigung der Gründung und Ausstattung (Nr. 716). 
Auch den Platz zur Kirche, wo der Bischof Salomon — weit später — 
vielleicht ein Absteigequartier allerdings haben mochte, hat derselbe wohl 
vom Kloster zu diesem Zwecke sich einfach abtreten lassen, ganz so wie 
die nachher genannten vier Orte (aber daneben noch fünf weitere): «con- 
sentiente atque cooperante fratrum Deo et sancto Gallo famulantium col- 
legio.... loca quedam de eadem abbatia cum consensu monachorum 
ipsi loco conferre placuit» — : also einfach wieder eine irrige Ueber- 
tragung des auf Bisthums- und Klostergut basirten Reichthums des Kir- 
chenfürsten in die ärmliche Vergangenheit des gunstweise erhaltenen An- 
fängers (vgl. n. 22). — Vadian schreibt im Büchlein «Von anfang, ge- 
legenheit etc. der statt zü S.Gallen» von der Ira: «Unden aber an der 
alten statt har da fließt der bach von einem berg harab, den man vil jar 
Mentzlen geheißen (vgl. Heft XII. p. 18. n. 76), der wird von dunkle oder 
schwerze des wassers in den uralten briefen aqua nigra, das ist Schwarz- 
wasser, genent..... Also man ouch die bach, so die alten statt zü St.Gallen 
unden beschleußt, den Jnrhonn (dieses Wort von Vadian erfunden) genent, 
‚und noch heut bei tag man in dem eingang der statt die Iren heißt, welcher 
den alten stattgraben gespisen hat, bis an den Brüel hin, und dannen hin 
straks durch den Brüel niden in die Steineych geflossen, wie man die alten 
runsen noch sibt» (Neuj.-Blatt d. histor. Ver. in St. Gallen £. 1873: p. 14, 
mit Götzinger’s Anmerkungen — der «lustpühel enend dem Schwarzwasser >», 
bei Vadian, ed. Götzinger, Bd. I. p. 174, kam demselben wohl aus der Lec- 
türe Ekkehart’s). — #8) Dammert stellt (Forschungen, Bd. VIII. p. 363 
n. 5) neben der Stelle in c. 28 (u.) Zeugnisse ähnlicher Art aus den Briefen 
des Lehrers über Salomon’s Glück zusammen, besonders im Formelbuch: 

Nr. A. I.: «Deus omnia tibi prosperat» (p. 73). 
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abbatiis proclive ?) est pra&latus°). Locum autem nostrum sibi 
pr& omnibus habitum 5!) subinde adiit, claustrumgue °?) ille, quia 
potens erat, absque duce??) et, quod magn& confusionis tunc erat 
et est, lineus °*) diatim introiit. Surgunt inde ab emulis illius mur- 
mura ipso ignaro; comitantur, ut assolent, in absentem obloquia. 
Plurima fratribus velud dives opum commoda fecit; quorum cum 
uni reverendo quidem, ut erant tunc plurimi, pelliceum traderet °°) 





49) Mit Pertz (zu von Arx’ Erklärung, n. 14, an dieser Stelle) ist 
dieses Wort jedenfalls als « facile, haud gravatim, sine mora», nicht als 
« gradatim » (so von Arx) zu verstehen. — 50) Alles unrichtig: vgl. n. 25—27, 
30. Uebrigens ist Salomon bei seiner kurzen urkundlich nachweisbaren 
Anwesenheit am Hofe Karl’s wohl auch zu diesem Sohne Ludwig’s nicht 
in das hier geschilderte äusserst intime Verhältniss eingetreten. — 51) Zu 
der hier beabsichtigten Verherrlichung St. Gallen’s als des Lieblings- 
klosters Salomon’s schon in dieser Zeit vgl. n. 30. — 5°) Hier ist zu ver- 
stehen, was nachher in c.5 noch genauer « penetralia claustri», « intima 
nostra» heisst. Die an die Südseite der Kirche auf dem Klosterplane 
sich anlehnende Clausur schliesst mit jener einen grossen viereckigen, von 
der « porticus» umzogenen Hof ein, in den eingeschrieben ist: « quattuor 
semit® claustri per transversum»; westlich von derClausur, an die Kirchen- 
mauer südlich sich anlehnend ist der « exitus et introitus ante claustrum ad 
conloguendum cum hospitibus et ad mandatum faciendum »; theilweise 
schliesst eine Hecke Kirche und Clausur von den übrigen Gebäuden ab 
(Keller, 1. c. pp. 20—23). — 58) Die Regel des h. Benedictus schreibt c. 53 
nur von «duo fratres», die in die Gasthausküche zu bestellen sind: «in co- 
quinam ad annum ingrediantur», dann vom « frater », der « cellam hospitum 
habeat assignatam » : von der Nothwendigkeit einer Führung in die Clausur 
ist dort nicht die Rede. — 5%) Also in der «linea toga», der bequemen 
Dienstkleidung des Weltgeistlichen, die ursprünglich mit der bei Amts- 
verrichtungen am Altare getragenen Alba dasselbe gewesen war (vgl. 
Weiss: Costümkunde, Bd. II. p. 686). — 55) Auf ein Pelzgeschenk Salomon’s 
bezieht sich auch ein Gedicht an den « egregius juvenis Salomon », worin ein 
« fidus amicus» dankt, weil Salomon « pellicium pulchrum villosum vellere 
molli direxit», welches Geschenk dann im Weiteren in sehr überschwäng- 
licher Weise gelobt wird (Dümmler edirte das Gedicht im Formelbuch, 
pp- 80—82, und wieder in den Antiquar. Mittheil., Bd. XII. pp. 227 u. 228), 
ohne dass dabei die Berechtigung entstünde, darin einen Beweis für Salo- 
mon’8 Reichthum zu erblicken (Dammert, Forschungen Bd. VII. p. 354). 


Ekk. cas., cap. 3. Ld 


et sul eum apud Deum memorem fore rogaret: Pellitium, ait ille, 
tuum, si volueris, tibi optime repretiabor. Nam duas cucullas ab 
abbate habeo, quarum unam tibi, ut claustrum decentius nobis- 
cum in ea introeas, induendam contrado °°). Et ille: Zia, inquit, 
hee utique Tuotilo et Ratpertus vel alü invidi mei”) in ore 
 tuo posuerant. Nonne, queso, et abbas vester lineus ’®) claustrum 
tot annis ingreditur? — Claustra, ait ille, tuorum °?), qui te ejus 
habitus abbatem susceperant aut pro peccatis, aut aliguo Dei 
nutu, et tu quidem, etsi non licenter, intras tamen potenter. Sed 





Andererseits aber liegt auch in dem Gedichte nirgends erkennbar eine 
jener in den Briefen so zahlreichen Andeutungen, dass das Ganze von dem 
früheren Lehrer an den Schüler geschrieben sei, was besonders Heidemann 
(Forschungen Bd. VII. pp. 458 u. 459) viel zu bestimmt betont hat. Jeden- 
falls aber hat Ekkehart das in der Klostertradition vorhandene Factum hier 
an keinem passenden Platze untergebracht. 

56) Die Ordensregel, c. 55, sagt, dass « mediocribus locis» für die Mön- 
che genüge « per singulos cuculla et tunica»; jedenfalls aber — fährt sie 
fort — «sufficit monacho duas tunicas et duas cucullas habere». Das Ca- 
pitulare von 817: c. 22 gestattet jedoch im Nothfalle auch jedem Mönche 
je ein drittes Stück (Monum. Leg. Bd. I. p. 201). In der Erläuterung zu. 
diesem Capitel setzt Martene (Commentarius in regulam S. P. Benedicti, 
pp- 703 u. 704) ausführlich aus einander, wie völlig der Gebrauch von Lin- 
nenkleidern für die Mönche verpönt war. Der in den Stücken des Formel- 
buches mehrmals deutlich genug hervortretende Gegensatz von Geistlichen 
und Mönchen, die gegenseitige Abneigung (vgl. z. B. in Nr. 29: «quam ne- 
cessario et clericis tonsura et monachis sint indicta cuculla », in Nr. 44: 
«si cucullum meum vos non abhorrere metuerim..... videtis tamen velitis 
nolitis cucullum cotidie», in A. I.: «si tamen aligquando monachos fastidire 
desieris» — dazu Dümmler’s Bemerkungen pp. 121, 153, 157) hatten einen 
Ausdruck auch im Unterschiede der «lines» und der «lanea indumenta >». 
Gegenüber seinen früheren Zöglingen hatte sich der Lehrer im Formel- 
buche freilich über noch Schlimmeres zu beklagen: « quam facile hec indu- 
menta — sc. von Weltgeistlichen — reicitis et laica induitis» (Nr. 29: p. 36). 
— 57) Die Annahme missgünstiger Gesinnung beruht auf der in n. 16, 41 cha- 
rakterisirten schiefen Auffassung. — 58) Grimald als Weltgeistlicher : <ha- 
bitu non.... monachus» (Ratpert: c. 28). — 59) Nämlich der Mönche der 
in c. 1 dem Salomon irrig zugeschriebenen Klöster. 
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nos in fraternitatem interdum et laicos recipimus, guibus tamen 
in laico habitu neguaguam, iInquit, in elaustro abutimur °°). 

4. Recessit homo artificiosus ratione simplieis quasi devietus. 
Ibat autem secum reputans, hominem tanti meriti non nisi in spi- 
ritu Dei sibi talia prolocutum. Abstinuit tandem absque aliquo 
patrum, ut moris est, preduce elaustrum introire. Sepius tamen, 
ut diximus, loco saneti Galli, quantum a regibus et eoenobiis suis 
lieuit, immoratus, fratribus, qu& potuit, hilariter dedit, maxime 
Ysoni magistro ®). Caute ztiam Crimaldus jam senescens 
et Hartmotus cum illo egerant, ne animum et per se divitis, 
et in regno potentis in aliquo lederent. Imeipit igitur tandem 
in colle concambii sui »celesiam 6?) in honorem et modum sanct® 
crucis 6%) edificare, in quam ad unguem perductam sancti M aoni 
brachium, Adalberone episcopo dante et prosequente, de Fau- 
cibus sumptum °*) magnis hinc inde velud triumphi tripudiüs in- 


60) Ekkehart bezieht sich hiefür nachher in c. 136 auf seine eigene 
Erinnerung an die «comites aliique potentes, loci quoque milites.... Ju- 
venes et senes quidam ad cingulum barbati monachicis roceis induti». — 
61) Iso kann in diesen Lebensjahren Salomon’s, selbst vorausgesetzt, 
dieser hätte solche Spenden geben können, nicht bedacht worden sein, da er 
nicht mehr lebte (vgl. n. 15). — 62) Der Kirchenbau fällt nach n. 47 weit 
später, als in eine Zeit, wo noch Grimald (gest. 872) oder Iso (gest. 871) 
lebten, auch erst lange nach Hartmut’s Rücktritt (883). — 6%) Da in der 
Bestätigungsurkunde Kaiser Arnolf’s von einer Benennung der neuen Kirche 
nach dem heiligen Kreuze gar nicht die Rede ist (vgl. n. 47), so dürfte es 
nahe liegen, anzunehmen, Ekkehart habe hierauf ohne Weiteres aus der 
Kreuzesform der Kirche zurückgeschlossen. Es läge in diesem Falle hier 
also eine sehr starke Betonung der symbolischen Beziehung dieser Form des 
kirchlichen Grundrisses vor (vgl. Otte: Handbuch d. kirchl. Kunst-Archäol., 
4. Aufl., p. 16, gegen Schnaase: Gesch. d. bildenden Künste, 2. Aufl., Bd. IV. 
pp. 209 u. 210). Uebrigens ist auch noch die jetzige (gothische) Mangkirche 
in Kreuzesform erbaut. — 6%) Dass «Adalpero sanct Augustensis ecele- 
sie venerabilis presul» zu Regensburg 13. Oct. 898 die Bitte Bischof Sa- 
lomon’s dem Kaiser vorlegte, geht aus Nr, 716 selbst hervor; ebenso ist 
nachher zu c. 7 von den anderweitigen Zeugnissen für seinen 908 im Kloster 
St. Gallen gemachten Besuch zu reden. Hätte aber wirklich Adalbero, wie 
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tulit, et in honore eam sanct& crucis et ejusdem privati patroni 
nostri dedicavit et praediis suis, id est Tegerinouva, Bern- 
hardicella, Sitiruntorf, Coldahan &tiam, quam, ut 
diximus, concambians jam loco tradiderat, et aliis quibusdam 
 eam dotaverat‘®). Hartmuoti tunc quidem abbatis concessione, 








Ekkehart versichert, sich so stark an der Ausstattung der Mangkirche be- 
theiligt, wie käme es, dass er in dem nachher zu erwähnenden höchst ein- 
lässlichen Berichte über die 908 gemachten Schenkungen dieses Gotteshaus 
völlig übergieng? Ueber Adalbero, 887 bis 910 Bischof von Augsburg, den 
Erzieher und Rathgeber Ludwig’s des Kindes, und seine Beziehungen zu 
Salomon vgl. Dümmler, O. R. Bd. H., bes. p. 496. — Dass Reliquien des 
h. Magnus in der neuen Kirche sich befanden, bezeugt auch Arnolf in 
Nr. 716: «in qua, quia ipsius Dei electi pignora sacri corporis venerabiliter 
reconduntur». Vadian, ed. Götzinger, Bd. I. p. 175, erzählt von dem «arm 
von 8. Mangen leib », den Salomon « angentz (wie dan die Franken gar vil 
auf disen dingen hieltend) in silber fassen und vergulden ließ, welichen man 
biß auf unser zeit fürgestelt und umtragen, iezund aber burgermeister und 
rat der stat zü S. Gallen sampt anderem silbergemächt daselbst dannen in 
armer leuten nutz und aufenthalt verwendt hat» (nach Miles « was die hand 
silberin, der arm kupfery und vergült», Heft XIV. p. 119). Ueber den 
h. Magnus, resp. den Gallusschüler Maginaldus vgl. Heft XII. p. 53 n. 174; 
auch gegen Friedrich’s neuesten Versuch, die Vita des h. Magnus in ihrem 
zweiten Theile als glaubwürdig hinzustellen (Kirchengeschichte Deutsch- 
lands, Bd. II. pp. 654—666), hält Wattenbach in der 3. Aufl. seiner « Ge- 
schichtsquellen» (p. 211.n. 4) an der früheren Verurtheilung dieses betrüge- 
rischen Machwerkes fest (woher hat Friedrich, p. 666, die Nachricht, dass 
« Abtbischof Salomon III. vorher Abt zu Füssen gewesen »?). — Ueber das 
am linken Lechufer in der Diökese Augsburg liegende Kloster Füssen vgl. 
Rettberg (Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. II. p. 168): die Anfänge des- 
selben liegen im Dunkel; eigenthümlich bei der von spätern Legenden- 
verfertigern behaupteten ursprünglichen Verbindung St. Gallen’s mit Füs- 
sen ist das völlige Stillschweigen des St. Gallen’schen Verbrüderungsbuches 
(auch die Heft XI. p. 5 erwähnten 32 Klöster bei Goldast umschliessen 
Füssen nicht). 

65) Auf die «magna triumphi tripudia » bezieht P. A. Schubiger: « «Die 
Sängerschule St. Gallen's» pp. 34—36, wohl zutreffend, die «Invitatio 
"8. Magni», beginnend mit den Worten: «Miles ad castrum properes no- 
vellum», und zwei in n. 2 zu p. 34 citirte Festgesänge (vgl. auch zwei 
Hymnen über den h. Magnus bei Mone: Latein. Hymnen des Mittelalters, 
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ut in die sancti ipsius fratres convivarent, constituerat °°); se 
(p.80.) etiam, si Deo placeret, ibi sepeliri velle ajebat °%). 

5. Accidit autem post aliquantum temporis, ut a palatio ve- 
niens quadragesimam loco nostro ei tempori aptissimo viso agere €) 


Bd. III. pp. 401 u. 402). — Ueber den Irrthum Ekkehart’s, welcher De- 
genau, Bernhardzell, Sitterdorf und Goldach — über letzteres vgl. schon 
n. 45 und über die Lage der drei ersten, von St. Gallen sitterabwärts ge- 
legenen Orte Heft XILL. pp. 102 u. 103 — aus dem Eigenthum des Klosters 
in dasjenige Salomon’s hinüberweist, vgl. schon n. 47 (ausserdem kam zur 
«dos ecclesie» besonders auch noch die « baptismalis ecclesia» zu Höngg 
bei Zürich, Heft XIII. p. 145). Die Lage dieser Stücke der Ausstattung von 
St. Mang, der « pr&dia sua», in der Nähe von Ramschwag führte wohl auf 
die in n. 13 abgewiesene Hypothese über Salomon’s Abstammung. Zu 
Bernhardzell war damals noch keine Kirche vorhanden, da sie sonst in der 
Urkunde Nr. 716 gleich derjenigen von Höngg erwähnt wäre. Die 1393 
aufgezeichnete Bernhardzeller Offnung (Grimm: Weisthümer, Bd. V. pp- 
178-180) zeigt den, « welhe ze St. Mangen kilchherr oder lütpriester ist >», 
in der gleichen Stellung «ze Bernacelle» ; dagegen aber, dass in histori- 
scher Entwickelung «die St.Mangenkilch under die kilchen ze Bernacelle 
gehört und ir tohter ist», spricht einerseits der Wortlaut von Nr. 716, an- 
dererseits die Nichterwähnung der Kirche von Bernhardzell im Verzeichniss 
der Patronatspfarren (Heft XII. pp. 223—225); vgl. auch Nüscheler: 
Gotteshäuser, Bisth. Constanz, Heft I., wo p. 101 Bernhardzell ganz richtig 
als Tochter von St. Mang erwähnt ist. 

66) Natürlich ist auch hier Hartmut’s Erwähnung irrthümlich. Ausser- 
dem aber hat Ekkehart anzugeben vergessen, dass Salomon bei St. Mang eine 
Zelle anlegte und einen Propst bestellte, mit der Verpflichtung für diesen 
« procurator cellul& », aus der Ausstattung der Kirche « tres monachos et toti- 
dem clericos cateramque familiam » daselbst zu unterhalten (Neugart: Epi- 
scop. Constant. Bd. I. p. 258 weist darauf hin, dass in den Mirac. s. Wiborad 
zwei Vorsteher der St. Mangkirche genannt seien :« quo — sc. Hitto, Wiborad’s 

. Bruder — educto carnis ergastulo, quidam archipresbyter nomine Egibertus 
successit ei in regimine basilic® s. Magni», bei Goldast: Rer. Alamann. 
script.; Ausg. v. 1730, Bd. I. p. 224 — über Hitto auch schon p. 209). Das 
Mahl am Tag des h. Magnus (6. September) ist gleichfalls m Nr. 716 be- . 
zeugt: «ut procurator cellule omni anno in festivitate sancti Magni copiam 
servitutis in refectorio sancti Galli universis monachis ipsius coenobii im- 
pendat». — 67) Dass Salomon vielmehr imConstanzer Dom später sein Grab 
fand, vgl. u. c. 27. — 68) Dass Salomon sich die Unregelmässigkeiten und 
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eligeret, ingrediturque clam penetralia claustri bonus fur noctibus, 
nudipes, cappa quidem, uti fratrum unus putaretur, indutus ®?). 
Senserat illum Notker, Ratpreth, Tuotilo’®), et aliquandiu 
sanctam fraudem texerant. Nimis tamen, ut jam diximus, insolens 
semper erat et est, pr&ter monachici nostri habitus ?!) quemquam 
introire intima nostra, maxime noctibus. Initur consilium, ut, 
quoniam moris est, duos nobis fratres claustri vigilias agere, in- 
tranti illi ipsi vigiles cum lumine, quia solis loqui licuit, occurre- 
rent et, quis esset, silentio quererent 72). Verebantur enim hominem 


Verstösse gegen die Klosterordnung sogar in der vierzigtägigen Zeit vor 
Ostern zu Schulden kommen lässt, kann Ekkehart als besonders bedenklich 
hervorheben (vgl. c. 49 der Ordensregel : « Licet omni tempore vita monachi 
quadragesim® debeat observationem habere, tamen..... suademus istis 
diebus quadragesim® omni puritate vitam suam custodire..... id est sub- 
trahat corpori suo de cibo, de potu, de somno, de loquacitate, de scurrili- 
tate » etc.). 

69) Dass hier Salomon in der «cappa» für einen Mönch angesehen 
werden möchte, spricht für die Identität derselben mit der in c. 3 als 
Mönchskleid erwähnten « cuculla», indessen wohl hier immerhin mit stär- 
kerer Betonung des rund herum geschlossenen zugespitzten Kopfstückes an 
dieser «Kutte»: gerade dessen Heraufschlagen musste trefflich zur Ver- 
hüllung dienen (über die Entstehung der Kutte aus altrömischen Kleidungs- 
bestandtheilen vgl. Weiss: Costümkunde, Bd. II. pp. 699 u. 700 — auf der 
Zeichnung des Hartkerus, Taf. III. bei Script. Bd. I., ist bei beiden Figuren 
die nicht heraufgezogene Capuze, mit dem Schulterstück zusammenhängend, 
zu sehen). Ueber die Identität von «cuculla» und «cappa» handelt auch 
Martene in seinem Commentar zur Regel (1. c., pp. 698 u. 699: vgl. auch 
I. v. Arx hier p. 79, n. 17). Das Capitular von 817 (c. 22, Monum. Leg. 
Bd. I. p. 201) unterscheidet « cuculle®» und « capp&». — Ist aus dem Um- 
stande, dass Salomon barfuss sich eingeschlichen haben soll, auf eine Abs- 
tinenz der St. Galler Mönche in dieser Richtung zu schliessen? Vielleicht 
für die Vorbereitungszeit der Ostern (vgl. in c.49 weiter: «Quod tunc digne 
fit, si... abstinentie operam demus»)? Auf dem genannten Bilde sind 
Gallus und Hartker beschuht. — ?0) Wieder «das treffliche Kleeblatt» — 
«hi tres votis unicordes» von c. 33 — von dem wenigstens sicherlich der 
zweite Name diesem Stengel nicht angehört (vgl. n. 16). — ”1) « prater» 
unregelmässiger Weise mit dem Genetiv verbunden. — 72) Wie schon n. 53 
eine in der Ordensregel nicht erwähnte Einrichtung hervorgehoben worden, 
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palatinum, qui jam quasdam abbatias canonieus habebat, ne ali- 
quid irregulare, ut forte fit, videns 7?) sibi viam apud regem occa- 
sione hac xtiam ad nostram aperire temptaret, quibus nunc post 
canonicos abbates monachüs pater domesticus ”*) preerat Hart- 
muotus homo amantissimus. Ingreditur iterum, ut heri et nudius 
tereius, fur ille vitabundus; Ratpertuset Tuotilo sunt vigiles. 
Unus illorum eircuibat, alter ad introitum clandestini illius ser- 
vabat”?). Progreditur interea pr&ventor maturitatis 7%) ad sepul- 
chra eimiterii ?”) oraturus pater, ejus temporis nostrorum apud 


so scheint auch diese Bestellung zweier Wächter für die Nacht — « quoniam 
moris est»: also doch wohl hier nicht bloss für die Anekdote zurecht ge- 
macht — St. Gallen eigenthümlich gewesen zu sein («nobis eigens betont 
im Satze « duos fratres vigilias agere »). 

73) Vgl. die Einleitung. — 7%) Auch hier wieder tritt die Gleichstellung 
Salomon’s, so wie ihn Ekkehart auffasst, mit Grimald (vgl.n. 30) sehr deut- 
lich hervor. Uebrigens ist es ein Irrtum, dass nach mehreren Weltgeist- 
lichen Abt Hartmut der erste Mönch, also der wahre « Hausvater », wieder 
gewesen Sei: Ratpert bezeichnet alle Aebte seit dem Tode des « presbyter 
forensis» Werdo, also seit 812, nämlich Gozbert, Bernwik, Engilbert, bis 
auf die unerwünschte Einsetzung Grimald’s « causa regi& auctoritatis» 841, 
ausdrücklich als «monachi nostri» (Heft XIII. pp. 22, 30, 33 u. 34). — 
75) J.v. Arx:n. 27 macht hier auf den Teutonismus aufmerksam («In Al- 
g0ia « custodire » vocant «halten » seu « servare » »); allein « servare », aller- 
dings transitiv gebraucht, kömmt in der Bedeutung « aufpassen, Acht haben, 
lauern» doch auch z. B. bei Virgil vor: «fores... servant agmine denso», 
« muros qui milite servent» (En. 2,450; 9,161). — 76) Goldast verweist in 
seinen Noten zu Ekkehart (Script. rer Alam., Ausg. v. 1730, Bd. I. p. 110) 
sehr zutreffend auf V.s.O.c. 25: «Eadem nocte dominica cum ecclesi@ cu- 
stos nocturne celebrationis vigilias consurgendo pra&veniret». Der alte 
Mönch ist vor der durch c. 8 der Regel für die « hiemis tempore, id est a 
Calendis Novembris usque ad Pascha» vorgeschriebenen « octava hora noc- 
tis» zu den Vigilien aufgestanden. — 77) Auf dem Klosterplane ist der 
Friedhof südöstlich von der Kirche angebracht, Östlich ausserhalb der Clau- 
sur, und so ziemlich daselbst lag er auch wirklich, zwischen der Ostseite des 
Münsters und der Steinach, wo noch heute die St. Galluscapelle sich be- 
findet (vgl. I. v. Arx: Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 327 n. 5; Nüscheler, 
l. c., Heft I. pp. 99, 120 u. 121). Auf dem Kirchhofe aber (vgl. nachher in 
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Deum potentissimus, Ruodkerus’®); cujus gravitatem reveriti 


c. 9) stand die St. Peterscapelle, wohin Salomon sich nach seiner Ertappung 
begeben will, das speciell den Mönchen eingeräumte gottesdienstliche Bet- 
haus, «ab accessu popularis turb& remotum», wie sie V.s.O. c. 19 schildert 
(über die dort geschilderten Translationen des h. Otmar sagt Vadian, ed. 
Götzinger, Bd. I. p. 156 trefflich: «Die mönch warend mit Sant Othmarn 
unrüewig»). Ueber diese St. Peterscapelle vgl. das Heft XI. p. 111 .n. 39, 
p- 115 n. 41 Bemerkte, ebenso Nüscheler, 1. c. pp. 99 u. 100. Daraus, dass 
Bischof Adalbero bei seinem 908 gemachten Besuche (vgl.n. 109) neben der 
Ruhestätte des h. Gallus und der Otmarskirche die Peterskirche bedachte, 
(Heft XI. p. 15: «ingreditur magnzque inibi ®stimationis palliolum con- 
donat»), geht das Ansehen der Peterskirche hervor. 


78) Der Name Ruodker ist durch Dammert (Forschungen, Bd. VII. 
pp. 350 u. 351) in den Urkunden St. Gallen’s aufgesucht worden, freilich 
einige Male mit sehr erheblichen Missverständnissen durch die Annahme, 
dass die verschiedensten Individuen gleichen Namens zusammenzubringen 
seien (besonders ist in den von n. 4 auf p. 350 aufgezählten Stücken nicht 
eines, das, wie Dammert behauptet, einen Mönch Ruodker enthielte: es sind 
alles Laienzeugen dieses Namens; ähnliche Verstösse begeht theilweise auch 
Heidemann in seiner ganz unvollständigen Uebersicht der urkundlichen Er- 
wähnungen, Forschungen Bd. VII. p.457). Ein Mönch des Namens erscheint 
für Salomon’s Lebenszeit zuerst 879 als Schreiber der Nr.’ 61l: « Ruadger 
subdiaconus», derselbe wohl (vgl. Wartmann’s Bemerkung, Bd. II. p. 221) 
884 oder 885 als solcher für Nr. 644: « indignissimus Ruoadkerus servorum 
s. Galli»; 895 in der Aufzählung der Klosterbewohner (Nr. 697) ist der 36. 
« presbyter» ein «Ruadker», und am Ende ist unter den zwanzig Namen 
von Mönthen ohne höhere priesterliche Weihe der 9. «Ruodker»; von 910 
bis 914 erscheint der Name Ruodker, Ruadker fünf Male bei den Officialen 
(Heft XIIL. p. 73: Nr. 763, 768, 771, 774, 775 — Nr. 777 ist chronologisch 
nicht zu fixiren). Das Todtenbuch kennt nur einen «Ruodker monachus et 
subdiaconus», zum 28. October (Heft XI. p. 56): vielleicht derjenige von 
Nr. 611? Diesen also möglicher Weise und den einfachen Mönch von Nr. 
697 ohne Frage abgerechnet, ist sonst wohl jedenfalls überall an die gleiche 
Persönlichkeit zu denken (vgl. auch Dr. Reimer’s Dissert. p. 39), gegen 
Dammert, welcher Nr. 644 als letzte Erwähnung eines älteren, Nr. 611 als 
erste eines Jüngeren Ruodker annimmt. Mit dieser irrigen Auffassung fallen 
aber alle Schlüsse desselben über die Glaubwürdigkeit dessen, was Ekkehart 
vom Verhältniss des alten ehrwürdigen Mönches Ruodker, des erwählten 
«dux et custos», zum jungen widersetzlichen Salomon erzählt (hier und 
nachher in cc. 10 u. 37) völlig dahin; denn dieser Ruodker, der noch 895 
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vigiles loco paulisper cedunt. Senserat ille pater post modicum 
pedetemptivum nesciens quem ; signo vocis et strepitu pedum notat 
quasi furem; vigiles cum lumine confestim approperant. Agnitus 
est, atque ilico pater ille: Per sancti Galli, inquid, meritum — 
sic enim patres jurabant 7°) —, hunc in claustro ejus his horis non 
patimur habitum. Vigiles illi pro tempore siluerunt, qui tantum 
interpretem rupto habuere silentio ®%). Tremefactus autem ille ab 


unter den Priestern im Kloster von 42 den siebtletzten Rang hat, der erst 
gegen das Ende von Salomon’s Abtherrschaft zu den Officialen emporsteigt, 
muss ziemlich jünger, als Salomon selbst, gewesen sein. Selbstverständlich 
ist also auch die (pp. 346—351, 357, 362) von Dammert aufgestellte An- 
sicht, Ruodker sei als «der väterliche Freund und Berather», als «der 
Mentor » Salomon’s, demnach auch als der « Autor » der einschlägigen Briefe 
des Formelbuches anzusehen, völlig davon entfernt, «zu dem Grade von Ge- 
wissheit erhoben zu sein, der in solchen Fragen überhaupt möglich ist». 
Auch hier wieder hat vielmehr Ekkehart einen in der Klostertradition ihm 
begegnenden Namen einer historisch nachweisbaren Persönlichkeit, von der 
aber im Weiteren gar nichts näher bekannt ist, die also kaum die hier ihr 
zugeschriebene Wichtigkeit hatte, in einen falschen Zusammenhang ge- 
bracht (vgl. auch Wattenbach’s Einwendung gegen Dammert, Deutschland’s 
Geschichtsquellen, 3. Aufl. p. 204 n. 3). — Der Name Ruodker’s ist also 
trotz Ekkehart’s Darstellung wegen mangelnder Uebereinstimmung der 
nothwendigen Altersverhältnisse mit der Stellung eines Lehrers von den 
einschlägigen Stellen des Formelbuches in ähnlicher Weise ferne zu halten, 
wie aus der nämlichen Ursache (vgl. schon n. 16) früher derjenige Notker’s. 
Es dürfte hinsichtlich der Autorschaft dieser Briefe, also hinsichtlich der 
Person des hauptsächlichsten Erziehers Salomon’s in St. Gallen, ein non- 
liquet als nothgedrungene Annahme bleiben (über die Aufschrift von A. I, 
Formelbuch p. XXXIV. u. p. 64 — zu2 —, in der Göttweiger Handschrift, 
dass eine «notatio Notkeri cenobite s. Galli» vorliege, theile ich wegen 
ihres zu geringen Alters Dammert’s ablehnendes Urtheil, 1. e. p. 332). 

79) Zwar schärft die Regel: c. 4 unter den «instrumenta bonorum 
operum » auch ein: «Non jurare, ne forte perjuret» (vgl. dazu Martene’s 
Erörterungen, 1. c. pp. 129 u. 130). Doch sagt das Capitulare von 817 in 
c.43: «Ut nemini liceat sermonem juramenti aut affirmationis proferre, 
nisi sicut sancti patres soliti fuerunt loqui» (Monum. Leg. Bd. I. p. 202). 
Ueber Schwüre beim h. Gallus vgl. Heft XII. p. 84 n. 243. — 80) Nach der 
in n. 72 betonten St. Gallen’schen Einrichtung hätten nach Ekkehart’s Ver- 
sicherung (« vigiles quibus solis loqui licuit ») bloss die Wächter reden dürfen. 
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non ignari hominis verbis tali tempore sibi inusitatis: Patere me, 
ait, pater reverende, vel oratorium sancti Petri, quod proximum 
est, ingredi®!). Ibi postguam oravero, nunguam isto habitu, nisi 
ductu alicujus primorum, ut lex loci habet, claustrum. intrabo. 
Te autem juvante et fratribus ad hoc idoneis, cras abbatem pre- 
cari est animo, ut monachico habitu mihi liceat claustrum ingredi, 
vobiscum in eo versari ut monachum et egredi, deforis autem co- 
ram militibus meis°?) et coteris canonico ‚ut soleo, vestimento 
versari. — Immo, ait ille, sanctus Gallus tibi in cor mittat, 
ut si semel eo induaris, nunguam, quoad vixeris, mist solito mo- 
nachis tempore °?) exuaris. 

6. Panditur abbati animus hominis et peticio, Ruodkero 
astipulante et cateris aliquibus, enimvero non omnibus. Erat se- 
natus reipublic® nostra& °*) tunc quidem sanctissimus. Consuluntur 
Hartmannus consilio magnus, ille quidem, qui Humili prece 
melodiam fecerat®®), Notkerus, qui sequentias®%), Ratpertus, 


81) Vgl.n. 77. — 8) Natürlich wieder aus weit späteren Zeiten Sa- 
lomon’s vorausgenommen und unrichtig in dieses Lebensalter verlegt. 
Ueber Salomon’s spätere kriegerische Thätigkeit vgl. Dümmler im « For- 
melbuche », p. 159 (Erläuterung zu A. 1: «si propter.... milicie laborem 
tibi aspirare non suppetit aut vacare», p. 67). — 88) Hierin ist wohl eine 
Hindeutung darauf zu erblicken, dass auch in St. Gallen trotz der Vorschrift 
von €. 22 der Regel: « vestiti dormiant» die Mönche Abweichungen davon 
sich gestatteten (vgl. darüber Martene, 1. c., pp. 354 u. 355). — 8%) Die 
Regel gibtin c.3 die Angabe: « De adhibendis ad consilium fratribus », näm- 
lich : « Quotiens aliqua precipua agenda sunt in monasteriis, convocet abbas 
omnem congregationem et dicat ipse unde agitur, et audiens consilium fra- 
trum, tractet apud se, et quod utilius judicaverit, faciat». Der Ausdruck 
«senatus» (ebenso in c. 35: « nostr& reipublic® senatores») gehört zu den 
von Ekkehart mit Vorliebe gebrauchten Vergleichungen aus der alten, na- 
mentlich der römischen Geschichte (vgl. Dümmler : Ekkehart, p. 14 n. 4). 
— 85) Ueber Hartmann — den jüngeren, den nachherigen Abt, an dieser 
Stelle — vgl. n. 16: ungeschickter Weise wird er vor dem Lehrer Notker 
und vor dem noch älteren Ratpert erwähnt. Seine Hymnen enthält Bd. V. 
der « Antique lectiones » des Canisius (pp. 728—734). Der hier von Ekke- 
hart besonders hervorgehobene steht pp. 732—734, und diese Litanei hat 
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qui Ardua spes mundi °’), Tuotilo, qui Hodie cantandus est ®°), 
et pleraque alia dietaverant °°), qui denique, ut diximus, in con- 


sich nach Metzler noch bis in das 17. Jahrhundert zu St. Gallen für die Ro- 
gationstage im Gebrauche erhalten. Auch hinsichtlich der zwei in n. 65 
erwähnten Festgesänge zu Ehren des h. Magnus («Carmina nune festis 
psallamus rite choreis» und «Obvius hinc proprios Gallus producit alum- 
nos»), bei Canisius, pp. 753—755, schliesst dieser p. 753 wohl mit Recht, 
sie seien von Hartmann gedichtet, weil v. 5 u. 6, 11—14, 19—22 von « Car- 
mina» aus «Humili prece» genommen sind. Vgl. über Hartmann als Lie- 
derdichter auch Schubiger : 1. c. p. 64. — 86) Auch bei Notker nennt Ekke- 
hart zur kurzen Charakterisirung dessen Hauptverdienst auf dem poetisch- 
musikalischen Gebiete, die Sequenzen oder Messgesänge, jene neue Gattung 
lyrischer Kirchenpoesie, welche dann das ganze Mittelalter hindurch in 
hohem Ansehen sich erhielt (besonders berühmt: war bekanntlich Notker’s 
« Media vita»): vgl. über Notker Schubiger’s einlässliche Schilderung, 1. c. 
pp- 39—58 (doch vgl. Dümnler : O.R., Bd. II. p. 660 n. 39, sowie W. Wil- 
manns: Welche Sequenzen hat Notker verfasst?, Zeitschr. f. deutsches Al- 
terth., N. F., Bd. III p.267 ff.). In dem o. n. 16 erwähnten Briefe an Liutward 
(Mittheil. d. antiquar. Gesellsch. Bd. XII. p. 224) erzählt Notker, wie er als 
Jüngling, noch als Schüler Iso’s und Möngal’s, angeregt durch das aus Gi- 
media nach St. Gallen gekommene Antiphonarium, zuerst diese Bahn be- 
schritt. Uebrigens heisst jaNotker auch im Todtenbuch, zum 6. April, « Not- 
ker magister [qui sequentias composuit]» (Heft XI. p. 38), und unseres Ekke- 
hart Epitaph auf Notker ist überschrieben : «Epitaphium s. Notkero monacho, 
qui sequentias composuit» (Zeitschr. f. deutsch. Alterth., N. F., Bd. Il. p. 46). 

87) Vgl. schon Heft XIU. p. VII. (m. d. Noten). — 88) Ueber Tutilo 
als « Meister in Versen und Melodien » (vgl. c. 34) verbreitet sich gleichfalls 
Schubiger, 1. c., pp. 59—61. Tutilo ist der Meister der Tropen, der besonders 
an hohen Festtagen gesungenen ausschmückenden Zusatzverse, vornehmlich 
zur Einleitung und Fortsetzung der Introitus (vgl. Ducange, ed. Henschel, 
Bd. V. p. 682). Diese Trope : « Hodie cantandus est nobis puer » etc. ist eine 
weit verbreitete Weihnachtstrope (vgl. über dieselbe auch in c. 46) : Schu- 
biger gibt davon in den Monumenta, Taf. VL., Nr. 31, aus Codex Nr. 378 von 
St. Gallen ein Textbild, in den Exempla im Anhang pp. 39 u. 40 als Nr. 41 
aus dem Einsiedler Codex Nr. 22 die Melodie. — 839) «dictare» bedeutet 
hier, wie später auch I. v. Arx (p. 101 n. 38) erklärt, « metrice componere » 
(resp. richtiger «rhythmice », was Wattenbach — p. 269 — hervorhebt, der 
im «Schriftwesen im Mittelalter », pp. 266—270, eine kurze Geschichte des 
Wortes gibt). Aus dem romanischen « dictar, ditar » ist dann unser « Dich- 
ten» geworden. 


Ekk. cas., cap. 6. | 25 


discipulatu animum ejus didicerant et in rebus, quas vellet, pa- 
trandis artificia, loquique jussi sunt. Regula nostra, Hartman- 
nus ait, non similitudinem monachi , sed monachum ipsum querit. 
Notker: Mihi pretexta hee, qua superindui, inquit, desiderat, 
si togam prtenderet?’), non utique displiceret. Ratpertus: 
Aut hec in nostros fabricata est machina muros, aut aliquis 
latet hic error°'), ait. Tuotilo: Fraternitatem ill, inquit, 
integre ante concessimus”). Hanc ei, guantum in me est, abba 
mi,.ego non denego. Si autem lupum ovino vellere querit in- 
duere, per alius quam mei consensum perficiat. Audiens abbas, 
quid suspicarentur in homine, videlicet ne hoc scemate indutus 
proximior esset dominatui abbatie, cujus per ipsum tunc tercio 
quidem recepimus privilegium ®). Sceio, inquit, fratres et filü, 


90) Abermals (vgl.n. 84) eine classische Reminiscenz. Die « toga pre- 
texta», das mit dem Purpurstreifen besetzte oder von Purpur umsäumte 
Obergewand, ist bei den freigebornen Kindern der Römer in ähnlicher Weise 
der «toga pura» (toga virilis), dem ganz weissen Kleide, vorangegangen, 
wie jetzt bei Salomon auf das aus Willkür, gegen die Klosterordnung, bei 

"nächtlichen Besuchen übergeworfene Mönchskleid später dasselbe als blei- 
bende Bezeichnung seiner Zugehörigkeit zum Kloster folgen soll (« pri@- 
tendere» steht hier im Sinne von « prcedere»). — 9%) Ratpert spricht hier 
die Worte des Laokoon (Virgil: Zn. 2,46 u. 48) vor dem hölzernen Pferde: 

« (Aut hoc inclusi ligno occultantur Achivi,) (v. 45) 

Aut hc in nostros fabricata est machina muros, 

(Inspectura domos venturaque desuper muris,) 

Aut aliquis latet error. (Equo ne credite, Teucri. 

Quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes.)» — 
wovon gerade der letzte v. 49 wieder vortrefflich zu dem von Ekkehart den 
Gegnern Salomon’s zugeschriebenen Misstrauen gegen denselben als den 
Spender reicher Geschenke passt (vgl. c. 3). — 9) Was kaum der Fall war 

 (vgl.n. 43). — 983) Ekkehart meint hiermit das « privilegium electionis», 

welches, in seiner ersten Ertheilung nicht mehr vorhanden, 833 und 854 von 
König Ludwig, 877 von Karl als König, 883 von demselben als Kaiser be- 
stätigt wurde (vgl. Heft XIII. pp. 241—244). Das «tercio» für Abt Hart- 
mut wäre etwa so zu rechtfertigen, dass dieser nach Gozbert (833) und Gri- 
mald (854) der dritte Abt war, dem das Privilegium erneuert wurde (877). 
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guid ab illo vereamini; sed et mihi quoque quiddam subolet. 
Existimo tamen melius nobiscum actum fore, si sic apud nos 
initiatus monachum se aliquando nostrum faciat, ne iterum ca- 
nonico subdamur, ut antea. Placet igitur, ut agamus cum ülo, 
quo revera habitum sumat a sancto Gallo, ut, si arte sua ac- 
ciderit, quod veremur, noster tamen sit frater et monachus. 
Mittitur ad illum Ruotkerus cum aliis quibusdam rem suasu- 
rus®*). In processu temporis Deo dante pollicetur facere, quod 
petitur ; tantum interim propter claustri reverentiam talis habitus 
sibimet, rogat, sit lieitus. Variis fratrum hinc inde tractatibus 
(p. 81.) vix tandem conceditur, designaturque ei locus, quem hodie quadris 
lapidibus notatum videmus, quibus intrans habitum indueret, ex- 
iens exueret ®°), ingrediturque claustrum noster premonachus °%) 
nocte et die, de talis consortii permisso laetissimus. Parat autem 
pro hoc benefieio insignem crucem sancto Gallo, quam argento 
partim deaurato vestitam analogio nocturnali?”) superposuit. 


94) «suadere rem» ist hier im Sinne von «persuadere aliquid, per- 
suadere de re» gebraucht. — 95) Nach diesen Worten Ekkehart’s wurde 
also im 11. Jahrhundert ein ganz bestimmter Platz im Kloster mit diesen 
Traditionen über Salomon in Verbindung gesetzt. — 96) Diese Wortbildung 

_ (Ekkehart eigenthümlich : Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 403), « zukünf- 
tiger Mönch » (in c. 10 nochmals; vgl. c.7: « pretextatus noster »), ist ähn- 
licher Art, wie oben c.2 «proabbas». Raczek hat das Wort in dem inn. 21 
erwähnten Programme nicht richtig aufgefasst. — 9) Ueber solche Lese- 
pulte vgl. Otte: Handbuch d. kirchl. Kunstarchäologie, 4. Aufl., p. 205. 
Auf dem Bauplane sind in der Kirche, in dem durch Schranken vom west- 
lich anstossenden Schiffe abgetrennten Raume vor dem Sängerchor (chorus 
psallentium), rechts und links vom Eingange in denselben, « analogia duo ad 
legendum in nocte» angebracht (dabei: «Hic evangeliace recitatur lectio 
pacis»). Da die Worte «ad legendum in nocte» dem südlichen Pulte beige- 
schrieben sind, bezog Keller’s Text p. 18 dieselben nur auf dieses eine Pult 
(das nördliche also dann für Vorlesungen am Tage); allein weil ausser 
diesen zwei Analogien der Plan noch inmitten dieses Raumes den runden 
«ambo» (mit einem Kreuze versehen) aufweist, so ist wohl mit Martene’s 
Commentar, p. 271, dieser letztere als für das Evangelium bestimmt jenen 
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Hane nostris temporibus Norpertus noster ?®) columns® dear- 
gentate infixam confessionis superposuit altario 9°). 

7. Convivia fratribus duodecim diebus in anno, id est in Ka- 
lendis, praetextatus noster, quamdiu seculariter vixit, hilariter fa- 
cere suevit, in quibus et ipse, si aderat, minister procedebat. 
Solebant id ipsum autem etiam quidam alii fratres eonseripti no- 
stratibus caritatis signum exhibere. Pr& omnibus quidem Karo- 
lusrex ipse, qui saneti Otmari epdomada ipse propositor 100) et 
pincerna per triduum de vico Stamhem servivit !%*) volatiliaque 


zweien gegenüberzustellen. Ekkehart freilich spricht hier bestimmt nur 
von einem einzigen für die nächtlichen Stunden bestimmten Vorlesepulte. 
98) Also in Ekkehart’s Zeit selbst. — 99) Ueber Kreuze als nothwen- 
dige Stücke der liturgischen Zurüstung der Altäre vgl. Otte, 1. c.p. 113 ff. 
Der Altar, auf den nunmehr Salomon’s Kreuz gestellt wurde, ist wohl, wie 
I. v. Arx hier in.n. 35 erklärt, das «altare summum», der Altar im Prie- 
sterchore (vgl. zu « confessio» Heft XII. p. 80. n. 236, p. 85 n. 245, Heft XII. 
p. 10.n. 19). — Die « columna», in welche das Kreuz eingefügt worden sein 
soll, kann nicht eine der tragenden Stützen des Altares gewesen sein (vgl. 
über «column altaris» in diesem gewöhnlichen Sinne Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. II. p. 446). Allein die Erklärung des I. v. Arx (n. 34), «basis», 
ist auch nicht befriedigend : es scheint ein grösseres Zierstück gewesen zu 
sein, mit dem das ältere Werk verbunden wurde. — 100) « propositor » («eo- 
rum qui mens& ministrant alter, cujus est patinas mens& apponere ») scheint 
eine Ekkehart eigenthünliche Wortbildung zu sein (Ducange, ed. Henschel, 
Bd. V. p. 480). — 101) Nach Ratpert: c. 33 (vgl. Heft XIII. p. 62 n. 155) zu 
schliessen, war Karl erst als Kaiser, und zwar im Jahre 883, nach St. Gallen 
gekommen, und die drei Tage seines Besuches fielen auf den 4. bis 6. De- 
cember (l. c. p. 64 n. 161), nicht in die Woche des St. Otmarstages (10. bis 
16. November in jenem Jahre, da der 16. auf einen Sonnabend traf). Wohl 
weil Ekkehart wusste, dass Karl III. ein besonderer Verehrer Otmar’s ge- 
wesen war (vgl. Heft XII. p. XXVI.n. 2), setzte er dessen berühmten Be- 
such mit diesem Feste in Berührung. Was den königlichen Hof Stammheim 
betriftt, so hatte ja Karl denselben schon als König 879 mit allem, was dazu 
gehörte, an St. Gallen zum Dienste des h. Otmar geschenkt (Heft XIII. p.59 
u.n. 146, p. 120), so dass kaum anzunehmen ist, er habe als Kaiser, kurz 
nachdem er die frühere Schenkung bestätigt hatte, jetzt die Brüder von den 
Erträgnissen dieser seiner eigenen Gabe bewirthet. Endlich ist auch das 
ganze Verhältniss Karl’s zu den Mönchen wohl kein so vertrauliches ge- 
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nos edere ??) fecit. Sedet Adalbero, qui supra, Augustensis 
multo tempore antistes 1°), qui signa et virtutes saneti Galli a 
plurimis audiens locum in die sancti Galli orandi gratia adiit et 
pr&sens plura eonspiciens ?°%) : Major est, inquit, gratia loci hujus, 
guam rumor, quem audivi. Devovit autem benedietione fratribus 
data, anno altero vita comite se rediturum et uti tunc quidem ne- 
quaquam venire nudimanum !°). Domum redit interrogatusque 
inter c&tera aliquando a suis, essetne nobiscum, ut fama vulgavit, 
religio cum doctrina, severitas cum diseiplina? — Quid ceteri — 
inquit — sentiant, nescio; guod mihi amimo est, pronuntio. 
Unum egomet sanctum et hunc defunctum '°°) quesivi,; vivos au- 


wesen, wie Ekkehart möchte glauben machen: die Empfangsgedichte für 
diesen Anlass (Mittheil. d. antiquar. Gesellsch., Bd. XI. pp. 218—221) be- 
grüssen ehrfurchtsvoll den erhabenen Herrscher, den gnädigen Wohlthäter, 
nicht den « frater conscriptus». — Also auch hier wieder nachweisbar eine 
Reihe von Irrthümern Ekkehart’s. — Was übrigens den Ausdruck 
« servire» betrifft, so ist Wartmann’s Nr. 432 zu vergleichen, wo ein Pres- 
byter sein Traditum zurück erhält, «ut... pro censu singulis annis infra 
monasterium ipsis fratribus per me ipsum ad unum diem cum pane et cer- 
visa pleniter servitium inpendam ». 

102) Ueber das Geflügel war, bei der Unbestimmtheit der Vorschrift 
von c. 39 der Regel, Zweifel im Orden (vgl. zwar, Mon. Leg. Bd. I. p. 201, 
im Capitular von 817 ec. 8: « Ut volatilia intus forisve, nisi pro infirmitate, 
nullo tempore comedant»), worüber Martene, 1. c., p. 523 ff., sehr einlässlich 
sich verbreitet. Man verhielt sich ungleich in den einzelnen Klöstern. Auf 
dem Klosterplane übrigens fehlen die Federviehställe, nebst eigenen Wärter- 
wohnungen, einer für die Hühner und einer zweiten für die Gänse, keines- 
wegs (vgl. Keller’s Text: p. 34). Dass Ekkehart es als eine Ausnahme an- 
. sah, wenn Geflügel verzehrt wurde, zeigt diese Stelle (vgl.auch später c. 105, 
sowie I. v. Arx: Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. pp. 178 u. 179). — 108) Ueber 
Adalbero vgl. schon n. 64. — 10%) Schon in den Wundergeschichten der Hei- 
ligen St. Gallen’s fanden wir die Sonntags- und Festtagszeiten an Wundern 
besonders fruchtbar (vgl. z. B. Heft XII. p. 86 n. 247, p. 128 n. 74, p. 130 
n. 75). — 105) «nudimanus», «mit leeren Händen», gleich «nudipes» ge- 
bildet, ist ein Ekkehart eigenthümliches Wort (Ducange, ed. Henschel, Bd. 
IV. p. 654), über das schon Goldast in einer Note zu seiner Edition (. c., 
p. 110) gehandelt hat, — 106) Nämlich den heiligen Gallus. 
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tem sanctissimos, ut vere fatear, fratres inveni. Doctrinam au- 
tem illorum et disciplinam in virtutum eorum operibus videre 
est *°”). Delectat enim me talium memorari '”°), quos quidem, ut 
iterum videam, vix exspecto. Oportet autem, ut omnibus meis me 
Juvantibus me preparem, quatinus, uti me et meos decet, ad pro- 
ximum sanch Galli diem viros Dei visitem, frater illorum con- 
seriptus fiam, et quantum mihi copie est, caritatem illorum re- 
gratier. Venerat Dei electus die dieto, ut spoponderat. Quantus 
autem venerit et qualis in donis sancto Gallo fratribus et familie 
fuerit, capitulum, quod in memoriam ejus regule nostre codiei 
ascriptum est, plenius pandit 199). 

8. Post non multum quoque temporis forte aceidit, Petrum 
atiam Veronensem episcopum !!°) a palatio redeuntem simili 


107) Vgl. aus der gleichen Zeit das nicht bloss auf ruhmrednerischer Tra- 
dition beruhende, sondern urkundlich ausgesprochene Lob Kaiser Arnolf’s 
vom Jahre 896: «comperimus divina obsequia racionabiliter ibidem (sc. in 
St. Gallen) esse correcta et omnia secundum regulam sancti Benedicti esse 
disposita» (in Wartmann’s Nr. 706). — 108) «memorari» gleich « memi- 
nisse » gebraucht : Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 352. — 109) Nämlich 
in dem so inhaltreichen Codex Nr. 915, von welchem wichtige Stücke in 
Heft XI. dieser « Mittheilungen » abgedruckt worden sind,' welcher «eine 
amtliche Aufzeichnung gleichsam der Denkwürdigkeiten des Klosters bis in 
die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts » darstellt. Besonders sind hier auch 
die vom Kloster eingegangenen Beziehungen zu einzelnen geistlichen Kör- 
perschaften oder zu gewissen Personen in eigentlich urkundlicher Weise 
aufgezeichnet (vgl. Heft XI. p.5 n. 1). Eine der aufgezeichneten Notizen 
unter diesen « Verbrüderungen » betrifft nun den Bischof Adalbero, nämlich 
seinen Besuch in den Tagen vom 15. October 908 an, zugleich mit Bischof 
Meginbert von Seben, und der reichlich von ihm zurückgelassenen Geschenke 
(vgl.1.c. pp. 14—16). Allein auch in den Annalen fand der Besuch Er- 
wähnung: Ann. Sangall. maj. 908 : « Adalbero episcopus cum magno appa- 
ratu et multis donis venit ad monasterium sancti Galli» (Script. Bd. I. p. 77). 
Selbstverständlich steht Adalbero’s am 28. April (910) erfolgter Tod im 
Todtenbuch angemerkt: « Adalbero beate memorie episcopus obilt». — 
Vgl. auch Dümmler, O.R. Bd. 1I. p. 496 (dort p. 555 stehe «28. April» statt 
«28. Mai»). — 110) Hier gibt auch I. v. Arx in n. 41 zu: « Hallucinatur 
Ekkehardus IV.», und er erklärt richtig dessen Irrthum. Ekkehart setzte 
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loei gratia inopinatum venire; fratres autem suscipientes illum, 
quod melius quidem habebant, ewangelium ei offerebant. Ille au- 
tem arbitratus se despici, quoniam famam loci magnam audiverat, 
de vilitate libri secum fluetuabat. Ad missas argenti calix etiam, 
qui melior habetur, proponitur; quibus peractis etiam de .calice 
sinistrum quiddam secum trutinat. Prandium ei exhibetur sumptuo- 
sum; surgens a mensa fratrum postulat allogquium. Quibus col- 
lectis — nam abbas loco deerat: Bene, ait, mecum, domini mei, 
abbate vestro absente egistis,; sed pro ewangelio et calice viliori- 
bus mihi propositis aligquid subolet. Quamvis enim ipse sim vilis 
et indignus, non tamen vilis loci nominor episcopus. (Quibus con- 
stanter meliora non esse sancto Ga 1llo protestantibus, spiritus ho- 
minis paulisper quieverat, sumensque tandem quosdam fratrum in 
partem secreto eis locutus: Mettite, inquit, post me Veronam 
sex quos habetis fidissimos viatores, quique bini et bini per tres 
vias, qu& hinc illo ducunt, mihi adveniant et peregrinos se habitu 
et verbis simulent ; singillatim tamen se mihi bini et bini ostendant 
et pollice sic in manum recurvo ‘'') elemosinam petant. Quos ego0, 
ut alios soleo , in penetral meum quoddam solus solos coram meis 
inducam et vestiam. Aurum autem, cujus equipondium nune vo- 
(p. 82) bis do, cruribus eorum fasciolis circumligabo et dimittam eos, ut 
ad vos eodem, quo venerant, fortuna comite artificio redeant. 


nämlich den Bischof Petrus von Verona, der nie existirt hat, wohl an die 
Stelle des in den Verbrüderungen als Besucher St. Gallen’s am Gallustag 
(16. October) 885, also lange vor und nicht nach Adalbero, erwähnten Bi- 
schofs Ratpolt von Trier (Heft XI. p. 13), den er vielleicht hinwiederum mit 
Ratold von Verona verwechselt hatte (vgl. Dümmler, Formelbuch p. 113: 
Neugart machte im Cod. diplom. Bd. I. pp. 459 u.460 auf einen hier ein- 
schlägigen Irrthum Godlast’s aufmerksam). — Natürlich hat also auch die 
hier in c. 8 erzählte Anekdote gar keinen historischen Werth. 

un) Aus diesem verabredeten Zeichen, das als ein Stück italienischer 
Zeichensprache betrachtet werden darf, ist auf Bekanntschaft des Erzählers 
der Anekdote mit italienischen Gebräuchen zu schliessen (die Angabe von 
«tres vi@», von St. Gallen nach Verona führend, ist wohl zufällig). 


© 
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Factum est, ut largitor acutus docuit. Allatum est sancto Gallo 
grave pondus auri Veronensis; concordat pondus equipondio; 
fit de auro Petri cavea ewangelii, fit calix, fit capsa!'’). — 
Qux omnia Salomon, primo frater conscriptus noster, ut pr&- 
misimus, deinde et monachus, tandem abbas, gemmis et arte 
Gallo paravit''°). 

9. Hartmotus autem pro Crimaldo, ut et Rapertus 
seribit ''*), rempublicam nostram strenue gubernans, per semet 
ipsum quoque non mediocriter amplificans jamque senescens Be- 
rinhardo monacho nostro abbatiam suam fratrum conmuni 
electione per regem Karolum tradit '°). Ipse autem Hergi- 
nisouvam cum Waltchincha et Puera Minore sibi et 
posteris abbatibus a potestate forte cedentibus imperiali auctori- 
tate ipsius Karoli retinuit 11%). Obiens 1?) autem post multas, 


112) «capsa», « Kapsel», wird einerseits gebraucht für Reliquienbehäl- 
ter — «super altare ponitur capsa et reliquie sanctorum » —, andererseits 
für kostbar geschmückte Kästen in Buchform, worin die Codices aufbewahrt 
und auf den Altären ausgestellt wurden (vgl. Otte: 1. c., pp. 133, 139). In 
diesem letzteren Sinne steht es wohl an dieser Stelle nicht, weil ja schon 
vorher « cavea» im Sinne von «theca» hier gebraucht worden ist (Ducange, 
ed. Henschel, Bd. II. p. 252). — 118) Ekkehart scheint, obschon er es vorher 
nicht erwähnte, hiermit nachträglich auch die in cc. 7 u. 8 berührten Schen- 
kungen des Adalbero und des Petrus als durch Salomon’s Verdienst, durch 
seine Verbindungen mit den Schenkern, erworben bezeichnen zu wollen. — 
114) Ekkehart wiederholt hier schon (besonders c. 2, am Ende) von ihm Ge- 
sagtes. Die von ihm citirten Stellen Ratpert’s stehen dort in den cc. 19, 20, 
26— 283. Doch redet hier Ekkehart undeutlich ; denn aus den hier stehenden 
Worten geht keineswegs deutlich hervor, dass Hartmut die Abtei selbst- 
ständig über elf Jahre verwaltete. — 115) Bei dem Besuche Kaiser Karl’s 
setzte derselbe selbst am 6. December 883 den Bernhard als Abt ein (vgl. 
Ratpert’s cc. 33—35, besonders daselbst p. 63 n. 159). — 116) Obschon eine 
urkundliche Bekräftigung dieser Nachricht fehlt, dürfte dieselbe doch glaub- 
würdig sein. Ueber die Lage Herisau’s, Waldkirch’s, Minderbüren’s (doch 
wohl Niederbüren’s) vgl. Heft XIII. pp- 105, 103, 115 (n. 143). — 417) Ueber 
Hartmut’s Todestag und sein vermuthliches Todesjahr (er starb nach 895) 
vgl. Heft XIII. p. 64, in n. 159. 


vr 
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quas per se statuit et per Berinhardum obtinuit fratribus 
et familie, benivolentie constitutiones '!%), eirca Landaloum 
episcopum 19) in titulo apostolorum conditum, cognatum et ami- 


118) Wenn das nicht bloss eine ganz allgemeine Redensart Ekkehart’s 
ist, so hat derselbe etwa die Heft XIII. pp. 243 u. 244 aufgezählten Privi- 
legien, von 873 bis 837 ertheilt, und die daselbst p. 227 erwähnten Schen- 
kungen Karl’s III. im Sinne. I. v. Arx erklärt den Ausdruck hier in n. 46 
als « quotidiani vietus melioratio», wofür vollends keine weiteren Beweise 
vorliegen. — Was den Ausdruck « familia » betrifft — vgl. schon o. p. 13 
«familie incommodus» —, so ist er hier wohl mit I. v. Arx: n.45 «ei. e. 
famulitio, opificibus, artifieibus in monasterio habitantibus» zu erklären. 
Sonst schwankt der Begriff für denselben (vgl. Wartmann’s Nr. 672 von 
889: «de familia monasterii ancilla», gegenüber Nr. 694 — König Arnolf’s 
— von 894: «Salomon cum consensu totius familie ») : vielleicht heisst also 
0. 6. 3 «familia » « Mönchsfamilie », im Gegensatz zum Abte. — 119) « Obi- 
tus Landeloi Darvisiensis episcopi» (also Bischof, nicht Erzbischof der 
zur Kirchenprovinz von Aquileja zählenden Diökese Treviso) ist im Todten- 
buch zum 10. September angemerkt (Heft XI. p. 52). Das ist Alles, was 
sicher von diesem Manne bekannt ist, wenn es auch andererseits ziemlich 
nahe liegen mag, hier den als Grundbesitzer im Zürichgau, unterhalb Zü- 
rich, besonders in Höngg, im Jahre 870 in St. Galler Urkunden uns begeg- 
nenden Landeloh herbeizuziehen (vgl. Heft XIII. pp. 144 u. 145). Allein es 
ist das Ganze doch viel zu unsicher, als dass die unmittelbaren Schlüsse 
Neugart’s, der im « Episcopatus Constantiensis» Bd. I. pp. 136—139 sehr 
eingehend, aber allzu detaillirt von Landeloh handelt, und des I. v. Arx 
(Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. pp. 78 u. 79) berechtigt wären. Ebenso legt 
die Erwähnung Vindonissa’s als eines Erbgutes des Bischofs Landaloh die 
Vermutlung über den Zusammenhang desselben mit den jener Gegend, 
ihrem «Eigen», entstammenden Habsburgern nahe, deren Stammbaum- 
legende überdiess später den Namen Lanzelin aufweist (vgl. A. Huber: Ru- 
dolf v. Habsburg vor seiner Thronbesteigung, Wien 1873: pp. 12—14): 
auch hierauf tritt Neugart 1. c., auf frühere entsprechende Erörterungen 
Bezug nehmend, ein, während die ganze Sache, bei dem völligen Mangel 
anderer Zeugnisse und der geringen Glaubwürdigkeit der nur durch Ekke- 
hart überlieferten Angaben überhaupt, einer ernsthaften Prüfung nicht 
würdig erachtet werden darf. Ganz so, wie Ekkehart’s Versicherung (c. 31) 
über eine Verwandtschaft Hartmut’s mit König Rudolf von Burgund, 
schwebt die hier sich findende Angabe über eine solche mit Landaloh natür- 
lich völlig in der Luft. 
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cum suum, extra parietem tamen, sepeliri se petiit ?%), — De quo 
ipso Landaloho, sancto Darviensi quidem archiepiscopo, 
pauca scribere necessarium puto. Suevus hic et nobilis erat, apud 
sanctum Gallum quidem educatus et doctus, cujus Vindinissa 
cum multis aliis hereditas erat. Igitur episcopus factus Romam 
pergere solebat'”'): per Jovisitaque Montem”?) transiens ibat; 
per Septimum '*?) autem rediens Gallum et Hartmotum 


120) Nach der Stelle dieses gleichen Capitels ist unter dem « titulus 
apostolorum» die St. Peterskirche auf dem Kirchhofe zu verstehen (vgl.n. 
77: übrigens erwähnt Nüscheler, Gotteshäuser, Bisthum Constanz, Heft 1. 
p. 125 eine heil. Apostelcapelle, die aber nur einmal im 14. Jahrhundert 
genannt wird). Die St. Peterskirche ist die Stätte, wo ein Freund des Klo- 
sters in erster Linie sein Begräbniss zu wählen Aufforderung fand ; denn 
nach einer 968 aufgeschriebenen Verbrüderung geschahen dort Gebete für 
dieselben : «oratio, qu& omni die fit in basilica s. Petri ab omnibus pro im- 
peratore et pro cz#teris benefactoribus et tutoribus nostris, et missa, qu& 
ibi fit in defunctis» (Heft XI. p. 18). Wenn Hartmut — wohl infolge seiner 
Bescheidenheit, als «inclusus» — «extra parietem » bestattet sein wollte, 
so lag er also geradezu «in cimiterio». — 121) Es ist höchst auffallend, dass 
Ekkehart diesen Bischof von Treviso besuchsweise über die Alpen nach. Rom 
reisen, also gar nicht dauernd in Italien leben lässt: wohl auch wieder ein 
Argument gegen die Glaubwürdigkeit der Erzählung, so wie sie hier steht. 
— 122) Dass der Saumpfad über den grossen St. Bernhard als Weg von 
Burgund nach Italien sehr häufig benützt wurde, ist durch verschiedene 
Zeugnisse gerade aus dieser Zeit zu constatiren: so erwähnt Prudentius in 
den Annalen zu 859 «hospitale quod est in monte Jovis», lässt Hinkmar 
875 Karl den Kahlen «per s. Mauritii monasterium pergens montem Jovis 
transire», 879 Karl III. ebenso von Orbe (Urba) her (Mon. Script., Bd. I. 
pp- 453, 498, 512). — 123) Ueber den Septimerpass vgl. Dr. H: Meyer, Die 
römischen Alpenstrassen in der Schweiz (Mittheil. d. antiquar. Gesellsch., 
Bd. XIII., 2. Abtheil., pp. 131 u. 132). Ekkehart nennt ihn nochmals in 
c. 47. als Verbindungsweg aus Italien. Bezeichnend ist seine allerdings erst 
viel spätere Erwähnung in einem Schreiben des Bischofs Konrad II. von 
Cur, zwischen 1272 und 1275, wo die Stadt Cur bezeichnet ist als liegend «in 
pede montis Septimi», so dass also den « Alpes in Lombardiam transituris » 
in erster Linie der Septimer als Pass von Rätien her zu Gebote gestanden 
hätte (vgl. v. Mohr’s Cod. diplom. Reti®, Bd. I, p. 397): gewiss mit Recht 
bezieht also Dümmler, Mittheil. d. antiquar, Gesellsch., Bd. XIL, p. 252, n. 8, 
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suum salutabat. Devoverat etiam sancto Gallo Lolingam 
villam dare '**); sed cognätis renitentibus conquisitionis su& loca 
quedam cuidam Uodalrico comiti, ut Gallo Ahadorf cum 
eisdem locis disponeret, eoncanbiens tradidit 12). Rediit autem 
tandem aliquando Roma, et ad Gallum suum tendens, Italici 
adris vitio febre correptus, vix ad Rorscanchin '”°) pervenire 


auch ohne dass der Septimer selbst genannt wird, Erwähnungen von Alpen- 
übergängen vom oder zum Comersee aus dem 9. Jahrhundert auf den Septi- 
mer, diesen kürzesten Weg von Cur nach Como. Nüscheler, Gotteshäuser, 
Bisthum Cur, p. 113, möchte schon das in einer Urkunde Ludwig’s des 
Frommen (v. Mohr: Bd. I. Nr. 19, — doch vg]. Sickel, in diesen Mittheil. Heft 
II. p.1 ff.) erwähnte «xenodochium s. Petri» für den Septimer beanspruchen ; 
indessen scheint die Eintragung im Necrologium Curiense (Ausgabe W. v. 
Juvalt’s, p. 49) zum 17. Mai: « Wido Cur. ep... unum hospitale in honorem 
s. Petri in Septimo monte construxit» diesen Bau erst im das 12. Jahrhun- 
dert zu verlegen (Wido gest. 1122). 

124) Es ist hier jedenfalls an Nollingen («1» und «n» leicht in einander 
übergehend: z. B. bis vor kurzem noch häufig « Chlonau » statt « Knonau», 
ähnlich «1» und «r»: z.B. «Latpoldeskiricha» von Wartmann’s Nr. 455 
gegenüber «Ratpoldeschiricha») zudenken, das breisgauische Dorf gegenüber 
Rheinfelden etwaslandeinwärts, wo St. Gallen urkundlich nachweisbar schon 
seit 752 begütert war (Heft XIII, p. 155). Auch hier wieder hat Neugart: 
pp. 136—138 gewiss umsonst vielen Scharfsinn aufgewendet. — 125) Alles 
urkundlich Nachweisbare, dem gegenüber diese unbegründeten Angaben 
Ekkehart’s sehr zurücktreten, über die Beziehungen St. Gallen’s zu Adorf 
und zum Grafen Ulrich (IV.) vom Argen- und Linzgau (wahrscheinlich auch 
im Albgau), dem Stifter des (Nonnen-, hernach Mönchs)-Klosters daselbst, 
welcher darauf 894 zur Zeit Salomon’s III. diese geistliche Stiftung an 
‘St. Gallen übertrug, ist in Heft XIII. pp. 125-127, 231 u. 232 zusammen- 
gestellt. In Bezug auf Ekkehart’s Darstellung ist allerdings nicht zu über- 
sehen, dass auch in Wartmann’s Nr. 691 Bedingungen für Ulrich’s Ver- 
wandtschaft, doch eintretenden Falles zu St. Gallen’s Nachtheil, erwähnt 
sind (res nominats ad propinquos meos, qui mihi proximiores esse videntur, 
revertantur), sowie dass St. Gallen durch den Grafen Ulrich zugleich mit 
Adorf auch Besitz im Albgau (Heft XII. pp. 165 u. 166) gewann, also gleich 
Nollingen am rechten Rheinufer. — 126) Rorschach kömmt nur dieses ein- 
zige Mal für die älteren Zeiten in der St. Galler Klosterchronik vor. Dass 
Steinach früher als Bodenseehafen St. Gallens urkundlich allein genannt 
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prevalens Hartmuoto cum fratribus ad se advocato nobiliter 
diem obiit '””). Disposuit igitur adhuc vivens ad titulum sancti 
Petri, cui jam ibat, qui est in cimiterio sancti Galli, capellam, 
qua itinerans utebatur, cum reliquiis '?°) et libris *?°) et omnibus 
utensilibus 'saeris, in quo et corpus illius cum omni honore huma- 
tum est. Freneticus, ut ajunt, in septimo ejus ?°) super illius cor- 
ruens tumbam sanus surrexit; tradunt, et alias infirmitates sepe 
illie meritis ejus curatas. 

10. Sed ut ad ea, unde digressi sumus, redeamus, Salamon 
premonachus noster idem semper loco nostro et fratribus. apud 
Deum et homines permanebat. Ruodkerum autem semper pr& 
oculis habebat, quem sibi in his, qu& ad Deum fuerant, ducem et 
custodem elegerat '*'). A quo dum quadam die ab aula veniens 
psalmo benedictionis suseiperetur, surgens ad osculum patris !?°) 
gloriabatur inter cetera de muneribus regis Arnoldi!?°), qua se 


wird, vgl. Heft XI. pp. 88 u. 89 (dort p. 90, sowie p. 89, n. 13 auch über 
Rorschach): 


127) Da nach Ekkehart’s Auffassung Landaloh starb, als Hartmut 
noch Abt war, musste also dessen Tod vor 883 erfolgt sein. — 128) Hiezu 
vgl. nachher in c. 10 die Beschreibung eines ganz ähnlichen Stückes durch 
Ekkehart selbst. Von solchen Reliquienbehältern redet Otte, 1. c. pp. 145 
u. 147. — 129) Der Bibliothekar I. v. Arx bemerkt hiezu in n. 57: « En occa- 
sionem, qua libri s. Gallo vetustiores ex Italia huc penetravere». — 
130) Der siebente Tag nach dem Tode, zum Gedächtniss des Abgestorbenen 
(vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 194). — 131) Ueber die Unglaub- 
würdigkeit dieser Behauptung vgl. n. 78. — 122) Vgl. in der Ordensregel 
c. 53: « De hospitibus suscipiendis» u.a. : «oceurratur hospiti a priore vel a 
fratribus, et primitus orent pariter. Quod pacis osculnm non prius offeratur, 
nisi oratione pr&emissa, propter illusiones diabolicas ». — 133) Hiernach wäre 
nun also Salomon durch Arnolf von Karl IIL., resp. nach Ekkehart’s Ansicht 
von Ludwig her gleichsam übernommen (vgl. dagegen n. 25) und, vom Hofe 
Arnolf’s kommend, zur Zeit Abt Bernhard’s in St. Gallen mit Arnolf’s Er- 
laubniss Mönch geworden. Hier mag theilweise Ekkehart’s Berechnung 
zutreffen. Eigenthümlich ist nur, dass er von Karl’s Absetzung und Armolf’s 
Thronbesteigung ganz schweigt, und es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass 
Salomon erst zu Arnolf’s Zeit, in der der Ehrgeizige von Anfang an viel- 
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sancto @allo daturum ait. Nam ut id genus hominum est, lau- 
dis avidissimus per quedam erat; de quo in periculum, uti post 
liquebit '?*), aliquando venit. Erat munus illud capsa solide aurea, 
gemmis regaliter inclita, reliquiis summis referta, in formam ca- 
pell® creata, cui simile quidem nihil unquam vidimus '?°). Super- 
scriptio ejus est: 

En cerucis atque pie cum sanctis capsa Marie: 

hanc Karolus summam delegit habere capellam '°°). 
Suadet Ruodkerus homini, non aurum, sed se ipsum, ut sepe 
pollieitus est, Gallo suo offerre et monachum se ejus verum jam 
tandem perficere. Factum est, ut magni consilii angelus hortatus 

(p. 83.) est. Kegi tandem datori suo postquam votum suum aperuit, capsam 

ille ipsam quadam die suspendens collo, tunica monachi et cuculla 
indutus 1°”) aram sancti Galli'’®) Berhardo annuente *?”) nudipes 


mehr die politische Carriere sich von Neuem eröffnet sehen mochte, als 
Mönch eintrat. 

134) Ekkehart hat wohl zumeist die in c. 15 erzählte Anekdote im 
Sinne. — 135) Soll man aus Vadian’s einlässlicher Erwähnung dieses 
Kleinodes (Bd. I. in Götzinger’s Edition, p. 179), besonders aus den Worten: 
«Und warend unden an dem füß desselben capellis von dem goldschmid 
zwei verslein gestochen», darauf schliessen, dass gleich Ekkehart auch 
noch Vadian — vor der Zerstörung im Bildersturm 23. Februar 1529 — 
dieses Stück gesehen habe? — 136) Wie Vadian 1. c. übersetzt, «in diser 
capsen lige heiltüm vom heilgen creuz, von unser frouwen und andern 
heilgen mer». Bei dem Namen Karl kann man zwischen Karl dem Grossen, 
was das Ansehen des Stückes natürlich erhöht hätte, und Karl III. (so 
Vadian, I. v. Arx: n. 60) schwanken. Zieht man indessen die in Heft XIIL. 
p. 255 abgedruckte Stelle des Mon. Sangall. I. c. 10 (der Cod. Zwifalt. und 
Wibling.) mit herbei, so könnte diese « insignis capsa cum reliquiis ex solido 
auro et gemmis conpacta », wie sie dort heisst, wirklich von Karl III. stam- 
men. Diese Vergleichung der Stelle von I. c. 10 mit Ekkehart dürfte den 
Verdacht gegen deren Originalität erhöhen. — 137) Die Regel misst dem 
Mönch (e. 55) neben der «cuculla» die «tunica» zu, das unter der Kutte 
getragene weite und lange, mit langen Aermeln versehene und bis auf die 
Füsse reichende Gewand (vgl. Martene l.c., pp. 700 u. 701). — 138) Das ist 
natürlich der Hochaltar, «altare s. Mari& et s. Galli» des Klosterplanes, 
was oben c. 6 «altare confessionis» hiess (vgl. n. 99). — 139) Vgl. zun. 133. 
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adiit, peccata deflevit seculoque abrenuntians sancti Galli fit mo- 
nachus '*%). Abbas illum tanquam de palatio monachum delicatius 
tractavit et omnibus, qui sub se militabant, pra&habuit. Post non 
multum vero temporis, consiliis hominis carere non posse republica 
tota personante, abbatis sui permisso rex eum iterum in aulam 
assumsit '*') et priorum honorum statibus restituit ; tandem quo- 
que et adauxit. Nam Augense ei tunc canobium '*?) tradidit. 
Ajunt autem, hominem fortunatum tandem duodecim abbatias !*?) 
rexisse. | 

11. Kerhaldo itague abbate, ut alias relatum est !**), 
deposito, per Hattonem archiepiscopum !*°) nobis obla- 


140) Die wirklichen chronologischen Verhältnisse sind die 
folgenden. — Nachdem Salomon ungefähr 878 die Schule verlassen hatte 
(vgl.n.23), 885 vorübergehend in Karl’s III. Kanzlei gewesen war (vgl. n.25), 
erscheint er zugleich in demselben Jahre 885 — vielleicht schon 884 (vgl. 
Dümmler: Formelbuch p. 105 Anm.) — als Diakonus (ann. Weingartenses 
zu 885: « Waldo episcopus factus. Et Salomon frater ejus diaconus», Mon. 
Script. Bd. I. p. 66) und tritt wohl in Karl’s III. letzter Zeit (vgl. n. 133), 
ohne Frage vor 889 (vgl.n. 141), als Mönch ein. Wann Salomon die Priester- 
weihe erhielt, ist nicht überliefert. — 141) Dass Salomon schon in der letzten 
Zeit Abt Bernhard’s wieder inden Hofkreisen sich bewegte, ist wirklich durch 
eine Urkunde vom 5. October 889 bezeugt, wo Arnolf von « Salomon capel- 
lanus noster» redet (Dümmler: O.R. Bd. II. p. 342, n. 43). Heidemann 
hat in sehr einleuchtender Weise diese Verhältnisse behandelt (Forschungen, 
Bd. VII. pp. 460 u. 461). — 1%) Sicher wieder eine Verwechslung mit Hatto 
(vgl.n. 26), der allerdings seit 888 der Abtei Reichenau vorstand (Dümmler: 
Formelbuch, p. 113). — 143) Diese Zwölfzahl in einer sagenhaften Ueber- 
treibung — vgl. in c. 11 Hatto’s zwölf Abteien — gehört in die Reihe der 
von Waitz: Deutsche Verf. Gesch., Bd. I. 2. Aufl. Beilage II.: Ueber die 
Zwölfzahl bei den Germanen (pp. 474—489) sehr zahlreich gesammelte 
Beispiele. — 14%) Ekkehart beruft sich hier — statt « Kerhaldo » ist natür- 
lich « Bernhardo » zu setzen — auf die Berichterstattnng eines Andern (nur 
nicht des Ratpert, wie Dammert, Forschungen Bd. VII. p. 361, unbegreif- 
licher Weise behauptet) in allgemeinster Weise (vgl.n. 3: natürlich ist ge- 
rade dieser Verlust über eine für Alamannien wichtige Epoche sehr zu be- 
dauern). — 145) Allerdings kann Hatto zwischen Mai und August 890 (vgl. 
n.146) noch nicht als « Erzbischof» mitgewirkt haben, da er erst 891 durch 
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tus"‘6) etnostrum locum suscepitregendum. Quem pr& omnibuspostea 
qu& gubernavit locis apud Deum et homines amplificare curavit!?”). 


Arnolf zum Stuhle von Mainz gelangte. Allein als Abt vom schwäbischen 
Kloster Reichenau und als am Hofe Arnolf’s höchst einflussreiche Persön- 
lichkeit (worin Heidemann in seinem Programm über Hatto, vom grauen 
Kloster in Berlin, 1865, pp. 6 u. 7, mit Dammert’s Programm desselben In- 
haltes, 1. Theil, Freiburg ı. B. 1864, ganz übereinstimmt) hat derselbe gar 
wohl des Herrschers Augenmerk auf Salomon in vorzüglichem Masse lenken 
können. Heidemann’s Verneinung dieser Angabe Ekkehart’s (Forschungen, 
Bd. VII, p. 461) geht also zu weit (Dümmler nimmt in den Mittheil. d. 
antiquar. Gesellsch. Bd. XII. p. 262, Ekkehart’s Nachricht geradezu an). 
146) Noch 888 hatte am 11. Februar das von Bernhard geleitete Kloster 
St. Gallen — unter Gleichstellung mit Reichenau — und am 29. Mai hatte 
Bernhard selbst von Arnolf eine Gunstbezeugung erhalten (Wartmann’s 
Nr. 664, 666): damals also wenigstens öffentlich noch ein gutes Verhältniss 
zum neuen Könige. 890 den 14. Mai ist noch Bernhard Abt (Nr. 677); 
an einem Sonnabend «mense Augusto» dagegen gleichen Jahres handelt 
schon «Salomon episcopus et abba monasterii s. Galli» (Nr. 679), als dem 
Kloster trotz der noch 883 erst bestätigten «electio» (vgl. n. 93) auf- 
sedrungen (« oblatus» von I. v. Arx als «seu verius intrusus» in n. 64 er- 
klärt). — 147) Vgl. schon'n. 51. Dass Salomon für das Kloster St. Gallen 
sich redlich bemühte und dasselbe zu fördern sich angelegen sein liess, ist 
durch urkundliche Zeugnisse genügend dargethan. Gleich am 30. August 
890 schon musste auf einer von Salomon in Gemeinschaft mit Bischof Thio- 
tolf von Cur berufenen Versammlung der in n. 125 genannte Graf Ulrich 
auf Nutzungen verzichten, die er sich im Rheingau auf Unkosten St. Gal- 
len’s angemasst hatte (Wartmann’s Nr. 680, vgl. Heft XIIL., pp. 92 u. 93, 
231 u. 232). 892 erzählt dann König Arnolf’s Diplom vom 2. Juli (Wart- 
mann’s Nr. 685) selbst, wie, als sein « fidelis capellanus Salomon in locum 
(s. c. des abgesetzten Bernhard) subrogatus» nach St. Gallen kam, derselbe 
« devote a fratribus susceptus fuisset devotiusque ipse cum illis conversatus 
fuisset» und nachher auch im Kloster selbst von den Brüdern erwählt wor- 
den sei («cognita eorum humilitate etobeedientia atquenobisfidelitate necnon 
pro nobis ac regno nostro orationum instantia, propter communem etiam 
ipsorum utilitatem abbas ab eisdem fratribus electus ») ; Jetzt habe er «cum 
sociis suis» Fürbitte eingelegt, dass die früheren Privilegien dem Kloster er- 
neuert werden möchten, was hiermit geschehe (vgl. Heft XIIL., p. 244: be- 
sonders auch die Bestätigung der « potestas inter se abbatem eligendi>, 
welche durch die Art von Salomon’s Einsetzung verletzt worden war, wenn 
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Cum autem annum et dimidium '*®) nobis pra&esset, Con- 


auch die Mönche durch ihre nachträgliche Wahl formell ihr Recht gewahrt 
hatten »— Ludwig das Kind sagt 903 in Nr. 726, dass «Salomon a regia 
potestate primo subrogatus est ac deinde omnium fratrum communi delibe- 
ratione, quia eos divinitus et humanitus bene procurare studuit, secundum 
regulam s. Benedicti electus est»). Noch entschiedener tritt Salomon’s Eifer, 
alle möglicher Weise eintretenden übeln Folgen seiner Einsetzung von 
St. Gallen abzuwenden, in der päpstlichen Urkunde, Nr. 778 Wartmann’s, 
d. d. 23. Februar 920, hervor, wo Johann X. sagt, Salomon habe von Papst 
Sergius III. (vgl. Nr. 733) es erbeten, dass das « privilegium, ut fratres inibi 
demorantes inter se abbatem eligere et constituere potestatem haberent, 
quia propter eum violatum fuit — nam ipse illud monasterium in benefieium 
adquisivit», auch durch die päpstliche Autorität wieder rechtskräftig werde. 
Schon 6. Tannar 893 hatte übrigens Arnolf in einer weitern Bestätigung 
(Nr. 687 ; vgl. 1. c., p. 244) St. Gallen als das Kloster bezeichnet, « cui modo 
Salomon per plachonem ceenobü fratrum regulariter viventium pr&esse dinos- 
citur». Die späteren durch Salomon für St. Gallen erlangten kaiserlichen 
und königlichen Gnadenbezeugungen sind in Heft XIIL, pp. 228, 244 u. 245 
zusammengestellt. Als König Konrad dem Kloster St. Gallen im März 912 
eine Anzahl Schenkungen Abt Salomon’s bestätigte, fasste er die hierin sich 
aussprechenden Verdienste desselben um sein Kloster recht bezeichnend in 
den Worten zusammen, er bestätige Gaben Karl’s IIL., Arnolf’s, Ludwig’s, 
« quicquid pro ejus rt famulatu et palatina ser a promer a necnon 
etiam ab aliis hominibus cum suo labore acquisivit et ad monasterium rite 
contradidit et adhuc contradere destinat» (Nr. 767), und im October 912 
schenkt er an Salomon «per multimod® servitutis sedulitatem simulque 
magn&- caritatis sus cordetenus accensum ardorem» (Nr. 769). — Dass 
übrigens andererseits das Doppelverhältniss des Bischofs und Abtes, des 
mächtigen Mannes überhaupt, mehrfach eigenthümlich auf die klösterliche 
Verwaltung einwirkte, ist in dem.n. 16 erwähnten Aufsatze in den «For- 
schungen » erörtert. 

148) Diese «anderthalb J Ike... waren \ schon der Gegenstand 
mannigfacher Erörterung. — Gegen Neugart: Episcop. Const. Bd. IL. p. 254, 
Dümmler: Formelbuch, pp. 113 u. 114, will nämlich Dammert sowohl in 
dem n. 145 genannten Programme (pp. 14—21) als in den « Forschungen », 
Bd. VIII, pp.358—361, die Glaubwürdigkeit dieser Ekkehart’schen Angabe 
festhalten und die Ereignisse des durch Dümmler: O.R. Bd. II. pp. 341— 
344 erzählten schwäbischen Aufstandes und der Folgen desselben auf zwei 
Jahre, 889 und 890, vertheilen. Den Antheil St. Gallen’s, resp. des Abtes 
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stantix tandem pra&latus Dei factus est pastor et epi- 


Bernhard, an diesen Ereignissen bezeichnen die Urkunden Arnolf’s und 
Ludwig’s, Nr. 685 u. 726 (schon in n. 147 excerpirt), jene mit den Worten: 
« aceidit ut pro quorundam hominum negligentia et incautela de monasterio 
s. Galli, loco a prioribus nostris inter primos habito, serenitas nostra adeo 
turbaretur, quatenus abbatem ipsum honore sibi a nobis inpenso privare- 
mus», — diese dagegen noch deutlicher folgendermassen : «Salomen qui in 
vicem Pernharti abbatis, cui suis culpis exigentibus, quia Pernharto regie 
majestati resistenti et regni alieni invasori favit, abbatia sua ablata est» 
subrogatus est». Hieraus ist für die von Dammert vorgebrachte Herein- 
ziehung der Ereignisse schon in das Jahr 889 also kein Beweis zu holen; 
durchaus willkürlich legt sich ferner derselbe die anderwärts bezeugten Be- 
gebenheiten von 889 für seine Erklärung der Gleichzeitigkeit derselben mit 
den schwäbischen Dingen zurecht, nimmt besonders in Wartmann’s Nr. 675 
Arnolf’s Worte: «nos quorumdam fidelium nostrorum relatu comperientes » 
ohne jede Nöthigung aus dem Zusammenhange für 889 heraus: alles nur, 
um zu zeigen, schon 889 sei Salomon’s Bezeichnung als Abt, erst 890 aber 
nach völliger Niederwerfung des Aufstandes seine wirkliche Einsetzung in 
St. Gallen und Bernhard’s wirklicher Sturz erfolgt, mit anderen Worten, um 
Ekkehart’s «anderthalb Jahre», zwischen der — erst nominellen, nur durch 
Arnolf’s Verfügung declarirten — Ernennung Salomon’s zum Abte (889) 
einerseits und derjenigen zum Bischofe (890) andererseits zu retten. — 
Allein abgesehen von der gekünstelten Beweisführung und der Bedeutungs- 
losigkeit der (im Programm: p. 17) als Beweis vorangestellten Stelle der 
Fuldaer Annalen zu 889: «civilia bella circumquaque regiones conquassan- 
tur», liegt ein ganz directer Gegenbeweis in Wartmann’s Nr. 677, vom 
14. Mai 890 (vgl. n. 146). Denn wäre Alamannien schon seit 889 im Auf- 
stand begriffen, Arnolf einerseits nicht mehr anerkannt, Bernhard anderer- 
seits von Arnolf abgesetzt und Salomon statt seiner designirt gewesen, SO 
hätte im Mai des darauf folgenden Jahres ein «monachus s. Galli» für eine 
Urkunde für St. Gallen, «ubi modo venerabilis abba Pernhardus pr&esse 
dinoseitur», jedenfalls niemals « annum regis Arnolfi III.» (den ja Abt Bern- 
hard nach Dammert’s Ansicht damals gar nicht mehr anerkannt hätte) 
angemerkt, am wenigsten im Breisgau, wo, gleich wie im Elsass, Abt Bern- 
hard's Gesinnungsgenossen, Graf Ulrich und dessen Gemahlin Perechtheda, 
reich begütert waren (vgl. Wartmann’s Nr. 602 u. 675 ; Heft XIII. p. 232, 
wo 2.7 zu lesen: «im Breisgau und Elsass»). Und weiter, wäre Salomon 
schon im Herbst 889 designirter Abt von St. Gallen gewesen, warum hiess 
er dann in der n. 141 erwähnten Urkunde Arnolf’s vom 5. October «capella- 
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scopus '*°). Sic quoque ipse et Hatto ille Magontinus archi- 
episcopus sibi semper amicissimus, quem Cor Regis nomina- 
bant '°°), cum et ipse, ut ajunt, duodecim abbatiis pr&fuerit, post 
regem imperium. tenuerant '°'); Fultensis enim et ille erat 
monachus et abbas '°’). Qui Magontiam ipsam a loco suo anti- 


nus» und nicht «abbas»? Auch noch auf den Abtskatalog von St. Gallen 
(Heft XI. p. 128: « Bernhardus annis 7» — d.h. 883 + 7 = 890) mag in 
zweiter Linie hingewiesen werden. — Jedenfalls ist also der «annus et di- 
midius» einer der zahlreichen Irrthümer bei Ekkehart: im gleichen 
Jahre 890 wurde in kürzester Frist Salomon III., das « Glückskind >», 
erst Abt, dann Bischof. 


149) Dafür, dass Salomon III. 890 (nicht 891, so die ann. Alamann.) als 
Bischof nachfolgte, sind von Dümmler : O. R., Bd. II. p. 344 n. 51 die Zeug- 
nisse gesammelt. Salomon II. war am 2. April gestorben (oder schon am 
23. December 889? — vgl. Heft XI. p. 71 in den Erläuterungen zum Todten- 
buch). Dafür, dass Salomon III. gleichsam als Erbe des Vetters seiner 
Mutter (vgl. Dümmler’s Stammtafel, Formelbuch p. 110) das Bisthum 
Constanz antrat, sprechen mehrere Stellen des Formelbuches, so fol- 
gende: «ille puerulus noster, qui forma et nomine et vigore mentis atque 
omni gratiositate veterem illum Salomonem nobis refert episcopum, .... 
officii dignitatem, ad quod spiritu sancto nutriente provehendus creditur, 
dignis moribus exsequatur », oder die Worte: «ut... . non post matris tux 
consobrinum anhelare ad episcopium .... satagas» (pp.60, 73); vgl. Heide- 
mann, Forschungen, Bd. VII. p. 453. — 150) Nur Ekkehart hat diesen 
Namen für Erzbischof Hatto, als einflussreichen Staatsmann unter Arnolf, 
aus den Volkskreisen aufbewahrt (vgl. Dümmler: O.R., Bd. II. p. 353 u. 
n. 24). — 151) Ueber Hatto’s und Adalbero’s (vgl. n. 64), der beiden Tauf- 
pathen Ludwig’s des Kindes, weiter besonders allerdings auch Salomon’s, 
doch noch mehr seines ältern Bruders Waldo (vgl.n. 21) Stellung als Reichs- 
regenten für den sechsjährigen Erben nach dem 8. December 899 erfolgten 
Tode Kaiser Arnolf’s vgl. Dümmler 1. c. p. 495 ff. — 152) Hatto hatte nach- 
weislich die Abteien Reichenau, Ellwangen, Lorsch, Weissenburg (Dümm- 
ler, 1. c., pp. 352, 495 u. 496), jedenfalls nicht ein ganzes Dutzend (vgl. 
n. 143.) Was Fulda betrifft, so stellt Dümmler, Formelbuch p. 114, Hatto’s 
Abtswürde in jenem Kloster völlig in Abrede ; Dammert, Programm über 
Hatto: 1. Theil p. 11, möchte wenigstens die Glaubwürdigkeit von Ekke- 
hart’s Nachricht, dass Hatto einst «monachus Fultensis » gewesen sei, fest- 
halten : dabei befindet sich pp. 9 u. 10 eine beachtenswerthe Vermuthung 
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quo motam propius Rheno statuerat !”°), et in hoc et in aliis 
multis animi sui magnitudinem '°*) östenderat. — Nondum adhuc 
illo tempore Suevia in ducatum erat redacta; sed fisco regio 
peeuliariter parebat, sicut hodie et Francia°°). Procurabant am- 


über Hatto’s Abstammung, nämlich aus dem Hause der Hattonen, Grafen 
in der Kunigeshundra gegenüber Mainz, deren Geschichte von Schliep- 
hake, Geschichte von Nassau, Bd. I. p. 106 ff. einlässlich behandelt wird 
(auch Schliephake sagt p. 111, dass die erwähnte Muthmassung für 
Hatto I., wie-für Hatto II. von Mainz nahe liege). 


153) Von Hatto’s Bauten in Mainz redet auch der Dresdener Codex A, 
des Widukind: I. c. 22: «templum Magunti® nobili structura illustrabat » 
(Script. Bd. III. p. 428). Ueber: diese Thätigkeit Hatto’s für Mainz vgl. 
Falk: Das erste Jahrtausend: christlicher Bau- und Kunstthätigkeit in 
Mainz, in den Annalen d. Vereins f. Nassauische Alterth.-Kde. u. Gesch.- 
Forsch., Bd. XI. (1873), p. 18 (wahrscheinlich baute Hatto an der — älteren 
— Domkirche; ein 1861 in den Mauern des ehemaligen Mauritiusstiftes 
gefundener Stein preist einen «Hattho .... sacerdos oc templum struxit 
pictura compsit et auro»). Dass Ekkehart während seines Aufenthaltes in 
Mainz (vgl. die Einleitung), solche Nachrichten wohl erhalten konnte, 
deutet hier von Arx in n. 66 an. Freilich lässt sich seine Angabe, da das 
römische Mainz mit dem heutigen auf derselben Stelle lag und das mittel- 
alterliche sich mindestens bis zum heutigen Dome erstreckte (also bis nahe 
an den Rhein), nicht leicht verwenden (vgl. Heidemann, Programm, 1. c. 
p.40n.4). — Dass Hatto auch die Kirche St. Georg zu Oberzell auf der 
Insel Reichenau erbaute, vgl. Dümmler: O. R. Bd. II. p. 420 n. 97. — 
154) Von den Zeugnissen über Hatto’s hervorragende Persönlich keit (zu- 
sammengestellt bei Dümmler: ©. R. Bd. II. pp. 352 u. 353, n.23 u. 24, 
p: 495 n. 5) dürfte wohl dasjenige Widukind’s (I. c. 22:1. ec. p. 427): 
«acutus consilio, acer ingenio» in Cod. A Ähnlich : «vir magne prudenti® 
et qui tempore Ludewici adolescentis super imperio Francorum acri cura 
vigilabat, multas discordias in regno reconciliabat » das bezeichnendste sein, 
wenn man bedenkt, dass der sächsische Mönch, gegen Hatto, den Gegner 
seines sächsischen Helden Heinrich, eingenommen, im gleichen Capitel 
dem Volksmund entnommene, gegen Hatto sich richtende sagenhafte Er- 
zählungen bringt. — 155) Diese häufig angeführten Worte Ekkehart’s sind 
allerdings, weil sie auf die Verhältnisse seiner eigenen Zeit (vgl. die Ein- 
leitung) sich beziehen, von Werth. Dieselben sind jedenfalls, wie H. Bress- 
lau will (Forschungen, Bd. XIII. p. 108. n, 1),.auf ganz Frankenland, d.h. 
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bas camer&, quos sic vocabant, nuntü'°%), Franciam Adalpert 





Rhein- und Ostfranken zusammen, zu beziehen, nicht aber auf Rheinfranken 
allein, welches durch den Tod des jüngeren Konrad (gest. 1039) erledigt wor- 
den sei (so behauptet sehr stark Hirsch: Jahrbücher d. deutschen Reiches 
unter Heinrich II., Bd. II., wo p. 180 n. 2 unsere Stelle): eine herzogsähn- 
liche Gewalt hatten sich die Salier, von denen ausserdem mehrere in der 
Thatinanderen Theilen des Reiches Herzöge waren, im rheinischen Fran- 
ken allerdings gebildet, die aber mit der Erhebung desälteren Konrad 1024 
auf den Thron unmittelbar mit der königlichen Gewalt sich wieder ver- 
schmolz. Ueber den Tod des letzten fränkischen Herzogs Eberhard (939), 
nach welchem die directe Unterordnung Franken’s unter die Krone begann, 
vgl. nachher zu c. 50. 

156) Einzig diese Stelle Elkkehart’s, des weit später lebenden Zeugen, 
legt diesen zwei fränkischen und zwei schwäbischen Grafen den Namen von 
«camer& nuntil» bei (vgl. u.a. Stälin: Wirtemberg. Gesch. Bd.I. p. 340, 
Dümnler: O.R. Bd. II. p. 520, n. 6). Sollten diese sonst nirgends als solche 
bezeichneten «Kammerboten» — Roth v. Schreckenstein, Forschungen, 
Bd. VI. p.133 n. 1 verwahrt sich mit Recht gegen diese ungenügend be- 
zeugte Bezeichnung der Beamten — nicht vielleicht unserem Ekkehart 
selbst aus der Verbindung verschiedener Erinnerungen gekommen sein ? 
Er nennt nachher den Erchanger und Berthold ganz parallel mit Warin 
und Ruodhard, Salomon’s III. Feinde mit Otmar’s Gegnern, und aus Gozbert, 
resp. Walafrid Strabo’s Klostergeschichtschreibung konnte er Warin und 
Ruodhard als «qui totius Alamannis curam administrabant» (Heft XIL 
pp. 75, 99) kennen; hauptsächlich über Stammheim kämen nach seiner 
eigenen Versicherung (vgl. c. 16) Salomon und die beiden Grafen in Streit, 
und zwar über dort hegende «loca regii juris», « quicquid inibi regii fisci 
erat»; Erinnerungen an die karolingischen Königsboten, die besonders auch 
finanzielle Rechte zu Handen ihrer Auftraggeber zu wahren hatten, an die 
«missi fiscales» die «missi domni regis nostri.... de camera ac palatio 
transmissi», trafen mit hinein —: wie weit lag es da noch ab, für Salomon’s 
Zeit von « camer& nuntii» zureden? Und das Amt Erchanger’s und Ber- 
thold’s, der Opfer der Gegnerschaft Salomon’s, übertrug er dann auch auf 
den Babenberger Adalbert, das Opfer Hatto’s (und auf einen irrig mit dem- 
selben zusammengestellten Namen : vgl. n. 157). — Dass etwas Missatisches 
im Amte der zwei Grafen lag, ist wohl anzunehmen, eine Art von Ueber- 
gang von den Königsboten zu den Pfalzgrafen (so Waitz: Jahrbücher d. 
deutschen Reiches unter Heinrich I. Neue Bearb. p. 110, n. 4, gegen Rinte- 
len’s unrichtige Folgerungen, Forschungen Bad. III. pp. 316 u. 317). Jeden- 
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cum Werinhere‘°”), Sueviam autem Pertoltet Erchin- 
ger fratres '°®). Quorum utrorumque multa dicioni subtracta sunt 


falls aber ist der von Ekkehart in nicht allzu glaubwürdiger Art für den 
Anfang des 10. Jahrhunderts verwendete ungewöhnliche Ausdruck nicht, 
unter missverständlicher Berufung auf Ekkehart, auf die soeben durch den- 
selben gut charakterisirten fränkischen Verhältnisse in dessen eigener Zeit 
anzuwenden (so Walter: Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Ausg., $ 178, Bd. I. 
pp. 183 u. 189 u.n. 3). 

157) Ekkehart stellt hier wieder (vgl. n. 16) Persönlichkeiten 
aus verschiedenen Generationen zusammen. Der Lobdengaugraf 
Werner, urkundlich 836 bis 877, an den wohl Ekkehart hier dachte, hat 
nicht einmal Arnolf’s Regierungsantritt erlebt (vgl. Dümmler:O.R., Bd. II. 
p. 520 n. 6); dagegen ist der Babenberger Adalbert, nebst seinen zwei 
Brüdern Adalhart und Heinrich im Besitze des gräflichen Amtes in vier ost- 
fränkischen Gauen des Fulda- und Maingebietes, der Sohn eines wohl etwas 
Jüngeren Zeitgenossen Werner’s, des 886 vor Paris gefallenen Grafen Hein- 
rich (vgl. 1. c.). Die durch Ekkehart dem Adalbert zugelegte Erhebung der 
königlichen Einkünfte in Franken beweist übrigens, dass derselbe die her- 
vorragende Stellung der Familie des Grafen Heinrich bei dem fränkischen 
Stamme richtig in Erinnerung hatte. — 158) Erchanger und Berthold, 
die Brüder, von denen eine Schwester Kunigunde zuerst mit dem in herzog- 
licher Stellung hervorragenden baierischen Grafen Liutbold (gefallen 907 
gegen die Ungarn), seit 913 aber mit König Konrad vermählt war, stammen 
wahrscheinlich aus dem Elsass (so mit Neugart, Episcop. Constant., Bd. 1. 
pp. 191—193, Dümmler: O.R. Bd. II. p. 574 n. 10). — Roth v. Schreckenstein 
(Forschungen, Bd. VI. pp. 137, 139 u. 140) weist auf die bei den gleichen 
Namen möglicher Weise verschiedener Personen nicht völlig fest stehende 
Sicherheit der als wahrscheinlich zusammenzustellenden urkundlichen 
Daten über die Brüder hin. Ein « Perehtoldus palacii comes » ist nämlich 
892 in Wartmann’s Nr. 684 als Zeuge.auf dem Bussen erwähnt (vgl. meine 
Bemerkung in den Forschungen, Bd. XII. p. 72, n. 2, oder aber Heft XIII. 
p. 207 n. 507, wonach derselbe vielleicht in der Folcholtsbaar — als 
Bruder des dort p. 233 n. 44 genannten Chadalo von Nr. 684, wie Neu- 
gart Cod. diplom. Bd. I. Nr. 585 n. f annimmt? — zu localisiren wäre); 
909 erscheint in Nr. 761, wo Salomon III. selbst handelnd auftritt, ein 
« Erchangarius comes» als Advocatus des Neffen Salomon’s, des Waldo, und 
ein « Peretholt comes» als Zeuge; am 11. Januar 912 schenkt König Kon- 
rad zu Bodman in Nr. 765 «interventu et admonitione» einerseits Salo- 
mon’s III., andererseits von vier Grafen, wovon « Erchangarius» der erste 
Name, an St. Gallen Besitz im Klettgau (davon dass Erchanger Graf im 
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per munificentias regias in utrosque episcopos; surgunt inde invidie 
et odia utrorumque in ambos '°®). Preter scelera, qu& in reges 


Klettgau gewesen sei, wird nichts gesagt) ; am 8. und 23. August desselben 
Jahres ist am königlichen Hofe in Frankfurt und Trebur wieder ein «Er- 
chengarius illustris comes», ein « Erkangerus comes» (Böhmer: Acta Con- 
radı pp. 14,15), und am 25. September verfügt Konrad einerseitsdurch Salomon 
gebeten, andererseits « consilio Erchangarii comitis palatii, Perchtoldi» in 
Bodman zu Gunsten des Bischofs von Cur (v. Mohr: Cod. diplomat., Bd. I. 
pp. 57 u. 58, durch Böhmer, 1. c. p. 16 allerdings beanstandet) ; auch am 
12. März 913 ist ein Graf Erchanger neben Salomon in Strassburg um den 
“önig genannt, als dieser gegen Lothringen zog (Böhmer, 1. c. p. 20). Im 
gleichen Jahre 913 siegen dann, nachdem die Verwicklungen Erchanger’s 
mit König Konrad schon begonnen hatten (vgl.n.165: die ann. Alamann. zu 
913 bringen die « discordia coepta » vor der Ungarnschlacht), beide Brüder, 
in Gemeinschaft mit ihrem Neffen Arnolf, dem Sohne Liutbold’s, am Inn in 
slänzender Weise über die Ungarn (vgl. Dümmler: O.R. Bd. II. p. 588 u. 
n. 51). — Jedenfalls standen beide Grafen in einer nach dem Stammes- 
herzogthum sich zuspitzenden starken Stellung in Schwaben, ähnlich wie 
der von Ekkehart mit ihnen verglichene Adalbert in Franken : nur’starb 
Adalbert schon 906, während Erchanger und Berthold erst 917, wegen ähn- 
licher Versuche einer Aufrichtung des Herzogthums, ihren Tod fanden: 
abermals einkleinerchronologischer Irrthum Ekkehart’s, der sie 
hier vielmehr in Parallele setzt. 

159) Gemäss seiner inn.156 charakterisirten Auffassung sieht Ekkehart 
den zwischen dem mit den Bischöfen allirten Königthum einer-, und den die 
Sondergelüste der Stämme zum Ausdruck bringenden Bestrebungen einzelner 
Grosser nach dem Herzogthum andererseits entstandenen Conflict dadurch 
angebahnt, dass den Bischöfen aus dem königlichen Kammergute zu viel 
zugekommen sei. Dass solche Begünstigungen Anlass zum Streite gaben, 
ist sicher nicht zu leugnen: nur waren diese Grafen dadurch nicht als 
«Kammerboten », als Verwalter der königlichen Einkünfte berührt (vgl. 
über die Stammheimer Angelegenheit u. zu c. 16). Dass Hatto auf Unkosten 
der Babenberger bereichert worden sei, ist nicht ersichtlich ; wohl aber war 
Hatto, als Reichsregent für König Ludwig, Verbündeter der mit den Baben- 
bergern rivalisirenden, an den Thron sich anlehnenden vier Konradiner, von 
welchen Brüdern insbesondere Bischof Rudolf von Würzburg mit den Baben- 
bergern, voran mit Adalbert, wegen der unmittelbaren nachbarlichen Be- 
ziehungen in Streit kommen musste, und aus den Gütern der Besiegten 
wurde 903 der Bischof reichlich entschädigt (vgl. Dümmler: O.R. Bd. Il. 


Be 
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ipsos machinati sunt, Hattonem Franci illi sepe perdere 
moliti sunt '°%). sed astutia hominis in falsam regis gra- 
tiam suasi, qualiter Adalpert, fraude ejus de urbe Pabin- 
berch'°') detractus, capite sit plexus '*?) — alter enim morbo 


p. 521 ff., bes. p. 523 n. 12): vornehmlich Bischof Rudolf hatte die Baben- 
berger Fehde veranlasst, welche dann Hatto im Namen des Königs sieg- 
reich durchführte. — Dagegen war allerdings in Schwaben der Abtbischof 
Salomon selbst, wie von den Königen für sich und für St. Gallen häufig 
beschenkt (vgl. Heft XIII. p. 228 o.n. 147 a. E.) und bei ihnen wohl ange- 
sehen (Konrad’s « fidelissimus nobis episcopus», «dilectissimus episcopus >», 
11. Jan., 3. Oct. 912, in Nr. 765, 769), so auch.gerade hiedurch mit den welt- - 
lichen Grossen in Streit verwickelt: schon vor dem Conflicte mit Erchanger 
und Berthold war 911 nach dem Berichte der ann. Alamann. der nach dem 
Herzogthum in Schwaben strebende Burchard «injusto judicio censura inx- 
quitatis» gefallen und dessen Bruder Adalbert «nutu episcopi Salomonis 
et quorundam aliorum » ermordet worden (Script. Bd. I. p. 55). 


160) Ganz alleinstehende, völlig unerweisliche Behauptung Ekkehart’s. 
Oder versteht er unter den «reges» vielleicht die Konradiner, von denen 
allerdings 902 gegen die drei Babenberger Eberhard, 906 gegen Adalbert 
der ältere Konrad, also ein Oheim und der Vater des spätern Königs Kon- 
rad, fielen? Und will Ekkehart vielleicht auch hinsichtlich der Anfeindun- 
gen, deren er nachher für Salomon genug aufzählt, die beiden Freunde, 
Hatto und Salomon, auf die gleiche Linie stellen? — Uebrigens ist hiermit 
auch die allerdings alleinstehende Notiz des der bischöflichen Politik ge- 


nei i n den «callida argumenta » rt’s, den «doli quos in 
neigten Regino von de allida argumenta» Adalbert’s, den «doli quos 


pectore volvebat», der « fraus qus& struebatur » (Script. Bd. I. p. 612), deren 
Aufdeckung vor Gericht das Todesurtheil verursacht habe, zu vergleichen. 
— 161) Ueber den Platz der «Burg» Babenberg — «urbs» steht hier für 
den durch Mauern befestigten, vertheidigungsfähigen Platz ganz in dem von 
Waitz: Jahrbücher 1. c. pp. 231—233, und Köpke: Widukind von Korvei, 
p. 153 ff. erörterten Sinne —, welche 902 historisch erkennbar wird als 
«castrum quod Babenbergk dicitur» (bei Regino, 1.c. p. 610: vgl. Hirsch, 
Jahrbücher, 1. c. Bd. II. p. 19), redet Dümmler nach den Ergebnissen der 
Localforscher O. R. Bd. II. p. 521 (u. n. 7): sie stand an der Stelle, wo 
später Heinrich II. den Grund zum Bamberger Dom legte. — 162) Adalbert 
wurde 9. September 906, nachdem er die Burg Theres am Main (nicht 
Babenberg) übergeben hatte, enthauptet. Ueber das Ereigniss, welches, 
nach den zahlreichen Erwähnungen der Zeitgenossen und Späteren zu 
schliessen, ein ungemeines Aufsehen erregt haben muss, über die Frage der 


® 
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obierat '°®) — quoniam vulgo concinnatur et canitur 164), seribere 
supersedeo. 


von der öffentlichen Meinung alsbald sehr energisch behaupteten Schuld 


Hatto’s, vgl. nach Dümmler: O. R. Bd. II. pp. 538—541 auch Heidemann’s 


eingehende Erörterung, Programm -Abhandlung 1. c. pp. 27—30. Dafür 
dass das Vertrauen des sich Unterwerfenden getäuscht wurde, sprechen die 
klaren Worte der ann. Alamann.: «ficta fide deceptus capite decollatur » 
(l. c. p. 54) allzu deutlich, als dass ein Zweifel daran möglich wäre. Ekke- 
hart gehört zu denjenigen Späteren (vgl. die Stellen Dümmler, 1. c. p. 540 
n. 59), welche Hatto’s Person («hominis», «ejus») mit dem Betruge an 
Adalbert unmittelbar in Verbindung bringen, und die Worte «in falsam 
gratiam suasi», «de urbe detractus» scheinen seine Bekanntschaft mit der 
durch Liudprand (in zwei Handschriften auch bei Widukind) überlieferten 
Volkserzählung zu beweisen (antap. II. c. 6: Script. Bd. III. pp. 289 u. 290 
— vgl. dazu auch Müller u. Dändliker: Liudprand, in Büdinger’s Unter- 
suchungen z. mittl. Gesch. Bd. I. pp. 41 u. 42, wo der Inhalt des Capitels 
den rein sagenhaften Ueberlieferungen beigezählt wird). Trotz der Hin- 
neigung Ekkehart’s zu Salomon’s Freund, scheint also auf den Verfasser 
der Casus noch etwas von der Sympathie für Adalbert übergegangen zu 
sein, die in den St. Galler Annalen einst hervor getreten war (Script. Bd.1. 
p. 77: « Adalbertus decus Franchorum oceiditur »). Ekkehart verwahrt sich 
auch nicht, wie Widukind (in der Redaction von Cod. I., wo auf Adalbert’s 
Untergang durch Verrath bloss hingedeutet wird) es that, gegen die Glaub- 
würdigkeit der gegen Hatto sich richtenden vulgären Darstellung (Widu- 
kind: I. c.22,1.c.p. 427: «quod..... vulgi rumore magis fiettum credimus»); 
sondern er hält es nur für überflüssig, noch eigens aufzuschreiben, was man 
schon auf allen Strassen hören kann (vgl. n. 164). 

163) Unter dem «alter » ist der vorher erwähnte Werner zu verstehen, 
der nach n. 157 von Adalbert gänzlich hinwegzurücken ist. Durch die Volks- 


sage bekam Ekkehart — vollkommen zutreffend — nur den Adalbert als 906° 


hingerichtet genannt; also musste — nimmt Ekkehart an — der als dessen 
Amtsgenosse erwähnte zweite damals nicht mehr am Leben gewesen sein: 
das der Weg zu dem Schlusse: «morbo obierat». — 16%) Drei Male (vgl. 
ausserdem cc. 50, 60) bezieht sich Ekkehart dergestalt aufdie deutsche Volks- 
dichtung, den im «sageliet» zum Ausdrucke gelangenden epischen Volks- 
sesang, und zwei Male glaubt er leider dabei (hier und in c. 50) sich einer 
Schilderung derjenigen Dinge, welche als Geschichte des Tages dort aufge- 
griffen und überliefertsich finden, ledig sprechen zu können (ein 915 geschehe- 
nes Factum erwähnt Widukind, I, c.23, 1. c., p. 428, als dergestalt besungen: 
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12. Ad Salamonem redeo 155), Huic, sicut diximus, cum 
alique Potamum, camer® nuntiorum juris oppidum ?°°), perti- 
«ut a mimis declamaretur »). Vgl. über diese geschichtlichen Lieder, mit 


den Quellenstellen, Wackernagel: Geschichte d. deutschenLitteratur: $ 36, 
pp- 75—77. — An allen drei Stellen redet Ekkehart von « concinnare et ca- 


.nere». Was diese Zusammenstellung betrifft, so ist erstlich anzunehmen, 


dass «concinnare» dabei wohl nicht im eigentlichen Sinne zu verstehen ist 
(höchstens etwa in der Bedeutung von « facere, conficere», wovon Forcellini, 
Tot. Latinit. lexic. I. p. 535 Beispiele bringt, wie Trebon. ad. Cie. Fam. 12, 
16: «concinnavi munusculum», h. e. versiculos conscripsi), sondern gleich 
« concinere». Ekkehart wollte überhaupt nur die in «singen und sagen » 
liegende Allitteration im Lateinischen nachahmen, wobei es mehr auf die 
Form als auf den Sinn der Worte ankam (vgl. Lachmann, Ueber Singen und 
Sagen, in d. histor. phil. Abhandlung. d. Berliner Akad. v. 1833, p. 118). 


165) Erwägt man, wie unklar Ekkehart in der Geschichte Salomon’s 
III. über die Namen der Herrscher, mit denen derselbe in Berührung kam, 
mehrmals berichtete (vgl. schon n. 24, 25, 50), wie bestimmt dagegen die 
ann. Alamann., von einer frühern Bedrohung Salomon’s schweigend, erst zu 
913 den Anfang von Zwietracht zwischen dem Könige, d. h. mittelbar auch 
Salomon, und Erchanger ansetzen (l. c. p.56: Discordia coepta est inter 
regem et Erchangerum), so erscheint die in c. 12 erzählte Geschichte (be- 
sonders aber ihr chronologischer Platz), die übrigens schon anderweitig (so 
Dümmler: O.R.Bd. Il. p.575; Roth v. Schreckenstein, 1. c. p. 138) in Zweifel 
gezogene Ansetzung eines ersten Conflictes in Arnolf’s Re- 
gierungszeit, wie das hier durch Ekkehart geschieht, sehr unwahr- 
scheinlich (vgl. n. 167). — Uebrigens schliesst das Erscheinen der Na- 
men Erchanger und Berthold um Konrad, oft neben Salomon’s Namen selbst 
bisin den März 913 (vgl.n. 158), nebst der klaren Angabe der ann. Alamann. 
zu 913 auch die Möglichkeit der Angabe Hermann’s von Reichenau aus (zu 
911: «pro Burchardo Erchanger ducatum invasit» —: Script. Bd. V, p.112), 
dass schon 911 die Feindseligkeiten begonnen hätten (vgl. Dümmler: 1. c. 
in.n. 10); mit Roth v. Schreckenstein (l. c. p. 138) darf wohl gegen Dümmler 
(l.c.) geschlossen werden, dass Erchanger und Berthold bei Burchard’s 
Sturz 911 überhaupt gar nicht mitgewirkt hatten. — 166) Ueber die Pfalz 
und das Kammergut Bodman und dessen Beziehungen zu St. Gallen vgl. 
schon Heft XIH. p. 171, mit.n. 368 u. 369 (wozu auch dort p. XIX, Nachträge, 
zu vergleichen). Ueber die Bezeichnung dieses karolingischen Königssitzes 
als «oppidum» vgl. Köpke: Widukind, p. 153 ff..: das Wort ist mehrmals 
von Widukind als Gegensatz von « urbs» verwendet, der offene Ort, etwa die 
offene an die Ringmauer der « urbs» sich anlehnende Vorstadt. 


Ekk. cas., cap. 12. 49 


nentia a regibus darentur '°”), sieut Werinhere et Ruodhart 
domnumOtmarum, sie ipsi insequi conati sunt et ipsum !°°). Sed 
episcopio et abbatiis ille multiplex variorumque militum manu 
fortior casu aliquando viris occursaverat ; pacem salutando prior, 
si forte resalutare velint, incassum exspectat; nuntiis post eos mis- 
sis, qui rem agerent, pacificari nolebant. Ille autem cum pr& om- 
nibus saneti Galli claustro semper maneret '°°), quadam nocte 
premonitus, vim sibi ab illis, nisi fugeret, inferendam, secessit 


167) Wenn zugegeben wird (vgl. n. 156), dass in der Stellung der so- 
genannten Kammerboten etwas Missatisches lag, so waren allerdings Er- 
changer und Berthold durch königliche Verfügungen über Bodman berührt, 
doch nur als die Vertreter der königlichen Interessen, also bloss mittelbar 
(ein Königshof ist doch in erster Linie ein «oppidum regii juris»). Ver- 
fügungen über Bestandtheile des königlichen Kammergutes, d. h. Verringe- 
rungen des «fiscus regius», zu Gunsten Salomon’s kamen nun urkundlich 
nachweisbar nur unter dem einen Könige Ludwig, nicht aber unter Ar- 
nolf, vor, nämlich ein Tausch des Königs mit St.Gallen, 902 festgesetzt 
und 905 zu Bodman selbst in einer für das Kloster noch etwas günstigeren 
Weise (vgl. Heft XIIL. 1. c., n. 369) wiederholt, wobei St. Gallen Bestand- 
theile des königlichen Kammergutes Bodman erhielt (Wartmann: Nr. 724, 
740). Zu Bodman selbst legt dann Erchanger noch am 11. Januar 912 bei 
König Konrad für St. Gallen, resp. also auch für Salomon selbst, Für- 
bitte ein (vgl. n. 158) —: alles Argumente gegen die Glaubwürdig- 
keit von c. 12 (vgl. n. 165). — 168) Ekkehart verweist hier auf die Er- 
zählungen über den h. Otmar (vgl. Heft XII. V.s.G. c. 55, V. s.0. cc.4—6), 
wo über Warin und Ruodhart speciell pp. 75 u. 76, n. 224 u. 225. Uhland 
betont in seiner Abhandlung «Bodman» (wieder abgedruckt 1873 in Bd. 
VIII. von « Uhland’s Schriften zur Dichtung und Sage», pp. 384—451) in 
sehr zutreffender Weise, dass für Ekkehart’s Schilderung diese Parallelisi- 
rung Otmar’s, «des zur einheitlichen, unsichtbaren, über den Geschicken 
seines Klosters und der Bedränger desselben waltenden Märtyrers und 
Schutzheiligen » (vgl. o. n. 1), mit Salomon, diejenige der Grafen Warin und 
Ruodhart mit den sogenannten Kammerboten (vgl. auch in n. 156) in einer 
störenden, dem wahren Sachverhalte besonders hinsichtlich der letzteren 
unzuträglichen Weise einwirkte: «der Frevel Warin’s und Rudhard’s wird 
von den in ihre Fusstapfen tretenden Erchanger und Berchtold mitgebüsst » 
(l. c. p. 394). — 169) Wieder eine der in n. 30, 51, 147 hervorgehobenen 
Stellen. 
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securus in silvam Vallis Turbat&, ea tempestate quidem vastis- 
simam '°%). At illi sancto Gallo invaso episcopum capere volebant, 
si adesset. Ille vero capellula in ea solitudine in nomine sancti 
Galli '”') fabricata, plurimis suorum, ubi esset, ad tempus ignaris, 
ad aulam nuntüs directis, latuit. Jubentur a rege, tunc quidem 
Arnoldo, episcopus et ipsi sup panno pacis'’”) ad aulam Ma- 
gontix venire; ubi causa publice peracta, rei majestatis lese pro- 
(o. 84) nuntiati ipsi illi in Ingilinheim traduntur, usque dum exilio aut 
morte punirentur. Egit tandem Salomon cum Hattone episcopo, 
anxius, ne cedis illorum ipse quidem causa foret, ut eos liberaret. 
Adeunt suplices ambo secreto imperium; cor regis molliunt; hostes 
illos in gratiam reducunt; coram omnibus Salomoni suplices facti 
pacificantur; potestati pristin& ipso juvanterestituuntur'”°). Redeunt 


170) Auch hier steckt jedenfalls wieder ein Irrthum Ekkehart’s 
(vgl. schon Heft XII. pp. 131 u. 132, bes. n. 213), indem das jetzt zürche- 
rische Dorf Turbenthal im Tössthal schon 825 als Platz St. Gallen’schen 
Besitzthumes vorkömmt, also zu Salomon’s Zeit jedenfalls nicht mehr ganz 
wüster Wald war, und ebenso bereits 858 von einer « portio basilic® » da- 
selbst die Rede ist (vgl. 1. c.). — Y%1) Dass die Kirche zu Turbenthal dem 
h. Gallus geweiht war, ist wenigstens für das Ende des Mittelalters durch 
die von Nüscheler: 1. c., Bisth. Constanz, Heft I. p. 220 n. 5 eitirte Urkunde 
‚von 1401 bezeugt. — 172) Es ist der «bannus regis», dienlich zum Schutze 
und der Herstellung des Friedens, unter dem die Ladung erfolgt (vgl. 
Waitz, Deutsche Verf.-Gesch. Bd. III. p. 278, Bd. IV. p. 323). Uebrigens 
scheint nach der Art der Aufführung dieser Stelle bei Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. I. p. 569, dieser Ausdruck (dort erklärt als «bannus quo pax in- 
dieta est edicto publico») Ekkehart eigenthümlich zu sein. — 173) Wenn 
man den Zusammenhang der Erzählung dieses durch Ekkehart unter Ar- 
nolf verlegten Processes überblickt, ergeben sich einige Vermuthungen, wie 
derselbe auf diese so unwahrscheinliche Darstellung mochte geführt worden 
sein. Dass die Beiden wegen eines gegen Salomon begangenen Verbrechens, 
allerdings betreffend die demselben übertragenen Rechte auf «res fiscales», 
als Majestätsverbrecher behandelt worden seien, ihnen sogar möglicher 
Weise ein Todesurtheil bevorgestanden habe, hat man als im Sinne der 
klösterlichen Geschichtschreibung, der Verherrlichung des Abtbischofes, 
liegende Uebertreibung anzusehen, vollends unter Arnolf, der ja sogar 
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tandem domum tanquam amieissimi, juramento coram rege dato, 
ne unquam episcopum lederent, nunquam episcopum in rebus 
fiscalibus sibi dono traditis se esse lesuros. 

13. Invitantur post hx&e viri ab episcopo Constantiam ad 
convivium et munera. Sedetur admensam, et, ut fit, inter delicias 
potationum cum mirarentur artifieia vasorum auri argentique, 
maxime autem vitreorum '*), episcopus laudis quidem quid- 


gegenüber den schwäbischen Theilnehmern am Aufstandsversuche Bern- 
hard’s 890 mit Absetzung und Confiscation sich begnügt hatte (vgl. Dümm- 
ler: O.R. Bd. II. p. 342). Man möchte sogar an eine Verwechselung der 
Art denken, dass Ekkehart hier wieder (vgl..n. 26, 30, 142) auf Hatto Be- 
zügliches auf Salomon bezog: traf doch das « cor regis mollire» und « hostes 
in gratiam reducere» wenigstens betreffend den o. in n. 125 erwähnten Gra- 
fen Ulrich, den Aufständischen von 890, für Hatto, damals noch Abt von 
Reichenau, völlig ein (Wartmann: Nr. 675, wo Arnolf sagt: «abba.. pre- 
catus est, quatenus res Odalrico... denuo in proprium concederemus»). 
Das schroffe Vorgehen gegen weltliche Gegner der Bischöfe gehört den zwei 
Regierungen nach Arnolf an, aus denen die Züge dieses c. 12 vorausgenom- 
men sind: geradezu werthvoll ist dabei die Einräumung Ekkehart’s (vgl. 
n. 162 a. E. betreffend seine Beurtheilung von Hatto’s Schuld an Adalbert’s 
Untergang), Salomon habe gefürchtet, als «causa cedis illorum» zu er- 
scheinen, indem ja auch dieser Zug den wirklichen Begebenheiten von 917 
vorausgenommen ist (vgl. u.c.20). Was endlich noch die Nennung von 
Mainz und Ingelheim betrifft, so ist die Schenkung König Ludwig’s für 
St. Gallen von 904, Wartmann’s Nr. 735, in Ingelheim ausgestellt, und auf 
jener dort gehaltenen Reichsversammlung war neben Salomon auch Hatto 
anwesend (vgl. Dümmler 1. c. p. 532 n. 36): allein eher noch kam Ekkehart 
dadurch darauf, Mainz zu nennen, weil er dasselbe nachher c. 20 in ähn- 
lichem Zusammenhang wieder erwähnt, und dann lag ihm, der selbst (nach 
c. 66), wie er in Mainz war, zu Ingelheim einen Kaiser residiren sah, die 
theilweise Verlegung des hier erzählten Ereignisses nach einer Pfalz nahe, 
welche, im Gegensatze zu dem von den letzten deutschen Karolingern be- 
vorzugten Frankfurt, gerade in Arnolf’s Regesten nur ein einziges Mal 
erscheint (Böhmer,.Reg. Karol., Nr. 1103). 

174) Gfrörer: Zur Geschichte deutscher Volksrechte im Mittelalter, 
Bd. II. p. 168 geht nach seiner Art zu weit, indem er gleich bestimmt die 
Ansicht ausspricht, «diese prächtigen und kostbaren Glasgefässe seien 
allem Anscheine nach in St. Galler Hütten geblasen worden », und dabei an 
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dam 17°), ut diximus, avidior '”°%), quedam inter ceteras divitias, 
quas a regibus haberet 7”), extollens, hospitibus arte!) taeitis 
laudis verba ztiam de sancti Galli rebus magnis, quibus animos 
dudum vulneratos offenderat, intulit. Que tamen cum essent levia, 
mala conflabant gravia '’°). Dixerat enim illis ipse utique in- 
discrete ludens '®°), habere se apud sanctum Gallum cliba- 


den « vitrearius Stracholfus, servus sancti Galli» des Monachus Sangallensis 
(vgl. Heft XIII. p. 257) anknüpft. Erwähnungen von Arbeiten aus Glas 
in den älteren Geschichtsquellen St. Gallen’s sind schon in Heft XII. p. 85 
n. 245 u. p. 126. n. 71 besprochen; mit vollem Rechte weist F. Keller, Bau- 
riss p. 13 n., die nach I. v. Arx: Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p.55 z.B. 
auch von Wackernagel: Die deutsche Glasmalerei, p. 11, wiederholte An- 
sicht zurück, dass St. Gallen unter seinen Handwerkern auch Glasbrenner 
gehabt habe. Grösser ist die Wahrscheinlichkeit der Anfertigung in 
St.Gallen für die Goldschmiedarbeiten (vgl. später auch die Ausgabe der 
Contin. Casuum, zu Pertz p. 150), da auf dem Klosterplane (vgl. Keller, 1. c. 
p. 30) « aurifices» wirklich unter den Klosterhandwerkern aufgezählt wer- 
den. Betreffend die Glasgefässe vgl. die von Dümmler: O. R. p. 661 n. 45 
aus dieser Zeit angemerkte Stelle der Vita s. Hathumod:e c. 15, Script. 
Bad. IV. p. 172 (« cristallus cum reliquüs sanctorum »). 


175) Wie I. v. Arx hier in n. 73 bemerkt, ist das ein Teutonismus: 
«etwas». — 176) Vgl. o.n. 134. — 7) Vgl. o.n.25, 133. — 178) Darf für 
diesen Ausdruck angenommen werden (I. von Arx erklärt ihn hier n. 74 
durch «studio»), dass Ekkehart bei dessen Anwendung, freilich unter 
etymologischem Missverständnisse, an das dem Sinne nach trefflich passende 
«artlich » dachte: « geschickt, manierlich » (vgl. Grimm’s Deutsches Wörter- 
buch, Bd. I. Sp. 574 u. 575)? — 178) Vgl. u. n. 225. — 180) Hätten wir hier 
mehr als Klosteranekdoten vor uns, so würden diese Scenen etwa mit den 
Worten des Lehrers an den Jüngling Salomon (Formelbuch p. 64, in A I.) 
zu vergleichen sein: «ut jocularis es». Allein dieses c. 13, wie nachher 
c. 15, gehören ohne Zweifel zu den von Heidemann (Forschungen, Bd. VI. 
p. 432) als « Jagdgeschichten » ganz zutreffend charakterisirten Histörchen, 
So ist auch, wie schon das « Judens» und « ut ajunt» nach Ekkehart’s eige- 
ner Absicht andeuten sollten, die Beschreibung des prahlerischen («fraudo- 
lentus») Abtbischofes von dem grossen tausendbrodigen Ofen u. s. £f. auf- 
geschnitten, und sie steht wohl kaum passend nach I. v. Arx, Gesch. d, 
K. St. Gallen Bd. I. p. 127 u. a. auch bei Stälin, Wirtemb. Gesch. Bd. I. 
p. 396 und bei Keller, Bauriss p. 14. 
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num !°'), qui uno calore ambobus illis panes coqueret in annum; 
nam mille coqui posse ajunt. Simile etiam quiddam de lebete 
eneo grandi et de tarra avenis centum maltrarum commoda '°°) 
cum projeetasset, pastores gregum se habere adjunxit, quibus 
ztiam ipsi, si viros viderent, pilleis capitibus inclinarent detrac- 
tis '°°). Patienter tulerunt homines fraudolenti episcopi gloriam 
usque ad capitum pastoribus inclinationes; id enim nunquam fieri 
posse refellentes loguuntur. Afferuntur tamen viris animosis cara 
munera tandem recessuris, inter que erant vascula duo vitrea 
nimis insigenia, qu& ipsi pridem in convivio pr& czteris mira- 
bantur. Qux illi in manus sumentes, consilio latenti uterque 
suum decidere sinens, frustata ridebant. Ceteris omnibus, milia 
gratiarum episcopo remittentes, callide abstinebant. Missione tan- 
dem data, cum eos pr&sul osculo peteret: Vestra, inquid, erant; 
ideo vos tanti precii pocula eonfringere non piguit. Sed multa 


181) Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 396: «clibanus», abusive pro 
«furno». Auch das dürfte gegen die Glaubwürdigkeit der Geschichte von 
diesem Ofencolosse sprechen, dass wenigstens auf dem Klosterplane der 
Convent, das Gasthaus für Fremde, das Pilgerhaus eigene Bäckereien für 
sich haben (Keller, 1. c. pp. 22, 26, 27: hier heissen die Backöfen « caminus», 
«fornax»). — 182) Neben der in n.181 erwähnten « pistrina» führt der 
Klosterplan alle drei Male auch die Brauereien (p. 27 « bracitorium » ge- 
heissen) auf, wobei die Kessel eingezeichnet sind: es ist also bei dem « lebes » 
an den Bierkessel zu denken. Zunächst bei der Conventsbrauerei (p. 22: 
«hie fratribus conficiatur cervisa») stehen Speicher und Dreschtennen der 
zum Bierbrauen bestimmten und zubereiteten Früchte: «granarium, ubi 
mundatum frumentum servetur et quod ad cervisam pr&paratur », sowie die 
Fruchtdarre: «locus ad torrendas annonas» (p. 31). Ducange, ed. Hen- 
schel, verweist Bd. VI. p. 616 hinsichtlich «torra» auf Goldast’s Noten zu 
Ekkehart (p. 111), der den Process des Dörrens darthut (vgl. über das Wort 
Grimm: 1. c. Bd. II. Sp. 786). — 183) Diese Anführung des Hutabnehmens 
als Höflichkeitsform dürfte nach den Germania, Bd. XIV. pp. 125 u. 126 ge- 
gebenen Mittheilungen über die Behandlung dieses Gegenstandes durch die 
germanistische Section der 26. Philolog. Versamml. zu den ältesten Bei- 
spielen gehören. 
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animabus vestris, si ea pro nummis dantes pauperibus dedissetis, 
remedia facere poteratis. — Vitrei, inquiunt, amieci '3#) vitro sunt 
donandi; sed.nos, qui vitrei esse nolumus, vitrum confregimus — ; 
amoreque, ut moris est, osculato et epoto '°°), Jetabundi discedunt. 

14. Non multo post tempore '°°%) Chuonradus tunc rex na- 


184) Wie Dümmler: Ekkehart, p.9 n.5, bemerkt, ist das eine der 
Stellen, wo Ekkehart auf ein Sprichwort anspielt: « Anulus ex vitro vitreo 
debetur amico», unter den Sprichwörtern bei Müllenhoff u. Scherer, Denkm. 
deutscher Poesie u. Prosa, 2. Aufl., bei XXVII. 2, p. 45 (wozu Anm., p. 353, 
wo aber nicht Salomon als der Sprechende stehen sollte). Vielleicht ist 
weniger noch das Werthlose, als das Unsichere, Unbeständige bei dem 
gläsernen Freunde gemeint, wie in « glesin glücke» (Lexer: Mittelhoch- 
deutsches Handwörterbuch, Bd. I. Sp. 1032), in der sprichwörtlichen Allit- 
teration: « Glück und Glas» (:« wie bald bricht das»). — 185) Wie Dümm- 
ler: Ekkehart, p. 14 n. 1, zeigt, hat Ekkehart auch im Liber Benedietionum 
auf die hier angedeutete St. Johannes Minne angespielt, besonders in den 
Worten: « pax solidetur amore Johannis». Ueber den heidnischen Ursprung 
dieses von Scheidenden und Reisenden getrunkenen St. Johannissegens und 
ähnlichen Minnetrinkens, wo Heilige an die Stelle der Götter getreten sind, 
vgl. Simrock: Handbuch d. deutschen Mythologie, 4. Aufl., pp. 511 u. 512, 
und Zingerle’s « Johannissegen und Gertrudenminne», Sitz. Ber. d. Wiener 
Akad., Bd. XL. pp.177—229. Auseinem spätmittelalterlichen schweizerischen 
Geschichtschreiber, Gerold Edlibach, vgl. vom Abschied der Schwyzer nach 
deren Besuch in Zürich 1488 zu Wollishofen: «da gab man innen sant Jo- 
hanß segen welschen win und schiedent also von einandren» (Mittheil. d. 
zürcher. antiquar. Gesellschaft, Bd. IV. p. 198). Der Mönch von St.Gallen 
I. v. Arx erinnert in n. 76 hier daran, dass der Wein am St. Johannisfeste 
mit dem Worte dargereicht werde: « Bibe amorem s. Joannis». — 186) Diese 
Angabe ist wieder ein Beweis für Ekkehart’s Unkenntniss über Sa- 
lomon’s III. Zeit: vgl. n. 24, 25, 50, 165. Wie er von Arnolf’s Thron- 
besteigung gar nichts sagte (vgl. n. 133), so gleitet er jetzt von Arnolf (in 
c. 12) plötzlich zu Konrad hinüber, mit der Verbindung «non multo post 
tempore», resp. nach c. 13, dessen Inhalt « post hc», d.h. doch wohl nicht 
gar lange, nach c. 12 fallen soll. Von der immerhin nahezu 12 Jahre fül- 
lenden Regierung Ludwig’s des Kindes ist mit keinem Worte die Rede, 
während doch Salomon in derselben stark hervortrat, seit 909 das Kanzler- 
amt versah (vgl. Dümmler: O. R., Bd. II. pp. 497, 558). Oder hätte gar 
Ekkehart, indem er in c. 1 (p. 7) Salomon als «capellanus Ludowiei regis » 
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tale Domini Constantix egit '*”). Ipsa die post mensam, cum 
episcopus ei processiones vespertinas tridui illius apud sanctum 
Gallum laudaret, rex inquit :O utinam ibi essemus! Et quare 
illue, anime mi, matutini non ibimus? Parantur continuo naves; 
quibus mane conscensis cum episcopis et c&tero comitatu rex litus 
nostrum meridianus attigit et sancto Gallo cum tripudiis appro- 
pians novis laudibus dietatis in loco gloriose susceptus est '°°). 


bezeichnete, in ähnlicher Verwechslung zweier gleichnamiger Personen, 
wie sie in n. 12, 16 hervorgehoben wurde, den Urgrossvater und Urenkel 
unter einander vermischt? 


187) Ueber die Stellung Salomon’s zu König Konrad vgl. Dümmler: 
O.R. Bd. II. p. 614, 616, sowie Fr. Stein: Gesch. d. Königs Konrad I. von 
Franken und seines Hauses (Nördlingen: 1872), bes. pp. 280 u. 281. Salo- 
mon war nach kurzer Unterbrechung zunächst nach Ludwig’s Tode, wo in 
einigen Urkunden des ersten Jahres Udalfrid als Kanzler erscheint, Kon- 
rad’s Kanzler (so schon im ersten Diplom für St. Gallen, 11. Jan. 912, Wart- 
 mann’s Nr. 765, «Salomon cancellarius»; in Nr. 774 ist die Rede von Be- 
sitz, den Salomon «cum suo servitio ex regia donatione in proprietatem 
adquisivit»). Schon in dem Monat nach seiner am 10. November 911 er- 
folgten Wahl kam Konrad in der hernach geschilderten Weise nach St. Gal- 
len, wie die Ann. Alamann. und Sangall. maj. zu 912 bezeugen (Script. Bd. 
I. pp. 55, 57). Dass hier in c. 14 Ekkehart’s ausführliche Nachrichten in 
‘ihren Hauptzügen wahr sind, wie sonst nicht häufig, ist mit Dümmler: O. 
R., Bd. II. p. 574 n. 8, gegen Heidemann’s Verneinung (Forschungen: Bd. 
VII. p. 432 n. 2), sicher anzunehmen. Ueber König Konrad’s Vergünsti- 
gungen St. Gallen’s vgl. auch Heft XIII. pp. 228, 245, u. 0.n. 147 g.E. — 
188) Nach den Ann. Sangall. maj., 1. c., kam der König « in festivitate sancti 
Stephani ad vesperum» nach St. Gallen, also am 26. December 911. Für 
die ehrenvolle Aufnahme spricht ausser dem Zeugniss der Ann. Alamann.: 

«regaliter susceptus est» auch die Existenz von einem oder von zwei Em- 
pfangsgedichten. Von den von Dümmler mitgetheilten Stücken (Antiquar. 
Mittheil., Bd. XII. pp. 220, 222 u. 223) geht nämlich dasjenige mit der Er- 
wähnung des « paganus populus», der « depellatur a nobis», was Dümmler: 
l. c. p. 258 auf die Ungarn bezieht, ohne Frage auf diesen Empfang Kon- 
rad’s; doch bezieht Heidemann (Forschungen: Bd. VII. p. 454 n. 1) auch 
noch die vorher citirten Versus Waldrammi, statt mit Dümmler p. 257 auf 
Karl III., auf diesen Anlass, wegen der Worte « Francia te Suevis 0 rex 
direxit alendis» und der Art der Erwähnung Salomon’s: « commonitus fido 
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Tribusque noctibus in omni hilaritate loco immoratus quarto die 
Arbonam tandem nocturnus venit. Longum est dicere, quibus 
jocunditatibus dies exegerit et noctes, maxime in processione in- 
fantum '°?); quibus poma in medio zcelesi® pavimento antesterni 
jubens, cum nec unum parvissimorum moveri nec ad ea adtendere 
vidisset, miratus est disciplinam. Refectorium quoque fratrum 
hora mens® cum duobus episcopis cum intrasset in infantum 
die '?°), plura sibi assurgentibus lata locutus: Nobiscum, ait, ve- 
litis nolitis, partiri habebitis '”'). Decanum autem, qui mensa ab- 
batis sui causa cedere parabat '””), amplexatum retinens assedit; 


a Salomone tuo», womit Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, 3. 
Aufl., Bd. I. p. 204 n. 1 übereinzustimmen scheint. 


189) Einen Gesang der Klosterschüler zum Weihnachtsfeste, von Ekke- 
hart selbst, theilt Dümmler, Ekkehart pp. 71 u. 72, mit. — 190) Also am 
28. December: nach Ekkehart’s Darstellung verliess Konrad das Kloster 
erst am vierten Tage, d.h. nach n. 188 am 29. Der Klosterplan zeigt im 
nördlichen Seitenschiffe der Kirche (ob mit Bezug nahe dem Ausgange nach 
der äusseren Schule?) ein «altare sanctorum innocentium ». Im Liber Bene- 
dietionum Ekkehart’s, der die Kirchenfeste nach dem Laufe des Kirchen- 
jahres in Gesängen verherrlicht, mangelt natürlich auch das Fest der un- 
schuldigen Kinder nicht (vgl. Dümmler, Ekkehart p. 13), und aus der Zeit 
von Konrad’s Besuch, von dem 0.n.85 als Hymnendichter erwähnten Hart- 
mann, dem späteren Abte, stammen zwei Hymnen auf das Fest (Canisius, 
am l.c. genannten Orte, pp.730 u.731), von deren ersten Schubiger (Sänger- 
schule, p. 64) annimmt, sie sei bei der erwähnten «processio infantum» am 
Vorabende gesungen worden («Salve lacteolo decoratum sanguine festum»). 
Ueber den Antheil der Knaben der inneren Schule, der Oblati (vgl. 0.n.40), 
an diesem so recht den Kindern eingeräumten Festtage vgl. überhaupt Schu- 
biger, 1. c., pp. 64--67, auch die nachher hier folgende Erzählung in c. 26. 
Mit diesem Festtage wohl hing es auch zusammen, dass an diesem Tage im 
Refectorium die Kinder die Lectionen abhielten. — 191) Sehr arger Ger- 
manismus. — 192) Man hat sich das wohl so zu denken, dass der Decan, wohl 
jener 912 zwei Male genannte Alberich, welcher jedenfalls gleich Decan 
Engilbert in dieser Zeit des Abtbischofes eine mehr hervortretende Stellung 
im Kloster einnahm (vgl. Heft XITI. pp. 73, 82), den nicht im Refectorium 
anwesenden Salomon daselbst am Abtstische («mensa abbatis», im Kloster- 
plane ein grosses Hufeisen zwischen zwei parallel gehenden anderen Tischen, 
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et ei apposita ad se sumens omnes circumspectans et arridens: 
His interim, inquit, participemur. Misit autem quantocius ad 
Salamonem, ne sibi superveniret, sed uterque pro altero mensas 
teneret '”°). Pr&posito !?*) dein cum nihil sibi, nisi quod fratribus 
paratum esset, juberet apponi, O rex, inquit, nostra infortunia ! 
quod superventurum diem non exspectabas '”°); cras enim panem 
et fabas nudas '”°) forsitan habebimus, sed hodie non sic. Enim- 


die etwas länger sind und an den Wänden stehen) vertrat; der König hat 
die Brüder ganz überrascht, nimmt nun aber mitten unter ihnen («circum- 
spectans») am Abtstische selbst Platz (nicht an dem o. n. 46 erwähnten in- 
mitten des Saales stehenden Gasttische: vgl. freilich auch dasCapitulare von 
817, c. 52, Mon. Leg. Bd. I. p. 203) und präsidirt der Tafel statt des Abtes, 
resp. Decanes, während Salomon anstatt des Königs, wohl im Gasthaus 
ausserhalb der Clausur (im dortigen Speisesaale: « domus hospitum ad pran- 
dendum» mit « mens®»), dessen Gefolge vorsitzt (freilich gegen die Vor- 
schrift des Capitulare, c. 27, für den Abt, 1.c. p. 202), also: « uterque pro al- 
tero». Vgl. auch Keller, Bauriss, pp. 22 u. 26. 


193) Wieder ein Germanismus: « Tafel halten». — 19%) Ueber die Stel- 
lung des Propstes vgl. Heft XIII. p. 75 ff. und dort p. 73 in der Tabelle die 
Namen der für 912 urkundlich vorkommenden Pröpste. Hier erscheint der 
Propst, der Aufseher der Oekonomie, ganz speciell auch als der für die Be- 
dürfnisse des Tisches sorgende Official. — 195) Auch dieser kleine Zug — 
der 29. December, welcher folgte, war ein Sonntag — dürfte für die Glaub- 
würdigkeit der hier in c. 14 gebrachten Klostertradition Zeugniss ablegen 
(vgl. n. 187). — 196) Zu dieser Speiseankündigung bemerkt I. v. Arx, 
Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 115 n. c), dass hier wohl weisses oder bes- 
seres Brod zu verstehen sei, da doch die Annahme wenig Wahrscheinlichkeit 
habe, dass die Mönche nicht täglich Brod gegessen hätten (vgl. auch Mar- 
tene’s Commentar zur Regel, p. 519). Die «fabx nud& » (vgl. Goldast’s Note 
zu seiner Ausgabe, pp. 111 u. 112) gehören zu den im c. 39 der Regel als 
Zugabe erwähnten « nascentia leguminum » (vgl. Martene’s Ausgabe: p-499, 
wozu pp. 506 u. 507): eine Abwechslung gegenüber dem von I. v. Arx, l.c- 
p. 178, geschilderten langweiligen «Musen». Ekkehart erwähnt in den 
Benedictiones ad mensas (ed. Keller, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesell- 
schaft, Bd. III. p. 112), zuerst unter dem «legumen», voran v. 165 <«pul- 
mentum fabz », also wieder einen Brei, dann aber v.166, was wohl eben hier 
mit «fabe nude» gemeint ist, «fabe». 
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vero, ait ille, et cras vobis Deus misereri poterit. Infantulis de- 
inde per ordinem lectitantibus '””) et analogio '??) descendentibus 
aureos in ora ad se elevatis misit. Quorum unus pusillior cum 
clamitans aurum exspueret: Zste, inquit, sö vixerit, bonus quando- 
que monachus erit. Surgens tandem a mensa hilariter fratribus 
(p. 85.) multa locutus optime spei esse monebat, quoniam, si adviveret, 
tales convivas letificaret. Rediit igitur ad suos, Salamoni et 
omnibus nunquam se letius convivatum gloriatus. 
15. Inter haec '”°) autem Perhtoldum et Erchingerum 
tristes invenit et exasperatos °°). Causam quzsivit hilariter ; 
qu& quidem hc erat. Magistri pastorum ?°') duo, homines utique 


197) Die Regel schreibt c. 38 vor: « Mensis fratrum edentium lectio de- 
esse non debet», und I. v. Arx macht in der hier gegebenen n. 78 auf das 
«pro mensa >», in Codices eingeschrieben, als Zeugniss für die Verwendung 
des Inhaltes davon, aufmerksam. Darüber, dass die Knaben der inneren 
Schule lesen, nicht ein Mönch, der «hebdomadarius lector» von c. 38, vgl. 
n. 190 a. E. (I. v. Arx: Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 115, redet sicher 
aus Versehen vom « Lesen der Kinder nach Gewohnheit»). — 198) Vgl. o. 
n. 97. Der Klosterplan hat an der südlichen Längswand, der Thüre zum 
Kreuzgange gegenüber zunächst am Ehrentische für die Gäste, im Refecto- 
rium das «analogium » eingezeichnet. — 199) Augenscheinlich geht «im- 
zwischen » auf Konrad’s Abwesenheit im Refectorium, als « uterque pro al- 
tero» Tisch hielt, die Brüder mit den Uebrigen vom königlichen Gefolge an 
Salomon’s Tisch sassen : am 27. December, meint Ekkehart, hatte man 
Leute vom Kloster aus zur Speisung der unerwarteten Gäste auf die Jagd 
geschickt. — 200) Da die schon o. n. 158 (p. 44 u.) erwähnte Urkunde Kon- 
rad’s Nr. 765, in der Erchanger, doch wohl der unserige, als Fürbitter für 
St. Gallen, resp. Salomon, auftritt, nur vierzehn Tage nach dem Kindleins- 
tag, 11. Januar 912, zu Bodman, wohin sich also der König von Arbon see- 
abwärts begeben hatte, ausgestellt ist, und auch wegen des schon in n. 180 
betonten anekdotenhaften Charakters dieser Geschichte überhaupt ist dieses 
c. 15, das sich an c. 13 im Inhalte anschliesst, wieder sehr wenig histo- 
risch verwerthbar. — 201) Zu diesen Oberhirten vgl. das Heft XIIT, 
p. 65 Gesagte und die dort erwähnte Stelle der Iso’schen Wunder des h. 
Otmar, c. 27 (Heft XII. p. 127 n. 73), wo ähnlich ein gleichfalls unfreier, 
doch über andere Knechte gesetzter « preceptor » als Meister der betreffen- 
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silvestres , hirsuti et prolixis barbis, ut id genus multum vider 
solet, quasi venerandi, cum tales pridie pro ferina juberentur die 
nocteque laborare, ursum °°*) de lustro unus, alter cervum recens 
oceisos attulerat. Quod Salamoni cum ministri super mensam ?°°) 
silentio intimarent, jubet homines feras fratribus illis, qui per se 
quidem tunc mensa utebantur ut primates, oblatione propria of- 
ferre; fingebantur autem vicini esse et liberi ?°%). Quibus talibus 
aspectis, assurgunt germani; pilleis detractis regratiant venatores 
reverenter inclinati. Quod videns episcopus ante dietorum memor 
secum gaudebat; at illi scioli *°°) quidem facti feras coram episcopo 
poni fecerant, a dicentibus: Sint tua tibi ; nobis satis est haberi 
derisui. Timore tamen imperii °°°, animum pra&mentes iram fre- 
gerant. (uod rex sapiens prudenti leniit consilio: Quoniam ad 


den einzelnen Verrichtung der Klosterökonomie vorkam. Stellen der älteren 
St. Galler Heiligenlegenden mit Erwähnungen von Heerden verschiedener 
Art sind Heft XII. p. 82 in n. 239 u. 240 hervorgehoben : bemerkenswerth 
ist, dass noch hier, wie dort in c. 59, der Klosterhirt als ein besonders im 
Walde lebender Mensch erscheint (vgl. freilich o. n. 170 über Ekkehart’s 
unzutreffende Schilderung von Turbenthal). 


202) In den Benedictiones ad mensas (l. c., p. 110) redet Ekkehart bei 
der « ferina» in v. 119 u. 120 voran vom Bären: « Et semel et rursus cruce 
sit medicabilis ursus; hunc medici sanum memorant nullique nocivum » 
(v. 122, 123 kommt als drittes Hirschbraten). — 203) So viel als «super 
coenam»: vgl. o.n. 193. — 20%) Der lange Bart (wozu wohl auch langes 
Haar) verführte sicher voran die Brüder zu der irrigen Annahme; vgl. 
Grimm : Deutsche Rechtsalterthümer, 2. Ausg., pp. 146 u. 147, 283 u. 284, 
über ungeschorenes Haar und Bart als Zeichen der Freien und dass man 
den Knechten diesen Schmuck nicht durfte wachsen lassen, dass sie wie 
Freie aussahen. Gewiss mit Recht sieht Waitz : Deutsche Verf.-Gesch. 
Bd. V. p. 379 n. 1 in der Betonung von «liberi» als « vicini» durch Ekke- 
hart ein Zeugniss für die Häufigkeit von gewöhnlichen Freien, kleineren 
Grundbesitzern und Bauern, um St. Gallen noch in Ekkehart’s Zeit. — 
205) Stellen für dieses seltene Wort (= qui aliquantum scit) stehen bei For- 
cellini, Bd. IV. p. 49. — 206) «imperium» im Sinne des Trägers desselben, 
persönlich genommen, wie schon 0. €. 12: «adeunt suplices imperium » (vgl. 
auch Goldast’s Note zu seiner Ausg., p. 112). 
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gaudia quidem convenimus, mei juris est, inquit, omnia nullius 
periculi ludiera defendere et, si in rixas venerint, imperiali de- 
creto adnullare. Quapropter sedato animo, judices ?”’) mei, am- 
bos vos esse volo, et in gratiam redire cum episcopo. BReconci- 
liantur enim umbratili pace tunc secundo. 

16. At rex vesperum et noctem cum egisset hilariter, diluculo 
conventum fratrum petens, omnium votis °°°) faventibus fit frater 
conseriptus °°°). Tribuit cuique fratrum argenti libram, ut habeat 
ad vestitum ?'°). Puerolis edixit tres dies ad ludendum, et tunc 


207) Es verdient angemerkt zu werden, dass der hier von Ekkehart 
für die in ihrer Kammerbotenstellung nach n. 156 nicht befriedigend nach- 
weisbaren schwäbischen Brüder gebrauchte Titel auch sonst in Verbindung 
mit dem königlichen Fiscus erscheint (Waitz, Verf.-Gesch., Bd. III. p. 344 
n. 4). — 208) «votum» im modernen Sinne von «suffragium »: vgl. Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 881. — 209) Es ist auffallend, dass der mit 
so grossen Ehren aufgenommene, gleich dem Bischof Adalbero (vgl. n. 109) 
wegen seines Besuches auch in den Annalen erwähnte König nicht, wie 
jener Bischof, die Ehre genoss, in dem «regul® nostr& codex» (vgl. c.7a. 
E.) aufgezeichnet zu werden. Das o. n. 43 erwähnte Verbrüderungsbuch 
enthält nach Dr. Wartmann’s gütiger Mittheilung den Namen König Kon- 
rad’s nicht, wohl aber die Gruppe der Karolinger bis auf Karl III.; das 
Blatt, welches die Angelsachsen und König Heinrich I. u. s. f. enthielt, ist 
dann hernach ganz deutlich ausgeschnitten, ohne Zweifel von Goldast, wie 
mit Wartmann sicher anzunehmen ist (Goldast theilt diese Namen in den 
Alamann. Rer. Script., Tom. II. pp. 156 u. 157, mit). Im Todtenbuche steht 
zum 23. December: «Obitus Chuonradi regis» (Heft XI. p. 62). — 210) Auch 
von Bischof Keonwald wird zu 929 in dem in .n. 209 genannten Codex Nr. 
915 versichert: «de qua (sc. pecunia copiosa) partem altario imposuit, par- 
tem etiam utilitati fratrum donavit» (gleichsam als Einkaufspreis für die 
hernach vom Convent zuertheilte «annona unius fratris et eadem oratio, 
quam pro quolibet de nostris sive vivente sive vita decedente facere sole- 
mus»: jene « oratio que omni die fit in basilica sancti Petri ab omnibus pro 
imperatore et pro c@teris benefactoribus et tutoribus nostris», — also in 
der oben n. 77 erwähnten Peterskirche —, wie das in der Eintragung für 
Bischof Konrad von 968 steht); vom Markgrafen Gero heisst es 960, er habe 
«libras argenti VIII» gegeben (wofür «omnis consuetudinaria fratrum 
constitutio.... seu in vestitu et vietualibus»), vom Bischof Eginolf 982 all- 
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quidem et in posterum *''), ingressusque sancti Galli basilicam 
palliis *'?) vestivit altaria. Immunitatem »tiam loci a Crimaldo 
inceptam, sed adhuc non firmam *'?), episcopo admittente *'*) ipse 


gemeiner, von ihm sei man mit «sustentaculis fratrum usui necessariis» | 
bedacht worden. Vgl. Heft XI., pp. 14, 18, 21. 


211) Der St. Galler Mönch I. v. Arx bezeugt hier in n. 79: « Usque ad 
initium hujus s&culi XIX., abbati® S. Galli exitiale, ferie he trium dierum 
studios® juventuti indult& fuere». Ekkehart selbst dichtete ein Vacanzlied 
an Notker mit Angaben betreffend die Spiele, mit denen die Klosterschüler 
ihre Festtage ausfüllten (bei Dümmler, Ekkehart pp. 44 u. 45); doch gilt 
dasselbe vom 7. Januar, «in die post epiphaniam». — 212) Mit solchen 
«palliola », liturgisch gebotenen feinen weissen Leintüchern zur Bedeckung 
der Altarplatten (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. pp.31u.32, 35 über diese 
Bedeutung von « pallium» als « palla, mappa altaris»), stattete besonders 
auch Adalbero bei seinem Besuche in St. Gallen Altäre aus; vgl. besonders: 
«ar loculi s. Otmari palliolum satis pretiosum super expandit» (Heft XI. 
p. 15: doch steht in jenem Zusammenhange das Wort auch noch in anderer 
Bedeutung). — 213) Das ist nicht richtig, da ja (vgl. die Zusammenstellung 
in Heft XIII. pp. 241—245) St. Gallen schon unter Abt Gozbert 818 durch 
Kaiser Ludwig die Immunität verliehen erhalten hatte (Wartmann: Nr. 
234), und Bestätigungen waren seither von allen Herrschern erfolgt (vgl. 
l. e.). Auf die Auffassung, dass die Immunität erst mit Grimald, und auch 
dann «adhuc non firma», begonnen habe, kam Ekkehart ohne Zweifel 
durch die Lectüre Ratpert’s, den er genau studirt hat (vgl. n. 214). Ratpert 
nämlich vermengt in c. 21, wie Heft XIII. p. 40 n. 102 gezeigt ist, in den 
Hartmut in den Mund gelegten Worten die Immunität mit anderen aller- 
dings erst 854 zu Grimald’s Zeit geordneten Fragen. Auch hier übrigens 
ist wieder Salomon’s Regierung in Ekkehart’s Augen nur eine Wieder- 
 holung derjenigen Grimald’s (vgl. schon n. 30, 74): unter Verletzung der 
«electio» (vgl. n. 93) durch ein Eingreifen des Herrschers gleich Grimald 
(vgl. Heft XII. p. 34 n. 89) dem Kloster vorgesetzt — vgl. 0. in c. 11 «no- 
bis oblatus» — ist gleich Grimald (vgl. Ratpert’s Erzählung, cc. 19, 21— 25) 
auch Salomon bemüht, durch Verwendung bei dem König für Erneuerung 
der Privilegien das Unrecht am Kloster gut zu machen. Bei «adhuc non 
firma» dachte wohl Ekkehart geradezu an die Verletzung des Wahlrechtes 
der Mönche durch Salomon’s Erhebung 890, scheint aber dabei übersehen 
zu haben, dass seither — bis zum Jahre 912, wo er jetzt steht — auch diese 
«electio» sammt der Immunität wieder mehrmals bestätigt worden war 
(vgl. Heft XIII. pp. 244 u. 245). — ?!*) Ekkehart hat, wie die in Ratpert’s 
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manu sua et sigillo solidam fecit et perpetuam °'°). Ingreditur 
tandem oratorium beati Otmari’'‘) auctoritatte Romana in 
sanctum levati °'”) — nam parentes ejus erant, qui eum vexave- 


Text: c.15 (vgl. Heft XIII. p. 27 n. 66) eingeschobenen Worte beweisen, 
besonders die Beziehungen St. Gallen’s zu Constanz in der oft schiefen Rat- 
pert’schen Darstellung einlässlich geprüft. Durch eine abermalige Ver- 
wechslung der Verhältnisse vor und nach 816, resp. 854, wo mit dem Zinse 
vollends alle Unterordnung unter Constanz aufgehört hatte, kommt er nun 
hier darauf, anzunehmen, dass für diese Bestätigung durch Konrad noch 
eine « Zulassung » Salomon’s in seiner Eigenschaft als Bischof nothwendig 
gewesen sei. Vielmehr standen sich jetzt 912 Constanz und St. Gallen so 
gleich an Rechten, dass in Wartmann’s Nr. 767 (vgl. n. 215) bei Aufzählung 
der von Konrad bestätigten Rechte ausdrücklich die « Constantia civitas » 
für einen einzelnen Fall als Analogon zu St. Gallen erwähnt wird (vgl. 
Heft XIII. p. 245 n. 10). 


215) I. v. Arx glaubt hier in n. 80, dieses Diplom, in St. Gallen ausge- 
stellt, habe wirklich existirt und gehöre zu den durch Kuchemeister (Heft 
I. p. 5) erwähnten « unser besten brief, die wir hattent.... von dem Bystum 
von Costentz », welche Abt Walther von Trutburg verrätherisch dem Bischof 
nach Meersburg überbrachte, worauf sie dieser verbrannte (auch der Her- 
ausgeber liess sich also durch das Wort Ekkehart’s: «admittente » verlei- 
ten). Allein es ist kaum anzunehmen, dass König Konrad Jetzt zu St. Gallen 
Ende December 9]1 und so kurz nachher wieder — in der vorhandenen 
Nr. 767 — zu Strassburg am 14. März 912 die Privilegien, die Immunität 
mit eingeschlossen, von neuem bestätigt habe. Ekkehart zog wohl irrthüm- 
lich — oder willkürlich — diese ihrem Wortlaute nach ein kurz vorher er- 
lassenes entsprechendes Diplom ausschliessende Bestätigung, wo ja Salomon 
als «implorans» erscheint, hierher in Konrad’s Aufenthalt im Kloster 
selbst. — 216) Ueber das nach der letzten Translation der Gebeine des h. 
Otmar 867 zu dessen Ehren geweihte Gotteshaus vgl. Heft XII. p. 133 n. 80. 
— 217) Allerdings redet Iso vielfach in seiner Schrift (Heft XII. pp. 114—139) 
vom « beatus, sanctus Otmarus » (häufiger « beatus », doch abwechselnd auch 
« sanctus» genannt), ohne aber von der Betheiligung eines höher gestellten 
Geistlichen, als des Constanzer Bischofes, an der Verherrlichung des ersten 
St. Galler Abtes zu sprechen : ihm, Salomon I., wird Gozbert’s Leben Ot- 
mar’s (in Walafrid Strabo’s Redaction) übergeben und er, nachdem er es 
gelesen, « remoto dubietatis scrupulo de sanctitate certus», beruft 864 eine 
Diökesansynode, und diese ist, unter erster Stimmabgabe des Reichenauer 
Abtes, der Ansicht, dass Otmar als heilig anzusehen und durch ein drei- 
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rant ”'?) — seque reum, quasi ipse interfuerit factis, ad ejus aram 
reddidit; palliis quoque, auro et argento sanctum placavit. Sed 
et circa Stamhem villam sancto Otmaro a Karolo datam 
gquxdam loca regii juris adhuc erant ”'°). Ille vero, quiequid inibi. 


tägiges Fasten zu ehren sei (Heft XII, V. s. O. c. 20, pp. 116-118). Es ist 
sehr bezeichnend für die Aenderung in der Auffassung der Beziehungen zu 
Rom, dass jetzt im 11. Jahrhundert Ekkehart die Erhebung des Seligen zum 
Heiligen sich nur als durch Rom vollzogen denken kann. Uebrigens sagt 
hier auch in n. 81 der Geschichtschreiber des Klosters St. Gallen, I. v. Arx: 
« Hujus beatificationis per papam fact nemo alius meminit, bene vero illius 
per episcopum pronuntiate& >. 


218) Hiernach wäre anzunehmen, dass König Konrad von Warin oder 
von Ruodhart abstammte. Von welchen Stämmen oder welchem Stamme 
aber waren diese? Ueber die Wahrscheinlichkeit, dass sie Welfen gewesen 
seien, vgl. Heft XII. p. 235 u. n. 57. Von diesen verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen König Konrad’s redete zuletzt eingehend Fr. Stein in dem n. 187 
erwähnten Buche (pp: 1, 14, 64 u. 65, 218): er denkt an eine Verwandt- 
schaft durch Verschwägerung und nimmt an, dass der Sohn des Grafen 
Gebhard vom Lahngau, Udo, der Vater der Grafen Konrad (d. Aelt.), Geb- 
hard und Eberhard und des Würzburger Bischofs Rudolf, der Grossvater 
des Königs Konrad (d. Jüng.) also, mit einer Welfin vermählt gewesen sei, 
und er glaubt dabei an eine westfränkische Welfin, etwa eine Tochter Ru- 
dolf’s von Paris, als an die Grossmutter des Königs denken zu sollen. Da- 
gegen irrt Stein (p. 218), wenn er den Besitz zu Wunderklingen (vgl. Heft 
XII. p. 168), welchen der König in der in n. 158 u. 200 erwähnten Nr. 765 
an St.Gallen gab, wegen der Worte « quoddam ditionis nostr& donativum » 
aus seinem Eigengute, etwa dem Erbe von der welfischen Ahnfrau, herge- 
flossen sein lässt. Wie z.B. in Nr. 724 König Ludwig von « quicquid habui- 
mus proprie ad nostram ditionem pertinens... vel quodeumque... ad fiscum 
nostrum... in dominium nostrum aspicere et pertinere videtur» in einem 
und demselben Zusammenhange spricht, also mit verschiedenen scheinbar 
für Domanialgut sich ausschliessenden Ausdrücken, so ist jedenfalls auch 
hier, wie bei Stammheim (n. 219), an Königsgut zu denken, zumal da auch 
von welfischem Familienbesitze im Klettgau sonst nichts bekannt ist (vgl. 
Stälin : Wirtemb. Gesch., Bd. II. p. 265 ff.). — 219) Ueber Stammheim und 
die dortigen königlichen Schenkungen an St. Gallen vgl. Heft XIII. pp. 120 
u. 121. Etwas auffallend ist doch, dass trotz Karl’s III. ausdrücklicher Ver- 
sicherung 879, die er 883 wiederholte, dass er die dortige « curta cum omni- 
bus ad eandem curtam deservientibus» an den h. Otmar geschenkt habe 
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regii fisci erat, totum in manum advocati ””°) super aram ejus ”*') 
tradiderat et sigillo suo roboraverat. Et conversus ad Salamo- 
nem: Eo, inquit, pacto, ut fratres nostri conscripti pro con- 
vivio nostro hesterno habundantius a Karolo statutam ebdo- 
madam natalis domini mei hujus””) etiam in memoriam mei 
debeant convivari —, et subridens: Nam et ego hodie frater con- 


(Nr. 612, 632), jetzt noch für Konrad’s Schenkung « quedam loca regii ju- 
ris» dort übrig geblieben sein sollen. 

220) Ekkehart geht hier von der Auffassung seiner späteren Zeit aus. 
Wie die Tabelle der «advocati» in Heft XII. p. 143 zeigt, existirte noch 
unter Salomon eine grössere Zahl gleichzeitig vorkommender Bezirksvögte, 
wenn auch allerdings Amalung schon stärker, als die anderen, hervortritt; 
und nirgends ist, am wenigsten in königlichen Diplomen, für diese Zeit von 
einem «tradere in manum advocati» die Rede; vielmehr redet Konrad in 
Nr. 767, von 912, für St. Gallen, vom Rechte, «in exigendis monasterii rebus 
per advocatos eorum (sc. rectorum loci) in placitis legalibus coactum exer- 
cere juramentum». Ueber Wito, den man mit F. v. Wyss: Beiträge zur 
schweizer. Rechts-Gesch. II. p. 135 ohne Zweifel schon als oberen Vogt von 
St. Gallen betrachten darf, vgl. hinten den Excurs. — 221) In solcher Weise 
sind wirklich gerade in Salomon’s III. Zeit mehrere wichtige Rechtsacte 
S. Gallen betreffend vollzogen worden, so die inn. 125 berührte Schenkung 
des Grafen Ulrich (Nr. 691) «in loco Ahadorf in ipsa ecclesia», eine die- 
selben Verhältnisse betreffende Bestätigung Salomon’s (Nr. 697) : «confir- 
matio facta in basilica sancti Galli», eine Precarei Salomon’s (Nr. 738) «in 
Heninouva in basilica», Salomon’s Uebertragung der Abtei Pfävers an 
St. Gallen (Nr.761) «in ipsa sancti Galli ecelesia » (« Trado ad ipsum sancti 
Dei altarium », sagt Salomon), eine Verleihung des Decan Engilbreht an 
Salomon (Nr. 774) «in monasterio coram altari». Mehrmals (Nr. 750, 758, 
759) kamen Uebertragungen in der Herisauer Kirche, «coram altari sancti 
salvatoris», vor. — 222) Vgl. hierzu Wartmann : Nr. 612 und Ratpert’s 
c. 32 (wozu Heft XIII. p. 59 n. 146), sowie aber auch o. c. 7 nebst n. 101. 
Die dort bemerkte Hereinziehung der St. Otmars-Woche für den « frater 
conscriptus» Karl III. findet hier ihre Fortführung anlässlich des «frater 
conscriptus» Konrad (übrigens ist hier «natalis» in dem bei Ducange, ed. 
Henschel, Bd. [V. p. 603 besprochenen allgemeineren Sinne von « diessolen- 
nis seu anniversarius» gebraucht, hier also in Wahrheit ganz eigentlich 
für Otmar’s Todestag, 16. November). 
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scriptus volo prandere cum fratribus et fabas nostras ”’”) de meo 
piperare””‘). Aguntur celeres regi miss® a fratribus super id 
ipsum altare. Prematuratur °”°) prandium ; impletur refectorium ; 
vix unum lector reeitaverat periodum. Caritas, qu& non agit per- 
peram °°), licenter sprevit disciplinam. Nemo ait, hoc aut illud 
esse insolitum, quamvis ante nunquam sit visum vel auditum, nun- 
(uam ea domu saporatum monachum. Odorem ferin® hauriunt et 


227 


carnium. Saltant satiriei °”’); psallunt symphoniaci°”). Nun- 
quam tale per se tripudium Galli habuit refectorium. Graviores 
fratrum rex spectat inter strepitum ; ridet quorumdam vultus con- 


223) Anspielung auf die nun heute, 29., aufzutischenden « fabz nud& » 
von c. 14 (vgl. n. 196): das «cras misereri» tritt nun durch den König 
selbst ein. — 22%) Pfeffer war nichts Gewöhnliches an der Mönchstafel ; 
Versetzung mit diesem Gewürze geht über das Alltägliche hinaus. Ekke- 
hart zählt in den Benedictiones ad mensas (]. c. p. 112) nach v. 153: « Arte 
cibos factos Deus artis fac benedictos» gleich zuerst in v. 154 auf: « Omnia 
sint grata perfusa per hc piperata». Keller verweist p. 120 in der dazu 
gehörenden Note auf Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 263, dass Pfeffer 
«raritas ac precium fuit, ut pro quibusvis aromaticis speciebus hec vox 
usurpata sit»: — « pfeffern » also gleich « würzen». — 225) Pertz hat laut 
n. 83 hier bis und mit «insolentiam » die « quatuordecim versus vel potius 
rhythmos» durch den Druck hervorheben lassen. Allein, wie schon o. ein- 
mal in c. 13 (vgl. n. 179), ist es nur die spielerische Art, in der Prosa Reime 
anzubringen, die mit Poesie nichts zu thun hat (vgl. z. B. Lindner’s Bemer- 
kungen zu den in den Nieder-Altaicher Annalen vermutheten Liedern, For- 
schungen z. deutschen Geschichte, Bd. XI. pp. 544, 559 u. 560). Nur war 
Ekkehart wenigstens nicht so geschmacklos, seine Improvisationen mitten 
in der trockensten annalistischen Erzählung anzubringen ; sondern er hat in 
der Beschreibung eines munteren Festes Reime sich aus der Feder schlüpfen 
lassen. — 226) Aus I. Corinth. ec. XIII. v.4: «Charitas.... non agit per- 
peram ». — 22T) Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 75, unter Anführung 
dieser Stelle, erklärt das Wort als «ludiones, histriones et mimi». — 
228) Vgl. 1. c. Bd. VI. pp. 468 u. 469, und zu dieser Stelle von den Tafel- 
unterhaltungen überhaupt entsprechende Quellenzeugnisse bei Stälin: Wirt. 
Gesch. Bd. I. p. 392 n. 5, p.395 n.3 (wo Walafrid Strabo’s « ludorum exhibi- 
tores, carminum pompatici relatores») u. Dümmler:: O.R. Bd. II. p. 668 n.65. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 5 
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tractos propter rerum talium insolentiam *°°). — Carpuntur iterum 
cordibus fratres illi sepe dieti pro damno regü fisci °°°). Nam ca- 


229) Es ist bemerkenswerth, mit dieser von Ekkehart (vgl. « Einlei- 
tung») gegebenen Schilderung eines Jubeltages im Kloster ein Urtheil des 
grossen Benedictiners des 17. Jahrhunderts, Mabillon, in den Ann. Benedict. 
Bd. III. p. 339 zusammenzuhalten: «Non tamen sine discipline dispendio _ 
transactum hoc triduum : carnes tertia die omnibus apposit&, lectio ad men- 
sam intermissa. Adeo principum consuetudo ac familiaritas, quantumvis in 
speciem honorifica, monachis periculosa et lubrica est». Ganz besonders 
widerspricht das Fleischessen der sonst üblichen Strenge der Zucht (vgl. 
I. v. Arx: Gesch. d. K. St Gallen, Bd.I. p. 178), das Auftreten von Gauklern 
und Schauspielern der Würde des Klosters (vgl. z. B. Alcuin’s Briefe, dessen 
Aeusserungen gegen «istriones vel luxoriosi quilibet», gegen « spectacula 
et diabolica figmenta » : Jaffe’s Bibl. rer. German. Bd. VI. pp. 356, 479, 627 
u. 628, 872). Auch die « celeres miss® » gehören wohl hierher. — 230) Vgl. 
schon o.n. 156, 159: die ganze Beurtheilung dieser Nachricht hängt von 
derjenigen der Glaubwürdigkeit des den zwei Grafen zugeschriebenen Kam- 
merbotenamtes ab. Ebenso fällt es auf, dass die Motivirung dieses von 
Ekkehart behaupteten neuen Ausbruches des Zwistes zwischen Salomon und 
den Grafen dem früher in c. 12 (vgl. n. 167) erzählten — wieder vermeint- 
liche Schädigung durch königliche Verfügung über Fiscalgut — so ähnlich 
ist. Dass auch die Schenkung von solchem zu Stammheim durch Konrad 
überhaupt etwas Zweifel erweckt, vgl. schon n. 219. Dass im Uebrigen 
Königsgut durch Konrad an Salomon gekommen ist, zeigen die Heft XII. 
p. 228 genannten Verfügungen zur Genüge. Vielleicht aber könnte es sich 
auch um die Ueberweisung von öffentlichen Abgaben gehandelt haben, 
welche dem Grafen zukamen (vgl. Wartmann Nr. 226, wo «quoddam censum, 
illud quod partibus comitum exire solebat» von der «functio qu& tam ex 
censum quam ex tributum vel alia qualibet re partibus palatii nostri exire 
debeat» unterschieden wird; wozu Waitz: Deutsche Verf.-Gesch. Bd. IV.p.144 
n. 5). Auf die vom König überlassenen « census regi® potestati cedentes » 
selbst geht z. B. Nr. 720, welches Diplom mit Nr. 730 verglichen indessen 
zeigt, dass wirklich bei Ertheilung von Privilegien durch Könige an geist- 
liche Stiftungen der Fall vorkommen konnte, wo, wohl von Seite der be- 
theiligten, resp. betroffenen Grafen, nachträgliche Einschränkungen der 
freien Bewegung durch den König, durch eine zweite Ausfertigung, herbei- 
geführt wurden (vgl. die zutreffenden Bemerkungen von F. von Wyss: Bei- 
träge z. schweizer. Rechts-Gesch. II. pp. 132—134). Hier ist die Schilde- 
rung Ekkehart’s betreffend Stammheim viel zu allgemein und unbestimmt, 
um irgend welche bestimmtere Schlüsse zu gestatten. 
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stellum quoddam super Stamhem jam dudum struxerant ”°*), 
quod conquisitionis sus proprietate coram rege sibi vendicabant. 
Quibus rex: Castellum, inquit, sine oppidanorum ”°”) dampno 
habere nequibitis; quibus si injuriosi quidem fueritis, mei gratia 
carebitis. Discedit rex vespertinus ”°?) fratrum suorum laudibus %.s6.) 
lacrimosis prosecutus ”°*). Quibus, si vivere liceret, non semel bene 
facturum promiserät. 

17. Invadit loca lege Almannica°°) cum advocato ”°°) 
episcopus tribus diebus *°”), uti jus erat, homines fisci *°°) jura- 


231) Vgl. schon Heft XIII. p. 121 n. 166. Zwischen den Dörfern Ober- 
und Unterstammheim (hier die Kirche, 478 Mtr. ü. M.) springt (590 Mir.) 
vom Stammheimer Berge ein als « Schlossberg » noch heute bezeichneter 
„Bergriegel, dessen Südwestseite Burghalden heisst, vor. Uebrigens dürfte 
wohl Ekkehart’s Vorstellung von der Grösse der Burg, der Besetzung mit 
Ministerialen der Brüder als Burgmannen (c. 17: « custodes castelli») seiner 
eigenen Zeit angehören (vgl. Waitz: Deutsche Verf.-Gesch. Bd. V. p. 348). 
— 232) Vg].n. 166. — 233) Eben am Abend des 29. December (vgl. n. 190 
u. 233). — %3%) Hier passivisch gebraucht (ähnlich unten in ec. 19: «cum 
honore et rebus suis tutatis »). — 235) Unter diesem alamannischen, schwä- 
bischen Rechte — «uti jus erat» — ist das Gewohnheitsrecht, der Land- 
brauch, nicht das alte geschriebene Recht, etwa das alamannische Gesetz- 
buch, zu verstehen: vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch. Bd. V. p. 150 n.2 
(wo diese Stelle zuerst, also chronologisch voran steht), sowie Stälin: Wir- 
temb. Gesch. Bd. II. p. 672 (u. Anm.). — ?26) Vgl. n. 220; indessen sind 
Heft XII. pp. 146 u. 147 aus St. Galler Urkunden ähnliche Fälle von zumeist 
neben den Pröpsten fungirenden Bezirksvögten hervorgehoben. — 287) Ueber 
diese über drei Zeitabschnitte sich ausdehnende Session bei Besitzergreifung: 
vgl. Grimm : Deutsche Rechtsalterthümer, 2. Ausg. pp. 190 u. 557 (dort 
p. 210 auch über die Dreizahl). Wartmann: Nr. 49 ist von Grimm als be- 
zeichnend hervorgehoben, wo vier Brüder bezeugen: «exuti de omni re pa- 
terna nostra revestimus W. monachum et missum ipsorum monachorum per 
tribus diebus et per tribus noctibus » ; die p. 190 citirte Stelle einer Freisinger 
Urkunde zeigt, wie hier, Bischof und Vogt thätig, worauf dann aber nach 
Ihrem «accipere traditionem» und nach dem Beschlusse: « sessionem juxta 
morem Bajovariorum adfieri», ein «servus» dieselbe « noctibus tribus » hielt. 
— 238) Nämlich in Stammheim: sollte aber nach Karl’s Schenkung noch 
so viel vom dortigen Königsgut zu schenken übrig geblieben sein, dass diese 
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mentis sancto Otmaro vendicantes. Quibus custodes castelli, nisi 
sibi pareant, male habituros minantur minasque factis exequun- 
tur. Nam vietimas ”®’) et c»tera, qu& libebat, sponte nolentibus 
dare fiscalibus, vi quidem auferebant. Quod cum advocatus tum 
per se, tum verbis Salamonis fratribus illis non semel qu&re- 
retur, aut ficta verba, aut injuriosa passus recessit. Cumque hoc 
per annum pene pateretur, quadam die ipse viris obvius injurias 
quaeritur episcopus. Et cum indigne quidem ipsius verba tulissent, 
episcopus subintulit: Enimvero, ait, cum mei causa in eis ali- 
quando angustüs coram rege Arnolfo fueritis, unde egerrime 
ego ipse vos eripui, jam ejus articuli semper liceat recordari”‘°). 
Ilico Liutfridus, sororis amborum filius °*'), juvenis pertina- 
cissimus: Gloriaturne, inquit, monachorum sceleratissimus in- 
Juriarum pro se vobis inlatarum, o avumculi! et vivere eum pati- 
mini? Extractoque gladio, nisi ab ambobus premeretur, episcopum 
oceidisset. Ipse autem, ut jugulum declinaret, cum citius equo 
diverteret, a fratribus ambobus freno tentus comprehensus est. 
Quidam autem suorum cum gladium educentem juvenem illum 
ipse econtra gladio strieto incurrere vellet, lanceis circumvallan- 


Reise des Abtbischofs nothwendig war (vgl. n. 219, aber auch Heft XIH. 
p. 85 über Salomon’s häufige Reisen in solchen Angelegenheiten) ? 


239) Bei Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 818 wird «victima» als 
gleichbedeutend mit « friskinga » erklärt: über « friskinga », dass das Wort 
ausser jungen Schweinen auch junge Schafe bedeuten könne, vgl. Dümmler: 
Formelbuch, pp-101 u.102. Doch kömmt, so viel ich weiss, in den St. Galler 
Urkunden, bei der Erwähnung von Zinsen, bei denen überhaupt Frischinge 
so ziemlich zurücktreten, der Ausdruck «vietima» nie vor (auch die Bene- 
dietiones ad mensas haben ihn nicht). Es ist also wohl, besonders an dieser 
Stelle, « victima » allgemeiner zu fassen. — 240) Vgl. das hier von Ekkehart 
in das Auge gefasste c. 12 u. n. 173. — ?*1) Allerdings wird in den u.n. 269 
aufzuführenden Stellen als späterer Schicksalsgenosse Erchanger’s und 
Berchtold’s ein Liutfrid erwähnt, doch ohne irgend welche nähere Angabe 
über seine Person : bloss diese Angabe Ekkehart’s existirt über verwandt- . 
schaftliche Beziehungen. 
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tium transfixus interiit. Ducitur episcopus in diverticulum quod- 
dam propinguum, ubi descendere jussus sedit, usque dum illi in 
partem cedentes, quid de eo facturi sint, tractent. Ipse autem 
confisus in Domino suum dominum Gallum incessanter incla- 
mitat °*?), 


242) Für alles in diesem Capitel von Ekkehart Erzählte steht, weil 
einzig seine, wie wir wissen, nicht hoch anzuschlagende Autorität dafür vor- 
handen ist, so viel als nichts als anders wie culturhistorisch verwerthbar 
fest, und Stälin hat wohl nicht ganz richtig gehandelt, indem er doch Man- 
ches von diesem und dem Folgenden in den Text aufnahm (Wirtemb. Gesch., 
Bd. I. p. 269); Rintelen vollends hat (Forsch. z. deutschen Gesch., Bd. II. 
pp. 347 u. 348), was Roth v. Schreckenstein (]. c. Bd. VI. p. 142) ganz zu- 
treffend beleuchtet, unter theilweise irrigen Schlüssen aus diesem sagen- 
haften Materiale nahezu eine wörtliche Uebersetzung der Ekkehart’schen 
Worte in seinem Texte gegeben. Das einzig Feststehende ist, dass 
Salomon wirklich einmal Erchanger’s Gefangener war (wohl nur 
Erchanger’s, nicht auch Berchtold’s: auch Hermann von Reichenau redet 
nur von Einem «quidam protervus», Script. Bd. V. p. 112), und zwar 914, 
wie ann. Alamann.: « Erchanger hostili manu super episcopum Salomonem 
venit et eum comprehendit» und ann. Sangall. maj.: «Salomon episcopus 
captus est» (Script. Bd. I. pp. 56, 77) — weitere Quellenstellen vgl. bei 
Dümmler: O.R. Bd. II. p. 591 n. 60 — ganz bestimmt angeben (vgl. ferner 
u.n. 262), also nach 913, für welches durch die erstgenannten Annalen 
Zwietracht und Versöhnung zwischen König Konrad und Erchanger bezeugt 
sind (vgl. schon 0. n. 158 u. 165: die Versöhnung durch die n. 158 erwähnte 
Ehe Konrad’s mit Kunigunde, «tamquam pacis obses»); dass die « discor- 
dia» durch Salomon’s Verhältnisse mit herbeigeführt war, ist möglich, doch 
nicht bezeugt: — jedenfalls jedoch liegt zwischen der von Ekkehart behaup- 
teten Stammheimer Schenkung bei dem Besuche König Konrad’s in St. Gal- 
len und der historisch bezeugten Gefangenschaft Salomon’s nicht bloss ein 
Jahr (hier: «cum hoc per annum pene pateretur»). — Sagenhaft, unwahr- 
scheinlich ist auch die Häufung der Conflietsanlässe zwischen dem Bischof 
und den Brüdern: 1) Prahlereien Salomon’s über St. Gallen’s Reichthum 
(c.13), 2) die in der Begrüssung der Knechte für die Getäuschten enthaltene 
Erniedrigung (c. 15), 3) die in der Zutheilung von Fiscalgut zu Stammheim 
liegende vermeintliche Schädigung (c. 16: dazu nur eine Wiederholung des 
Motives wegen Bodman in c. 12) —, mit jedesmaliger Verzögerung des Aus- 
bruchs des Zwistes. Eine Wiederholung des Gleichartigen nur in etwas 
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18. Suadet Liufridus, ut ei aut oculos eruant, aut dexte- 
ram abscidant. Militum autem pars sanior, ne quid amplius in 
christum Domini insanirent, omnimodis flagitat; sed et incolomem 
relingui optimum fore ajebant. Stat tandem fratribus consilium, 
ut in Thietpoldispurch °*°), ubi Perhta°“), uxor Erchin- 
geri, tunc agebat, duceretur. Ipsam enim, cum esset quidem alias 
strenua, ad dolos acutissimam ajebant, et quoniam ei amore mariti 
sepe ante male optabat, incunctanter eum quoquo modo apud illam 
periturum. Sternitur viro Dei vilior interea equus. Porcarii ”*°) 


anderer Redaction, zeigt sich auch in der Hervorhebung der Anzeichen des 
Streitlosbruches. Zu Arnolf’s Zeit (c. 12) soll es die Verweigerung des 
Gegengrusses gewesen sein («si resalutare velint, incassum exspectat»: 
vgl. z. B. dazu Parzival 154,8: « widersaget si dir min gruoz »; 315,17 u. 18: 
«ir tuot mir site buoz, daz ich versage minen gruoz» — « minne unde gruoz 
enbieten »: den Gruss nicht erwiedern, also abweisen, Zeichen der Unfreund- 
schaft, des Unfriedens); seither war der Ausdruck zwei Male die Zurück- 
weisung von Geschenken (c. 13: die Zertrümmerung der Glasgefässe und 
Ablehnung der «cetera omnia»; c. 15: das von den vermeintlichen freien 
Jägern überbrachte Wild); hier endlich ist es Verachtung aller Beschwer- 
den und daran sich anschliessend wieder, wie c. 12, eine zufällige Begeg- 
nung, welche jetzt aber unmittelbar zur Gewaltthat führt. 

243) Also bezeichnete die Tradition wohl wirklich eine Dietpoldsburg‘ 
als Salomon’s Gefängniss 914. Mit Neugart: Episcop. Constant. Bd. I. p. 189 
ist dieselbe jedenfalls in der Nähe des Hohentwiel, im Hegau, zu suchen. 
Neugart denkt an den unweit südwestlich vom Hohentwiel bei Hilzingen 
liegenden Dietlishof, wo dann etwa der Platz der späteren Burg Gebsen- 
stein in Frage käme; allein Dietlishof leitet sich vom Personennamen Tie- 
telo, Tieto ab, nicht von Thiotpold (ähnlich « Thiotpoldesouva », Diepoldsau); 
Stälin bringt, 1. c. p. 269, die jetzige Schrotzburg, südöstlich vom Hohen- 
twiel, auf dem Nordrande des Schienerberges über Bohlingen, in Vorschlag. 
Sicheres ist natürlich nicht zu gewinnen, dagegen die von Crusius, Ann. 
Suev. P. II., III. c. 7, p. 83 gegebene Erklärung: Diepoldsburg, verschwun- 
dene Burg bei Unter-Lenningen, bei der Teck am Nordabhang der rauhen 
Alb, wegen der viel zu grossen Entfernung jedenfalls zu verwerfen. — 
244) Diesen Namen und die Erwähnung der Persönlichkeit überhaupt bringt 
nur Ekkehart. — 245) Vgl. über den Gebrauch des Wortes Ducange, ed. 
Henschel, Bd. V. p. 352. Uebrigens steht es auch auf dem Klosterplane: 
« domus porcariorum » (Keller, 1. c. p. 33). 
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autem cum viderent turbam, ad spectandum accurrunt. Quibus 
visis Perhtolt: Inclinare coram istis, inquit, Dei maledicte, et 
ut tibi veniam precentur, pedes eis lambe! Ille vero, quoniam vim 
sciebat, quod jussus est, fecerat **°%). Commissus tandem satelliti- 
bus, qui eum ducerent, Perhtx qui factum panderet celer °*”) 
premittitur. At mulier faeinore audito percutiens pectus ingemuit 
et: He, inquit, est dies, que honoribus nostris apud Deum et 
homines finem datura est. Parat ilico basilicam °*°) et aram; 
parat tapetiis et pallio dorsili **’) caminatam °”°°). Ewangelio epi- 


246) Das soll die Vergeltung für das in c. 15 Erzählte sein. — ?*7) Vgl, 
Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 265, gleich « veredarius» : das Wort scheint 
nach den dort gebrachten Beispielen besonders bei Ekkehart häufig vorzu- 
kommen (vgl. z. B. gleich nachher wieder in c. 19). — ?%#8) Goldast be- 
merkt hierzu in seiner Ausgabe, 1. c. p. 113, zutreffend, dass hier die Schloss- 
cappelle, « sacellum in »dibus privatis adornatum, in quo sacra peragi de- 
beant », gemeint sei; was er aber weiter sagt, dass das Wort «capella» nur 
im 0. cc. 9 u. 10 (pp. 35, 36) erwähnten Sinne in dieser Zeit vorkomme, ist 
z. B. durch Ekkehart selbst in c. 12 (p. 50: «capellula» im Turbenthal) 
widerlegt. — ?%9) Auch in der 0. n. 109 eitirten Aufzählung der von Bischof 
Adalbero gebrachten Geschenke steht (Heft XI. p. 16) eine ähnliche Aus- 
schmückung des Refectoriums in St. Gallen beschrieben: «refectorium or- 
navit, tapetibus videlicet plumatis sessiones fratrum undique sternens, ... 
gradusque (sc. pulpiti) tapetio velari jJussit; necnon et palliolum grandis 
pretii a tergo fecit abbatis suspendi». Ueber die Verwendung solcher Tep- 
piche vgl. Otte: Handbuch d. kirchl. Kunst-Archäologie, 4. Aufl., pp. 259 
u. 260 (das «pallium dorsile» ist das zum Sitzkissen, «bancale», ge- 
hörende Rücklaken, «dorsale»), und die Erklärung dieser Stelle bei Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. II. p. 929. — 250) Die «caminata», sc. camera — 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd.II. p.55 — ist der heizbare Raum im Hause, 
das Schlafzimmer wohl zumeist (vgl. Monach. Sangall. Lib. I. ec. 5: der 
König kömmt aus dem Gottesdienste und will sich wärmen, « calefaciendi 
gratia», geht zu dem Ende «ad palatium vel caminatam dormitoriam », 
Jaffe’s Bibl. Rer. German. Bd. IV. p. 636; auf dem Klosterplane ist z.B. - 
das Gasthaus für vornehme Fremde der Art eingerichtet, dass rechts und 
links vom Speisesaale gleich eingetheilte «caminat® cum lectis» sind: 
vgl. Keller, 1. c. p. 26). Die Kemenate ist dann auf Burgen erst gleichfalls 
das heizbare Wohnzimmer, dann auch das gewöhnliche Wohnhaus gegen- 
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scopum aliquos, qui aderant, presbyteros recipere °”°') jubet. Pro- 
greditur adventanti ipsa obviam ad portam; in manum illum su- 
mens, si se dignetur osculari, lacrimans rogat. At milites dolo 
hc fieri sibimet silenter ajebant. Paratur citissime lavacrum, ut 
pulvere et lassitudinis tergeretursudore. Verebatur et ipse, quamvis 
fortunatus ”°?), infortunia. Clauditur caminata super episcopum et 
duos solos, qui aderant, presbyteros. Nam, ut ipsum dixisse 
ajunt °°°), quietam noctem agere poterat, nisi quod tubarum clan- 
gores et vigilum egre passus est clamores. Ingreditur ad hospitem 
tantum illa cum una sola pedissequa. Salutem homini et maturum 
ad suos pollicetur reditum. Reficit cum reficiente; per puellam 
sibi, per presbyteros apponitur episcopo. 

19. Postquam episcopum viri illi a se, ut dietum est, dimise- 
rant, Duellium montem °*°‘) vietualia convehentes nocte die 


über dem alten Haupttheile der Burg; endlich wird es der Ausdruck für 
einen kleineren Burgstall gegenüber grösseren Burgen (vgl. Grimm’s Deut- 
sches Wörterbuch, Bd. V., Sp. 527—529: für den dritten Begriff bietet 
Kämleten bei Kiburg ein sehr bezeichnendes Beispiel, «de Kaminatun, 
Chemnetun», wozu vgl. H. Meyer: Ortsnamen d. K. Zürich, Mittheil. der 
zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. VI. p.78). Hier ist die «caminata» natür- 
lich das Schlafzimmer («clauditur», nämlich für die Nacht), welches die 
Burgfrau nach Kräften mit Teppichen und Decken an Wänden und Sitzen 
«ausschmückt» (« parare» im Sinne von «ornare», gleich dem französi- 
schen « parer >»). 


251) I. v. Arx: Gesch. d.K. St. Gallen, Bd. I. p. 120, erklärt es wohl 
zutreffend: «mit dem Evangelienbuch entgegengehen ». — 252) Vgl. 0.n.48. 
— 255) Nach dieser ausdrücklichen Berufung auf traditionelles Zeugniss 
des Abtbischofes selbst und nach den anschaulichen Einzelheiten des Er- 
zählten zu schliessen, liegen hier wirkliche Erinnerungen an die Gefangen- 
legung Salomon’s vor. Vgl. auch die « Einleitung». — 25%) Dass Hohen- 
twiel, dessen Höhe übrigens wahrscheinlich nicht erst jetzt neu, sondern 
nur besser befestigt wurde — das darf man wohl mit v. Martens: Gesch. v. 
Hohentwiel, p. 4 n. 2, einem für diese älteren Partien sonst wenig brauch- 
baren Buche, annehmen —, in den inneren Kämpfen dieser Jahre — zum 
ersten Male — vorkömmt, zeigt auch die zuverlässige Nachricht der ann. Ala- 
mann. zu915: « Chuonradus castellum Tviel obsedit » (1. c.). Vgl. dazu n. 268. 


Ekk. cas., cap. 19. 73 


nituntur munire. Ipsi interim cum suis, quos haberent, fidissimis 
clandestini agere; in silvis pascuosis noctibus delitescere. Inti- 
mantur tertia tanti facinoris nocte Sigefrido, episcopi patrui 
filio *°°), qui ilico propinquis et episcopi militibus, quantis hora 
coneluso lieuit, collectis in silva quadam matutinus eos aggreditur 
' dormientes. Experrecti vero pauci contra turmas loricis et galeis 
tutas arma rapiunt inutilia. Ipsos tres viros quamvis animose re- 
pugnantes armis exuunt, vivos comprehendunt, vinctos abdu- 
eunt ?°°). Currunt ilico celeres, qui Perthx& et urbanis ?°”) suis 
dicerent, nisi christum Domini eitissime solverent, dominos suos 
machinis pensilibus °°°®) impositos tribus partibus urbis in faciem @. 87.) 
sibi ad solem torrendos. Quo audito custodes, falli se primo &sti- 
mantes, certiores facti omnes urbe viris vacuefacta dilapsi sunt. 
Relinquitur episcopus liber cum presbyteris et Pertha flens et 
ejulans cum pedissequis. Quam tamen ipse pro tempore consolatus 
manu tenens urbis portas obviam suis egreditur. Nam nocte pro- 
xima cum eo de furtiva dimissione per quoddam latens ostiolum 
condixit, quoniam sibi per nuntium viri sui innotuit, nocte alia 


255) Gleichfalls eine sonst unbekannte Persönlichkeit; doch scheint 
die genaue Verwandtschaftsangabe wieder auf eingehender Kunde zu be- 
ruhen. — 256) Bezeugt ist, wieder für 915, durch die ann. Alamann. (]. c.) 
für Erchanger allein, der auch allein 914 Salomon gefangen nahm (vgl. 
n. 242), die Ergreifung durch König Konrad: «Erchangerus...a 
rege comprehensus». Indessen tritt auch in diesem Zusammenhang Erchan- 
ger, freilich zunächst als Gemahl der Perhta, mehr hervor. — 257) Ueber 
«urbs», als befestigter Platz, der eine Belagerung aushalten kann, im 
Gegensatz zu «oppidum», vgl. 0. n. 166, sowie die dort eitirten Stellen bei 
Köpke: pp. 153—155. — 258) Dabei ist wohl nicht an die Strafe des Hän- 
gsens zu denken, da sonst doch «patibulum» gebraucht wäre: sind die 
«machin® pensiles» (das Wort steht bei Ducange nicht) vielleicht auf 
Pfählen in die Höhe gestellte Räder, auf denen auch ein Rösten der noch 
lebend aufgeflochtenen Körper an der Sonnenhitze eher denkbar ist, als bei 
dem mit der Tödtung sogleich verbundenen Hängen (vgl. Grimm, Deutsche 
Rechtsalterthümer, 2. Ausg., pp. 688 u. 689) ? 
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illum aut Duellium, aut, quod magis timebat, ad perdendum 
esse transportandum. Fuga urbanorum comperta equis potentiores 
pr®volant curraces. Episcopo pro portis conspecto, clamativo illum 
cantu salutant : Heil herro! Heil liebo !”°”) et c&tera. Urbem 
tamen intrare pr&ter nominatos propter mulieris res servandas 
episcopus noluit. Nam in itinere armatorum se suis adjungentium 
et prosequentium turba erat innumerabilis. Tum virum alloqui 
mulieri desideranti solus ad horam addueitur. Quem complexa, 
cum pr& fletu naribus cruor proflueret, vix ab ipso quoque plo- 
rante avellitur. Movebat et inimicos tam repentina rerum mutatio. 
Episcopo autem cum vinetus procidens sibi remitti supplicaret: 
Quantum in me est, inquit, remitto,; et a custodibus iratis amo- 
tum benedictione prosequitur. Egit tamen cum nepote et militibus, 
ut mulier ad suos cum honore et rebus suis duceretur tutatis. Et 
cum ibi pernoctassent, ipse ejus omnia bona fidelibus suis commen- 
dans ordinavit avehenda. Dimittens autem illam invitavit ad se, 
rebus in melius vergentibus, Constantiam, ut, si fidei memor 
sit, in letiori experiretur fortunio *°0), Rediit cum comitatu fa- 
moso Petrus alter ereptus ab Herodibus Constantiam, 
tali omnium eircumquaque convenientium quidem tripudio, quali 
nec, si ipse quondam Rom& tercius de c&lo ceciderit, receptus sit 





259) Einer der wenigen Fälle, wo Ekkehart willkürlich deutsche 
Worte einflicht (vgl. Dümmler: Ekkehart, p. 18 u. n. 1, sowie zu der Stelle 
selbst hier in n. 91 die Bemerkung des I. v. Arx). In seinem Liber Bene- 
dietionum, Codex 393, p. 18, steht die Glosse zu «sit Osanna Chereque to- 
nanti»: « willichomo heil herro », ebenso von Ekkehart’sHand in Codex 159, 
p. 72, am oberen Rande: « quasi barbarice dicat wöla hörro, heile gnädigo » 
(Hattemer: Denkmahle d. Mittelalters, Bd. III. p. 598, Bd. I. p. 256); über 
« willechomo» vgl. auch bei Dümmler: Ekkehart, p. 18,n. 1 u. 3, gesam- 
melte Glossen. — 260) « fortunium » heisst hier « Geschick», nicht « Glück » 
(vgl. o.p. lim praloquium: «cum infortuniis fortunia» und Ducange, ed. 
Henschel, Bd. III. p. 378). — 261) Unmittelbar nach einander vergleicht 
hier Ekkehart seinen Helden mit dem durch den Engel aus dem Kerker be- 
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20. Traduntur dampnosi tres illiin Duellium ad cognitionem 
publicam reservandi, plurimis suorum jam, si forte ad ereptionem 
illorum in via occasio daretur, in arma collectis. Quod milites abba- 
tiarum et episcopii cum cognatis christi Domini circumvallando 
providebant. Innotuit res Chuonrado in Frantia tunc posito ?°°). 


freiten Apostel (Apost. Gesch., c. 12) und mit einem dritten Cato, falls näm- 
lich Rom einen solchen empfangen hätte. 


262) Erst hier, nach Salomon’s Befreiung und nach Erchanger’s Ver- 
haftung, wird Konrad, dessen Schmerz, um den Werth des Abtbischofes in 
den Augen des Lesers zu erhöhen, in den grellsten Farben geschildert wird, 
durch Ekkehart in die Handlung eingeführt. — Der einzige zugleich einläss- 
lichere und glaubwürdige Bericht, der der ann. Alamann. zu 914 (l. c.), 
bringt die Ereignisse in nachstehender Reihenfolge: 1) Konrad’s Eintreffen 
in Schwaben; 2) Erchanger’s Angriff auf Salomon (vgl. n. 242); 3) Erchan- 
ger (nur dieser: vgl. n. 256) gefangen genommen, und zwar «apud castel- 
lum Onfridinga» (jedenfalls mit Stälin: pp. 269 u. 270, am besten erklärt 
als Opferdingen in der Baar, in einem nördlichen Seitenthälchen der Wut- 
ach, wenig Östlich von dem auf Karte II. in Heft XIII. angegebenen Mun- 
delfingen — auf diesen Aufenthalt Konrad’s 914 gehen wohl auch die Worte 
in der Urkunde Nr. 779 bei Wartmann, von 920 : « paccio et forcia venit 
ante regem Chunradum loco Honfridinga»). Wenn nun auch die Angabe 
der gut datirten Urkunde Nr. 775, dass Salomon am 23. Mai 914 persönlich 
zu Elgg eine Tauschhandlung vornahm (« pr&sentibus quorum hic signa 
continentur. Signum Salomonis, qui hoc concambium fieri voluit »), der auf 
die königlichen Diplome gestützten Ansicht Roth v. Schreckenstein’s (For- 
schungen, Bd. VI. p. 142) widerspricht, dass Salomon am 24. und 25. Mai 
- am königlichen Hofe in Forchheim — also allerdings «in Frantia» — sich 
befunden habe (vgl. Böhmer: Acta Conradi I. regis, pp. 24 u. 25, Nr. 21 u. 
22: «Salomon cancellarius ad vicem Piligrimi archicappellani recognovi et 
subscripsi.... Actum ad Foracheim »: 24.25 Mai 914) und erst in der zweiten 
Hälfte 914 mit Konrad nach Schwaben gekommen sei, so spricht doch die 
Notiz der Annalen dafür, die Gewaltthat Erchanger’s erst in die Zeit der 
Anwesenheit Konrad’s einzuordnen, wo dann das Factum 3), die Erneuerung 
des Zwistes von 913 (vgl. n. 165, 242), einfach die Folge ven Factum 2) ist. 
Ekkehart’s Darstellung ist also sehr unglaubwürdig: wahrscheinlich 
ist das der Fall betreffend die Versicherung, dass der König bei Salomon’s 
Gefahr in Schwaben nicht anwesend gewesen sei, sicherlich betreffend Er- 
changer’s Ergreifung durch einen Verwandten Salomon’s (statt durch den 
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Nam veredarii *°°®), et episcopo capto et recepto, dies et noctes ce- 
leres ibant. Ajebant autem illum mane evigilantem, fama a prio- 
ribus audita, lecto exilisse et patientiam regiam nullo modo tenere 
potuisse; a sequentibus autem corde sibi reddito parumper quie- 
visse. In se vero reversus de valitudine capti et rec&pti cum que- 
sisset: Constat, inquiunt, o rex, dure tractutum adhuc male va- 
lere, et si, quia mox venturus sit, nosset, per nos vobis profecto 
mandasset. Quo audito seorsum c&dens flevit; erumpebant enim 
lacrim& et non poterant se continere. Consilio dehine habito primo 
colloquium publicum Magontix°°°), postea generale edixit con- 
cilium 2%). Ubi tribus illis lege abjuratis et proseriptis prediisque 
eorum in fiscum redactis, majestatis reis capita dampnata sunt *°®), 


König selbst) und betreffend die Ausdehnung der Nachricht von Erchanger 
auch über Berchtold und Liutfrid. — Weiter aber ist nach den ann. Ala- 
mann. zu 914 Erchanger nach seiner Verhaftung zu Opferdingen «in exi- 
lium missus» und kehrt 915 zurück («de exilio reversus»): erst 917 wird 
er enthauptet (vgl. n. 266). Ekkehart stösst durch wichtige Zwi- 
schenereignisse getrennte Begebenheiten mehrerer Jahre in 
Eine fortlaufende Reihenfolge zusammen. 


263) Ueber « veredarii». als die besonderen Boten der Grafen und an- 
deren königlichen Beamten, zur Beförderung von Nachrichten im öffent- 
lichen Dienste vgl. Waitz: Deutsche Verf.-Gesch. Bd. IV. p. 23. — 26%) Vgl. 
n. 173 über eine frühere, anderweitig’ nicht bezeugte Erwähnung von Mainz 
in ähnlichem Zusammenhange. — 265) Unter dieser Versammlung kann 
Ekkehart nur die Synode der Bischöfe des ostfränkischen Reiches verstehen, 
die am 20. September 916 zu Hohenaltheim im Ries zusammentrat (vgl. 
Dümnler, ©. R. Bd. II. pp. 602—607) und ihre Sache ganz mit der König 
Konrad’s identificirte, wie denn ja cc. 21, 34, 35 der Beschlüsse (Leges, Bd. 
II. pp. 555—560) gegen Feinde Konrad’s sich richteten, allerdings c. 21 
— gegen « Erchangarius et socii sui (eJjus complices et socii) » — auch wegen 
des « sacrilegium in aecelesiasticis rebus», d.h. gegen Salomon. — 266) Nicht 
schon auf der Hohenaltheimer Synode erfolgten die Todesurtheile (steht 
wohl nicht « abjuratis » statt «abjudicatis» 2); sondern Erchanger und Ge- 
nossen, die nicht als Gefangene, sondern als Geladene, «ad synodum 
vocati», freiwillig anwesend waren (ob Berchtold schon mit erschienen war, 
steht nicht sicher fest: vgl. Dümmler, O. R. Bd. II. p. 606 n. 16), empfingen 


Ekk. cas., cap. 20. 71 


c»teris omnibus, qui tanto facinori intererant, tamquam rei pub- 
lic® hostibus prosequi jussis. Suevix principum assensu statuitur 
Alemannis dux primus Purchardus, gentis illius nobilissi- 
mus et virtutum dote probatissimus. Cui et pr&dia damnatorum 
confiscata in beneficium sunt tradita, excaptis dotibus Perht& 
sibimet edicto, quoniam viro non asserat °°”), stabilitis ”°®). Epi- 


als Urtheil die « peenitentia, ut seculum relinquant, arma deponant, in 
monasterium eant, ibi jugiter peniteant omnjbus diebus vit® su&» (c. 21). 


267) ]. v. Arx macht hier in n. 94 u. 95 darauf aufmerksam, dass 
«sibi» auf Bertha geht, also statt «ipsi» steht, und dass «asserat» ein 
Schreibfehler für « assenserat » ist. — 268) Ganz unrichtige Darstel- 
lung der Thatsachen, welche Stein: Konrad I. pp. 254—260 mit wenig 
Erfolg von neuem zu vertheidigen sucht (vgl. Waitz: Deutsche Verf.-Gesch. 
Bd. V.p.63n.3). Burchard, der Sohn des 911 (vgl. n. 165, 269) in seinem 
Streben nach herzoglicher Gewalt untergegangenen Markgrafen von Rätien, 
war auch dem Königthum feindselig, gleich wie die sogenannten Kammer- 
boten, also durchaus nicht vom Könige mit Zustimmung der Grossen des 
Landes als Herzog in Schwaben eingesetzt. Seine und die ihn betreffenden 
Unternehmungen waren gewesen : — 914 nach Erchanger’s Verbannung 
(n. 262) Burchard’s Rückkehr nach Schwaben «contra regem» (ann. Ala- 
mann.: das Ereigniss 4] von 914); — 915 Belagerung des (von wem besetz- 
ten?) Hohentwiel durch Konrad (n. 254), Rückkehr Erchanger’s und Ver- 
bindung desselben und Berthold’s mit Burchard, worauf gemeinsamer Sieg 
bei Wahlwies (vgl. Heft XIII.: Karte II.) und Erringung herzoglicher Stel- 
lung durch Erchanger (Alles aus den ann. Alamann.); — 916 auch Bur- 
chard nach Hohenaltheim citirt, doch im Widerstande verharrend (Synodal- 
acten: vgl. Dümmler, O. R., Bd. II. p. 606 n. 16); — 917 (ann. Alamann. 
zu 916, wohin sie auch das Ereigniss vom 21. Januar 917 stellen): «et ite- 
rum Purachardus rebellavit», oder nach Hermann von Reichenau 
(zu 918): «dux Alamanni& factus», was allerdings, wie Stälin: Wirtemb. 
Gesch. Bd. I. p. 272 n. 1 mit Recht anmerkt, wohl nur « Suevie principum 
assensu» geschehen konnte, so dass also in so weit, doch nur hierin, Ekke- 
hart das Richtige brächte. Ebenso ist, wie Dümmler: ©. R. Bd. II. p. 609 
n. 19 sagt, sicherlich nicht richtig, was Ekkehart behauptet, dass Burchard 
mit den von der Krone confiscirten Gütern vom Könige belehnt worden sei; 
sondern er griff eben nach den Besitzungen der Getödteten, mit oder ohne 
Willen Konrad’s, nach seiner thatsächlichen Macht, und wenn Erchanger’s 
Wittwe dabei wirklich besser davongekommen ist, wird das kaum auf die 
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scopo autem apud ducem inducias dampnatis rogante, ut, si fieri 
posset, exilium eis a rege intercederet, aliquot eos dies dux in 
custodia tenuit. Rex autem crebro ab eo fatigatus tandem eos 
jugulari preczpit. Quibus tamen episcopus multum eorum nece 
tristatus, indulgentia, quantum in se erat, »tiam vivis data, se- 
pulturam concessit ad »celesiam °°°). | 


Verwendung Salomon’s bei dessen Feinde, dem neuen Herzoge, sondern 
durch Burchard’s Nachgiebigkeit gegenüber der Hinterlassenen des frühe- 
ren Alliirten geschehen sein: wäre selbst eine Bitte des Abtbischofs gegen- 
über Burchard erfolgt, so wäre dieselbe wohl kaum auf günstigen Boden 
gefallen, wenn sich Burchard des 911 gegen seine Schwiegermutter Gisla 
eingeschlagenen Verfahrens erinnerte, in welchem Falle nach dem Zeug- 
nisse der ann. Alamann. Salomon und die Seinigen eine dem hier von Ekke- 
hart geschilderten milden Vorgehen gegen Bertha gänzlich widerspre- 
chende Handlungsweise gewählt hatten. — Zutreffend ist dagegen Ekke- 
hart’s Charakterisirung Burchard’s als «nobilissimus» (vgl. Dümmler: O. 
R., Bd. II. p. 566 n. 52), auffallend aber und für Ekkehart’s Beurtheilung 
nicht unwichtig (vgl. die « Einleitung ») die hier so günstige Beurtheilung 
des neuen Herzogs, gegenüber c. 50 (s. u. die Anmerkungen dazu). 


269) Ganz richtig stellt Ekkehart eine gewisse Zwischenzeit (nur mehr 
als «aliquot dies») zwischen dem «generale concilium» und der Hinrich- 
tung fest, freilich unrichtiger Weise nach seiner Auffassung (vgl. n. 266) 
zwischen Fällung und Vollziehung des Todesurtheiles. Erst 21. Januar 
917 erfolgte die Enthauptung, und zwar nach den bestimmten Angaben der 
ann. Alamann., ann. Sangall. maj., ann. Quedlinburg. (Script. Bd. I. pp. 56, 
78; Bd. IH. p. 52) aller drei von Ekkehart als Salomon’s Feinde genann- 
ten Grossen Schwaben’s: Erchanger’s, Berthold’s, Liutfrid’s. Was zwischen 
der Synode und der Hinrichtung lag, ist schwer zu sagen und ein Feld der 
Vermuthungen (vgl. Roth v. Schreckenstein: 1. c. pp. 144 u. 145). Nur so 
viel steht durch unverdächtiges Zeugniss fest, dass eine Hinterlist verübt 
wurde, da nach den ann. Alamann. die dreie « occiduntur dolose», und die 
Tradition darüber findet sich noch weit später bei Hermann von Reichenau 
zu 917, wo von Erchanger und Berthold gesprochen wird als von «regi 
Cuonrado rebellantes eique tandem ad deditionem spe pactionis venientes » 
(Script. Bd. V. p. 112), d. h. also als von solchen, die mit‘der Hoffnung auf 
einen glücklichen, friedlichen Ausgang kamen (die Worte der anı. Sangall. 
ma). «capti et occisi» schliessen ein anfangs freiwilliges Erscheinen nicht 
aus, wie Roth v. Schreckenstein, p.145, glaubt: dass das « capere » schon vor 
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21. Rex vero castellum illud odiosum °”’°) sancto Otmaro 
causa mali tanti tradidit diruendum, omnique anno ille, dum vixit, 
censum capitis sui in cera ?”') ad sepulchrum ejus, uti filius carni- 


der Synode geschehen sei, wird nicht gesagt; vielmehr fällt es wohl vor das 
Ereigniss vom 21. Januar selbst). Man braucht sich nur an die o.n. 162 
behandelten Verhältnisse zu König Ludwig’s Zeit, Adalbert’s Hinrichtung, 
mit der Hatto’s Person so offen in Verbindung gebracht wurde, an dieschon 
damals so offene Sprache der ann. Alamann. (vgl. n. 162) zu erinnern und 
den Umstand festzuhalten, dass wie damals 906, jetzt 916 und 917, das 
Königthum ganz im Bunde mit der Kirche war, sich nur durch diese Bun- 
desgenossenschaft halten konnte, um die höchst geringe Glaubwürdigkeit 
aller dieser Versicherungen Ekkehart’s über Verwendungen Salomon’s zu 
Gunsten der von des Königs Ungnade jetzt bleibend betroffenen eigenen 
Schwäger zu ermessen (zur «sepultura» bemerkt hier I. v. Arxn.96: «quam, 
cum essent excommunicati, -canones eis denegabant»). Salomon hat vom 
« Herzog » Erchanger (vgl. n. 268) das Meiste zu fürchten, und nach den 
klaren Worten der ann. Alamann. zu 911 (Script. Bd. I. p. 55) hat schon 
früher bei einem ähnlichen Anlass nicht einmal der Prätendent selbst, son- 
dern dessen Bruder, obschon er ein «nobilissimus atque justissimus comes » 
war, «nutu episcopi Salomonis et quorundam alicrum» (ähnlich ann. Lau- 
bac.: « precepto Salomonis») sterben müssen; Vergehungen gegen Salomon 
waren zu Hohenaltheim als ein Theil der Schuld Erchanger’s aufgezählt, 
und mit Dümmler: O.R. Bd. I. p. 607 ist sicher der Abtbischof als eine 
Hauptperson auf der Synode und bei den durch sie hervorgerufenen Be- 
gebenheiten aufzufassen. Endlich enthält Ekkehart’s Erzählung allerdings 
nicht so entschiedene Beschuldigungen des geistlichen Anstifters, wie 0. 
c. 11 (vgl. n. 162) gegen Hatto; allein er bietet doch mittelbare Wider- 
legungen seiner eigenen Behauptungen in der Erzählung von der 
Wallfahrt nach Rom c. 21 («quod sui causa tres illi decapitati sint»), auch 
schon 0.c.12 in der Aeusserung: «ne cedis illorum ipse quidem causa foret ». 


210) Dass zu Stammheim die Burg der Kammerboten (vgl. n. 231) 
wohl im Interesse St. Gallen’s nach deren Tödtung hinweggeräumt worden 
sei, wenn es nur irgend möglich war, ist allerdings einleuchtend. — ?°1) Diese 
gänzlich freiwillige Gabe hat hier natürlich nicht die von Waitz: Deutsche 
Verf.-Gesch., Bd. V. pp. 232 u. 233 aus einander gesetzte gewöhnliche Be- 
deutung des Wachszinses an Kirchen, sondern gehört, gleich dem in n. 274 
zu besprechenden Zins von Bergwerken, zu den |. c. pp. 223 u. 224 bespro- 
chenen Auflagen, an die sich keine Veränderung des ganzen rechtlichen 
Zustandes knüpft (vgl. indessen n. 275). Wohl schon die in Wartmann’s 
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ficum illorum °”2), pro reatu in eum quasi proprio misit. Quod et 
Ruodolfus poste, Welfhardi comitis pater, cum ejusdem 
quidem prosapia fuerit ?”°), in censu calibum de metallo Faucium 
Juliarum feeit ”’*%). Sed idipsum Welfhardus et Henricus, 
filii ejus, aliquot annis dum facerent, motus rubore Henricus, 


Nr. 1 (vollständiger nun bei Vadian, ed. Götzinger, Bd. I. p. 113 abge- 
druckt) erwähnte Schenkung des Herzogs Gottfried, «ad luminaria sancti 
Galluni ecclesi@», war ein solcher Wachszins; ein ähnliches Beispiel frei- 
williger Honig- und Wachsspende eines Pilgers nach St. Gallen findet sich 
in der V. s. G. c. 49 (Heft XII. pp. 60 u. 61). Zinse in Wachs, und zwar 
nicht von Freilassungen herrührend, kommen in den St. Galler Traditionen 
zuweilen, jedoch nicht häufig, vor (vgl. z. B. Nr. 651 unter verschiedenen 
zu wählenden Formen des Zinses auch « vel de c&ra pretium unius denarii >, 
Nr. 669 « unus denarius in lumine », Nr. 718 «in cera sub estimatione unius 
denaril»). 


272) Nämlich Warin’s und Ruodhart’s: vgl. o. ec. 16 u.n. 218; es ist 
bemerkenswerth, dass Ekkehart, als Verherrlicher des Abtbischofes, im 
Gegensatz zu Ratpert: c. 6 (vgl. Heft XIII. p.8n. 15), nun Salomon’s Vor- 
sänger Sidonius völlig zurücktreten lässt und die beiden Grafen allein 
geradezu als Otmar’s « Henker » anklagt. — 273) Hiernach also hielt Ekke- 
hart die beiden Grafen geradezu für Welfen, was allerdings ziemlich wahr- 
scheinlich ist, wenigstens für Ruodhart (vgl. Heft XII. p. 76 n. 224 a. E., 
Heft XIII. p. 10. n. 16 a. E.). Der Welfe Rudolf wird in den noch nicht hi- 
storisch zuverlässigen älteren Theilen der Historia Welforum Weingartensis 
(vgl. meinen Aufsatz in den Forschungen z. deutschen Gesch. Bd. XII. p. 79) 
behandelt, wo cc. 5 u. 6 zwei durch eine Generation getrennte gleichnamige 
Individuen zu einer und derselben Person, «Ruodolfus frater sancti Chuon- 
radi», machen und mit einer Gemahlin aus einem wahrscheinlich nicht vor- 
handenen Grafengeschlechte versehen ; doch kennt c. 6 den Rudolf als Vater 
eines « Heinricus et Guelfo» (Script. Bd. XXI p. 460). — ?7%) Vgl. über 
die Natur dieses Zinses n. 271 und o. n. 64 über dessen Bezugsquelle Füssen 
am Lech, resp. dessen Umgegend, wohl die gegenüber liegende Gebirgsseite, 
besonders am Säuling über Hohenschwangau (vgl. Bavaria, Bd. I. p. 25: 
«Spuren von Blei- und Zinkerzen »). In der als Zeugniss für den Sprach- 
eebrauch der Zeit ihrer Abfassung natürlich der Berücksichtigung würdi- 
gen Vita s. Magni, c. 7, steht: « Respondens b. Magnus dixit: directus sum 
ad locum qui vocatur Fauces, ubi prope sunt fontes Alpium Juliarum » 
(Goldast: Rer. Alamann. Script. Bd. I. p. 196). Dass die Welfen besonders 
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quasi homo sit censarius ””°), fratre invito censum supersedit. 
Aceidit autem, ut in vigiliarum saneti Otmari die fratres ambo . ss.) 
capreum °’°) venantes in cacumen quoddam rupis artissims& ducti, 
lassi eum consedissent, repente petra, super quam Henricus 
sedit, collapsa, adolescens ille magn& indolis, proh dolor!, in pro- 


x 


fundissimas valles rueret et periret °’7;. Vix spiritum habere pote- 


gegenüber Füssen auf der rechten, bairischen Lechseite, bei Steingaden und 
flussabwärts reich begütert waren, vgl. Stälin: Wirt. Gesch. Bd. II. p. 266. 


275) Schon der Schein, zu den Zinsleuten zu gehören (deren verschie- 
dene Bezeichnung vgl. bei Waitz, 1. c. p. 215) und so in gewissem Grade in 
der Freiheit gemindert zu sein, war also einem Hochgestellten unangenehm, 
gab wenigstens erwünschten Vorwand, von einer Verpflichtung sich loszu- 
sagen. Damit ist zusammenzuhalten die theilweise mythische Erzählung 
der Weingartner Welfengeschichte (c. 4: 1. c. p. 459), die hier vielleicht mit 
hineinspielte, von dem alten Eticho, der sich so gekränkt fühlte, weil sein 
Sohn Heinrich dem Kaiser «hominium et subjectionem fecit et in beneficio 
... ab eo suscepit»: «ratus nobilitatem suam et libertatem nimis esse de- 
clinatam». — 276) Es frägt sich, was hier unter «capreus» zu verstehen 
sei. In seinen Benedictiones ad mensas bringt Ekkehart bei der «ferina » 
in v. 129 den «capreus ad saltum ... celer altum», in v. 130 den «cibus 
capre&», in v. 131 den «capreolus», in v. 132 die «carnes verbicum», in v. 
133 die « pernix cambissa» (Glosse: «i. e. fera alpina»), was Keller, ]. c. 
p. 104 erklärt als — v. 129 bis 133 nach einander — « Rehbock, Reh, Reh- 
böcklein, Steinbock, Gemse », letzteres jedenfalls zutreffend, doch kaum « ca- 
preus» richtig durch « Rehbock » wiedergebend. Wenigstens ist hier, so- 
wohl was die Schilderung der Vorgänge, als was die Oertlichkeit der Scene 
betrifft, an ein mit mehr Gefahr, als die Rehjagd bietet, zu erlegendes Wild 
zu denken; auch wäre es auffallend, wenn Rehfleisch drei Male genannt 
würde. « Capreus » ist wohl, wofür schon der «saltus altus» spricht, « Stein- 
bock», während « verbicum » (statt « vervecum ») von « vervex » abzuleiten 
ist. — 277) Diesen Unglücksfall bezeugt auch die Historia Welforum: c. 7, 
welche den Sohn Rudolf’s Heinrich als den Heinrich bezeichnet, « qui sub 
annıs adolescentie in Venusta valle juxta villam Lounon in venatione saxo 
percussus interiit» (1. c. p. 460): dass die Welfen im Tirol, im Vintschgau, 
begütert waren, vgl. Stälin, 1. c. Bd. II. p. 267 (Lana, Ob.- Mitt.- Nied.-, 
südwestlich von Meran, ist Hauptort eines Bezirkes am Ausgange des Ulten- 
thales in das Etschthal). Es ist originell, dass auch Ekkehart hier wieder 
den Heiligen gewissermassen als rachsüchtig hinstellt, der sich Vergeltung 
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rat mater orbata °”®). Scripturi nunce sumus, quod vidimus ?”°). 
für geschehene Beleidigung sucht (vgl. o. c. 16: «sanctum placavit», sowie 
besonders Iso’s Erzählung in den Mirac. s. Otmari, c. 29, wo Otmar einem 
Lahmen im Traume erscheint und ihm droht, « pedem ejus sese abscissurum 
esse», wenn derselbe nicht schleunigst die Mönche in St. Gallen zur Ein- 
richtung einer würdigeren Ruhestätte seiner Reliquien ermahne: Heft XH. 
p. 129, wozu p. XXVI.n. 8; ebenso enthält die Zimmern’sche Chronik eine 
bezeichnende Stelle über das Bodman’sche Geschlecht: «daher von altem 
ain sag uf unser zeit kommen, es haben sich die von Podman derzeit an 
St. Othmarn also verschuldt und versündigt, daß ain fluech uf sie und ire 
nachkommen erwachsen, dann der merertail alle im geschlecht schadhafte 
schenkel und füeß haben, welcher gebresten sich gleichwol bei unseren 
zeiten bei etlichen des geschlechts war sein befunden», Ausg. v. Barack, 
Bibl. d. litt. Ver. in Stuttgart, Bd. XCI. pp. 53 u. 54). Also bis in das 16. 
Jahrhundert deutliche sagenhafte Erinnerung an die Verschuldung gegen- 
über Otmar! Jedenfalls beruhen hier Ekkehart’s Nachrichten auf richtigen 
klösterlichen Traditionen (vgl. n. 279). 


278) Nach der Histor. Welforum: c. 6 (l. c.) war Heinrich’s Mutter 
«de Oningen Ita nomine» (vgl. meine Kritik der geneapoetischen Angaben 
des Weingartner’s über dieses Geschlecht von Oehningen im Anzeiger für 
schweizer. Gesch. (v. 1870) Bd. I. pp. 3—5). — ?79) Wegen dieser aus- 
drücklichen Hinweisung auf Autopsie ist diese Stelle für Beur- 
theilung der Ekkehart’schen Casus nicht unwichtig (vgl. « Einleitung >»): 
allein Ekkehart’s Zeugniss hat hier auch ungewöhnliche Glaubwürdigkeit. 
Jedenfalls war Rudolf, der Vater, schon todt, als Heinrich dergestalt um- 
kam (Heinrich ist selbständig handelnd, wo er den Zins zu zahlen versäumt, 
und von einer Trauer des Vaters, von Betheiligung desselben bei der Wall- 
fahrt zu dem Grabe Otmar’s ist nicht die Rede): die Histor. Welforum, ce. 7 
bringt also Rudolf’s Tod — «Denique Ruodolfus... nature debitum per- 
solvit» — nicht passend nach der Erwähnung von Heinrich’s Unfall. 
Nimmt man nun mit Scheid: Origines Guelfice, Tom. II. p. 219 an, dass 
Heinrich der ältere Bruder gewesen sei, den aber doch der jüngere, Welf 
(der spätere Erbauer Ravensburg’s), schon auf die Jagd begleitet habe, 
sieht man, dass dieser Welf 1030 starb, dass die Schwester Richlinde, die 
hier von Ekkehart erwähnte «filia unica» (Hist. Welf. cc. 6, 7 unrichtig 
« Richgarda »), die Gemahlin des Grafen Adalbero von Ebersberg, gar erst 
1045 aus dem Leben schied, so ist es wohl etwas unwahrscheinlich, den 
Tod Heinrich’s schon um 990 anzusetzen, wie das Stälin (1. c. Bd.1. p. 956, 
wo der Vater «Rudolf 7 um 992 » jedenfalls nicht richtig) mit dem Stemma, 
Tab. I., bei Hess, Monum. Guelfic. pars histor. thut: sollten 40, resp. 55 
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Necdum luctu finito, cum filio et filia unieis ad pedis sancti cum 
muneribus et calibe supersesso venit; quod in censu non soluto pec- 
catum est, tres °°®) pro se et defuncto penituerunt. — Salomon 
autem videns fortunam, ut solet, ludiera rot reciprocare °°'), 
immo Deum in se non oceultis indiciis potentiam suam ostendere, 


Jahre zwischen dem Tode der jüngeren Geschwister und demjenigen des aller- 
dings «sub annis adolescentie » umgekommenen, aber nach Ekkehart’s Zeug- 
niss doch schon zu selbständigen Entschlüssen völlig befähigten älteren Bru- 
ders verstrichen sein? Dazu kömmt, dass kurz nach der Begebenheit — 
«necdum luctu finito» — der Besuch erfolgt, an den Ekkehart sich deutlich 
erinnert. Da wir (vgl. die « Einleitung») Ekkehart als etwa 1060 gestorben 
ansetzen und er hier keine Andeutung darüber gibt, dass er vor sehr langer 
Zeit — etwa als ganz kleiner Knabe, als Schüler — in St. Gallen die Sache ge- 
sehen habe, so empfiehlt es sich auch desshalb, nicht allzu sehr in das 10. Jahr- 
hundert hier zurückzugreifen. — Was die Besucher betrifft, so ist vielleicht 
der beim 10. März in das St. Galler Todtenbuch eingetragene « Welfhardus 
comes», wie Heft XI. p. 69 vorgeschlagen wird, eben der (eigenthümlicher 
Weise im Weingartner Todtenbuche, Hess, 1. c. pp- 133—157, fehlende) 
Welf (II.): bei der «Ita» (2. März, wieder 20. October) ist, da. die Namen 
jeder Beifügung beide Male entbehren, wohl kaum an die Mutter zu denken. 
Dass Heinrich’s Gebeine aus Tirol nach dem schwäbischen Stammsitze ge- 
bracht worden waren, zeigt die Notiz der Histor. Welf. c, 12 (l. c. p. 461), 
WelfIII. habe aus Altorf in sein neues Kloster Weingarten übertragen las- 
sen: «08a patris sui Gwelf et patrui Heinrici et avi Ruodolfi», und auf diese 
Bestattung geht wohl die Notiz des Weingartner Todtenbuches (]. c. p. 135) 
zum 8. Februar: « Heinricus comes filius Ruodolfi», mit der ausdrücklichen 
ausnahmsweisen Beifügung: «hie sepultus», so dass wohl Ekkehart’s An- 
gabe über den Todestag, 15. November, unangefochten bleibt (doch vgl. 
allerdings 0. n. 222). 


280) Die Mutter Ita und die Kinder Welf (II.) und Richlind. — 
281) Eine Anspielung auf die von der antiken Welt auf die mittelalterliche 
sich fortpflanzende Vorstellung vom Glücke, unter dem Bilde des im Um- 
schwunge die darauf sich Befindenden auf- und niedersteigen lassenden 
Rades: vgl. die zahlreichen Stellen bei Grimm, Deutsche Mythologie, 
2. Ausg., pp. 825—827 (besonders ähnlich Boöthius, de consol. IL. pr. 1: 
«rotam volubili orbe versamus ... cum ludicri mei ratio poscet», wobei 
Fortuna selbst spricht), daneben Wackernagel: Das Glücksrad und die 
Kugel des Glücks (Kleinere Schriften, Bd. I. pp. 241—257). 

6* 
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apud imperium severus accusator sui, permisso dato Romam pe- 
tt *®?) flens et ejulans atque dicens: Merito hec passus sum, 
quoniam peccavi coram Deo in celum ; veniam petere habeo ab 
ipso, miserante me Petro. A papa vero benigne susceptus, cum 
ibi supplicans aliquandiu moraretur, indulgentiam sibi ab eo plo- 
rans petiit: maxime autem, quod sui causa tres illi quidem de- 
capitati sint ”°®); penitentie quem vellet modum, sibi, rogavit, 


282) Wirklich ist Salomon urkundlich nachweisbar in Rom gewesen, 
doch unter ganz anderen Umständen, und nicht 917, sondern 904. 
Am 8. März 904 nämlich bestätigte Papst Sergius III. dem Abtbischofe, der 
« causa orationis Romam pervenit et pro delictis suis sanctorum apostolorum 
suffragia humiliter imploravit», das Recht der freien Abtswahl (« privi- 
legium ... propter eum interruptum»: vgl. n. 147) und die sämmtlichen 
von Königen und Kaisern ertheilten Privilegien für sein Kloster (Wart- 
mann: Nr. 733; jedenfalls auf dem Rückwege von Rom erlangte dann Sa- 
lomon zu Pavia, « palacio Ticinensi», die Heft XIII. p. 6] n. 152 erwähnte 
Urkunde Nr. 734, vom 1. Juni). Später, nach 917, aber erst geraume Zeit 
nach der Hinrichtung der Brüder, gedachte Salomon nochmals nach Rom 
zu gehen: «per legatos suos nobis (sc. dem die Bestätigung Nr. 778 am 
23. Februar 920, also erst nach Salomon’s Tode, ertheilenden Papst Jo- 
hann X.) innotuit, cum licentia senioris sui Chuonradi regis limina sancti 
Petri causa orationis insuper et pro nostra visitatione adire velle»; doch 
kam er nicht mehr dazu (vgl. n. 287). Dass die Reise von 904 wohl nur für 
diese St. Gallen’schen und Salomon’s Privatangelegenheiten, nicht für 
Oeffentliches geschah — ein Eingreifen des ostfränkischen Staatsmannes 
in italienische Angelegenheiten — vgl. Dümmler: O.R. Bd. II. pp. 534 u. 
535 (wo p. 616 n.41 Zweifel gegen Nr. 778 ausgesprochen werden, weil die- 
selbe noch Konrad’s Namen — Konrad gestorben 23. December 918 — 
nennt; vgl. dazu auch Wattenbach : Schriftwesen, p. 75). — 283) Diese 
Stellen sind, wie schon in n. 269 angemerkt ist, für die Beurtheilung der 
Hinrichtung der Kammerboten und Salomon’s Verhältniss dazu durch Ekke- 
hart besonders auch desswegen hervorzuheben, weil derselbe die Urkunde 
Nr. 733 selbst gesehen zu haben scheint (Wartmann hält dieselbe, gleich 
Nr. 778, Bd. II. p. 378, für einen «der besten brief, die wir hattent von 
Rome»: vgl. 0.n.215). Denn fast wörtlich gleich sagt Sergius III. von Sa- 
lomon: «cum apostolica sede benigne atque humaniter susciperetur, con- 
cessa sibimet apostolatus nostri auctorali familiaritate» (kürzer, doch 
ähnlich, in Nr. 778). Ebenso sah Ekkehart wohl auch im Originale die 
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inponeret. Tandem autem ab apostolico indulgentiam adeptus do- 
mum redire laetanter aggreditur, reliquiisque sanctorum donatus 
quam plurimis ”°*) maxime animo, toto reditu suo, contenderat, quo- 
modo illas, quam decentissime posset, domum veniens honorifica- 
ret, pre c&teris autem corpus Pelagii martyris°°°), in cujus die 


Worte « pro delictis suis» (vgl. n. 282), aus denen er den Bezug der Pilger- 
schaft zu der Hinrichtung theilweise geschöpft haben mag. Sehr bezeich- 
nend ist eben für die Tradition von Salomon’s Schuld am Ereignisse von 
917, dass Ekkehart die Pilgerfahrt von 904 zu der kläglichen Bussfahrt 
eines in seinem Gewissen gepeinigten «severus accusator sul» stempelt. 


284) In der allerdings, wie I. v. Arx: Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. 
p. 328 zeigt, ganz werthlosen Vita s. Notkeri Ekkehart’s V. (aus dem An- 
fange des 13. Jahrhunderts) findet sich die Tradition niedergelegt: « Salo- 
mon & Roma Constantie attulit martyrem Pelagium et, ut putatur, a Pe- 
rusio Constantium episcopum et martyrem » (Goldast:: Script. Rer. Alamann., 
Ed. tert., Bd. I. p. 234); vgl. auch hierzu n. 1 von I. v. Arx. — 285) Vgl. 
über den « St. Pelagius, Diöcesanpatron von Constanz» Dr. Lütolf’s « Glau- 
bensboten der Schweiz vor Gallus», pp. 219—229. Derselbe interpretirt 
hier, wo er unbedingt Ekkehart’s Unglaubwürdigkeit nicht genügend er- 
kennt, dass Ekkehart nicht gesagt habe, Salomon habe auch Reliquien des 
Pelagius vom Papste erhalten und aus Rom mitgebracht (so p. 224), wie 
auch I. v. Arx hier in n. 2 darauf hinwies, dass Ekkehart «festum ejus 
solummodo commemorando» andeute, «alia priore occasione hoc corpus 
Roma allatum fuisse » : jedenfalls aber hat sich Ekkehart in seiner gewöhn- 
lichen zwanglosen von einem Gegenstande zum anderen weiter gleitenden 
Weise keineswegs deutlich genug ausgedrückt. Ueber die sehr wenig er- 
hellbare Legende des Pelagius verbreitet sich Lütolf l.c. Der Name des 
Pelagius haftet noch heute an der Stiftskirche des Städtchens Bischofszell, 
dessen Ursprung durch die Tradition Salomon III. zugeschrieben wird, 
ohne dass irgend ein ausreichendes Zeugniss dafür vorläge (auch der durch 
Lütolf, p. 225 n. 3, mit Pupikofer, Gem. d. K. Thurgau, p. 246 gemachte 
Schluss von einer noch existirenden « Schottengasse » auf eine Ansiedelung 
von Schottenmönchen ist sehr gewagt), wenn auch allerdings der Name 
Bischofszell’s, so sicher wie der Appenzell’s auf St. Gallen, auf Constanz 
hinweist (über des Bischofszeller’s Goldast localpatriotische Einfügung in 
seine Ausgabe der ann. Sangall. maj. zu 904 — dem Jahre der Salomon’- 
schen Reise nach Rom — «S. episcopus residet cellam suam in Turgoia » 
— vgl. Lv. Arxn.a) zu Script. Bd. I. p. 77): — erst 1155 ist in der be- 
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inimieis suis subactis ipse liberatus est a vinculis °°°%). Qui cum 
multorum miraculorum virtutibus insignis esset, cottidie rumor 
ejus non solum proximas, sed et exteras Constantiam fecit 
orandi causa turmatim confluere regiones. Opinabile autem erat, 
in quantum se post reditum suum in virtutibus christus Dei exer- 
cuit, quam assiduus nocte dieque in precibus, quam largus in 
dando, maxime autem pauperibus, quam promptus et assiduus in 
pacificationibus *°”). 


kannten fragwürdigen Urkunde Friedrich’s I. für Constanz die « prepositura. 
in Bishoffescella» genannt (Neugart: Cod. diplom. Alamann., Bd. II. p. 87). 
Ueber die Verbreitung des Pelagiencultes im Thurgau vgl. Nüscheler: 
Gotteshäuser, Bisth. Constanz : Heft I. pp. 75 u. 76, 82, 84, 88 (p. 91 über 
einen 1333 vorhandenen Pelagiusaltar in der St. Galler Stiftskirche); die 
Unterthanen des Chorherrenstiftes zu Bischofszell, besonders östlich von 
Bischofszell in der südlich von der Sitter liegenden, die Wallfahrtskirche 
St. Pelagiberg in sich begreifenden jetzigen Gemeinde Gottshaus hiessen 
bis zur Revolution St. Pelagii Gotteshausleute (so häufig in den Tag- 
satzungsabschieden, u. s. £.; vgl. auch in den Thurgauer Beiträgen zur 
vaterländ. Geschichte, Heft I. pp. 27”—38 die Offnung der «sant Polayen 
sotshußlüt» zu Sulgen, Rüti und Mühlibach, von 1472). Ueber St. Pelagien- 
leute bei Lindau vgl. meinen Artikel im Anzeiger für schweizer. Gesch... 
Bd.lL., 1875: Nr. 


286) Nicht gerade, wie Lütolf betont, wegen dieses Zeugnisses des in 
allen diesen Dingen so wenig zuverlässigen Ekkehart, sondern wegen der 
durch ihn p. 225 angeführten Stelle Wandalbert’s von Prüm aus dessen um 
851 verfassten Martyrologium steht fest, dass wirklich der h. Pelagius zu 
Constanz schon verehrt, sein Tag — 28. August — also schon vor Salomon’s. 
Zeit ein Festtag war. So mag denn wirklich Salomon’s Befreiung von der 
Dietpoldsburg (vgl. ec. 19) auf den Pelagiustag (914: vgl. n. 242) gefallen, 
hier also eine richtige Tradition niedergelegt sein (doch vgl. über solche 
bei Ekkehart beliebte chronologische Constructionen 0. n. 222). — 287) Nach 
diesen Worten wäre anzunehmen, dass der Abtbischof in ganz vorzüglicher 
Weise («opinabile» gleich «opinatum, celebre, famosum», vgl. Ducange, 
ed. Henschel, Bd. IV. p. 715, besser passend, als das hier durch IL. v. Arx in 
.n. 3 vorgeschlagene «jocundum») sich nach seiner vermeintlichen Pilger- 
fahrt von 917 geistlichen Dingen gewidmet habe. Allein Salomon erscheint 
auch nachher am Hofe — «Salomon, Salon cancellarius» (vgl. freilich o. in 


Ekk. cas., cap. D8. 87 


22. Aceidit ”°®) autem, ut, eo quidem domum reverso, Hatto 


n, 262, p. 75) — in Urkunden des Königs zu Frankfurt 3. November 917 
und 21. April 918 (?), zu Würzburg 4., 5. Juli 918, zu Forchheim 9. Sep- 
tember 918 (Böhmer: Acta Conradi, Nr. 31—35), und gerade in der päpst- 
lichen Urkunde Nr. 778 (bei Wartmann) steht, Salomon habe seinen Vor- 
satz, die zweite Pilgerreise, nicht durchgeführt: « propter infestationem 
tumultuantium populorum illis in partibus s&vientium venire non posse » 
(man denkt zunächst an die 917 sich häufenden Schwierigkeiten: Gegen- 
satz zu Herzog Burchard in Schwaben und Kampf gegen Herzog Arnulf, 
Ungarneinfall). Hiermit ist zu vergleichen, was Salomon 909 in Nr. 761 
einfliessen liess, von einer früheren Uebertragung der Abtei Pfävers an 
seinen Neffen Waldo: «cui puero eundem prius locum, profecturus in ho- 
stem, si de acie non remearem, contradidi>». 


288) Der Inhalt dieses ganzen Capitels ist höchst unglaub- 
würdig, wenigstens so weit er sich auf Hatto bezieht. In der Zeit nach 
Salomon’s Rückkehr, also 917 oder noch später, soll der am 15. Mai 913 
verstorbene Erzbischof Hatto nach Italien gereist und dabei über Constanz 
gekommen sein: wieder ein Beweis für Ekkehart’s höchst mangel- 
hafte Kenntnisse über Salomon’s Zeit. Schon Neugart: Episcop. 
Constant., Bd. I. p. 264 hat darauf hingewiesen, dass Ekkehart hier viel- 
leicht (vgl. schon o. n. 152) Hatto I. mit dem späteren Abte Hatto von 
Fulda und (968—970 als Hatto II.) Erzbischof von Mainz verwechselt habe, 
der 961 von Otto I. nach des Fortsetzers des Regino Bericht nach Rom ge- 
schickt wurde (Script. Bd. I. p. 624: « Rex Hattonem, Fuldensem abbatem;» 
ad construenda sibi habitacula Romam pramisit >»); allein Dümnler: For- 
melbuch pp. 114 u. 115 betonte, dass auch eine Verwechslung mit früheren 
Lebensjahren Hatto’s I. selbst vorliegen könne, da ja Hatto I. den König 
Arnolf 894 und 896 auf seinen beiden Römerzügen begleitete. Vgl. auch 
Heidemann in dem o. n. 145 erwähnten Programm, pp. 26 u. 27. Die ganze 
Anekdote, plump und handgreiflich erfunden, wie sie ist, um den Abtbischof 
als den verschlagensten unter den Listigen hinzustellen, dabei aber ziem- 
lich weit über das Ziel hinausschiessend, gehört zu den der Beachtung un- 
würdigsten Theilen der Ekkehart’schen Erzählung: dagegen ist eine Reise 
Hatto’s nach Italien kurz vor seinem Tode nicht ausserhalb des Bereiches 
der Möglichkeit (vgl. Dümmler: O.R. Bd. II. p. 535 n. 45). Dass die auf 
eine Anwesenheit Hatto’s im Thale Bregaglia nach Ueberschreitung des 
Septimer bezügliche Urkunde vom 10. August 913, die berüchtigte Fäl- 
schung für das unvordenkliche Alter des Hauses Salis («Salicarum terra- 
rum... possessores libere conditionis viri» : bei v. Mohr, Cod. diplomat. 
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archiepiscopus, sodes utique, ut sibimet dicebant, suus °®°), Ita- 
liam jus regium exacturus tendens Constantiam deveniret. 
Ajebant autem, illum Magontinis suis minus confisum ?°°) to- 
tum, quod in thesauris haberet, sodali suo, dum rediret, commis- 
surum secum tulisse. Erat autem sodalitatis illorum, quoniam 
ambo acutissimi erant ”°'), jus mirabile.. Nam uterque illorum, in 
quo alterum in verbis et in rebus per astuciam decipere posset, 
agere solebat, ut in cantaro °°°) quodam, quo Salamon utebatur, 
gemmato gravissimi ponderis aureo. Quo cum uterque, ut sole- 


v. Graubünden, Bd. I. pp. 58 u. 59), wahrscheinlich nach dieser Stelle Ekke- 
hart’s gemacht sei, hat Giesebrecht: Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, Bd. I. 
(4. Aufl.) p. 807 gewiss richtig hervorgehoben (vgl. die Worte der Urkunde: 
« n08 jussu Chuonradi largissimi regis in Italicas partes itinere properantes 
‚... Jus quoque regium pro curtilibus etc., que regia possedere largitate 
... . prestiterint », wo «Jus regium exacturus » also als auf Bezug königlicher 
Gefälle gehend verstanden wird). 

289) Ueber «sodes» im Sinne von «sodalis» vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. VI. p. 277. Zu Hatto’s und Salomon’s enger Freundschaft vgl. 
0.n.29. — 290) Sollten da Ekkehart die in Hatto’s Todesjahr 913 fallenden 
Gewaltthaten gegen zwei andere oberrheinische Bischöfe, Otbert’s von 
Strassburg Ermordung durch die Strassburger und Einhard’s von Speier 
Blendung durch zwei Grafen unter Theilnahme eines Volkshaufens, vorge- 
schwebt haben (vgl. Dümmler: O. R. Bd. II. pp- 589, 590, 605) ? — 291) Vgl. 
0.n. 28, bei der Stelle in c. 1, dass Hatto «propter animi acutissimam sol- 
lertiam amieissimus » Salomon’s gewesen sei, die Stellen pp. 42 u. 46 kurz 
nach einander über Hatto’s «animi magnitudo» und «astutiar. — 
292) « cantarus», gewöhnlicher Ausdruck für «vas vinarium» (vgl. Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. II. p. 111, bei «cantharus», wo auch diese Stelle ; 
Grimm: Wörterbuch, Bd. V. Sp. 166, hält die Ableitung von « Kanne» von 
cantharus für lautlich undenkbar —: dagegen schweizerdeutsch deutlich 
«Chante, Kante», auch diminutiv: «Chäntli», sogar bei I. v. Arx in der 
Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 102: « Weinkante», mit T-laut stets). Ob 
es ganz zutreffend ist, solche Bestandtheile anekdotenhafter Geschichten 
des so ungleich später schreibenden Ekkehart in den Text mit aufzuneh- 
men, wie das hier mit «dem schweren goldenen mit Edelsteinen reich ver- 
zierten Henkelkruge» Stälin, Wirt. Gesch. Bd. I. p. 399 thut? 
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bant, coram convivis jejuni aquam quasi vinum potarent ?”°), Sa- 
lamon autem in conclavi ”°*) vase quodam neo mire figurato ad 
aquam inferendam uteretur, Hatto abiturus inter catera viro ait: 
Vas illud ague, inquit, quo in conclavi tuo uteris, mihi, sodes! 
tribue. Quo hilariter annuente, Hatto pincern& ?”°) ait latenter : 
Coppam ””°) auream domni tui, quoniam sic ego et sodes meus, 
inquit, condiximus, pincern®e meo confestim offerto. Quod mox, 
uti ille jussus est, fecerat. Ablata est coppa, fraude amica inte- 
rim tecta. At Salamon mensa °”) sequenti dum eam exegisset, 
deceptum se sentiens: Enimvero, si vixero, idem illi modius re- 
metietur ””°). Thesaurosque ‚suos postea, uti premisimus, sodali 
suo sodes eo pacto, ut, si defunetum audiret, pro animabus am- 
borum, quibus vellet, eos dilapidaret, abiens consignaverat. Vix 
mensis, ut ajunt, abiit, et mercatores ab Italia redeuntes °”°) 


293) Goldast erklärt hier in der Anmerkung zu seiner Ausgabe, 1. c. 
p. 113, dieses Verfahren der «acutissimi» wohl ganz richtig folgender- 
massen: « Curabant cantharos suos aqua repleri, ut dum conviv& ab eis in- 
vitati meliuscule, quam sat fuerit, biberint, ipsi soli sobrii atque invinii 
essent». — 29%) «conclave», das innere, engere, Privatgemach, im Gegen- 
satze zum Speisesaale («coram convivis»). — 295) Hierzu vgl. u. in c. 135 
« propositores et pincern& ebdomadarii», sowie die Note. — 296) «coppa>», 
wozu vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. pp. 591, 701, gleich «cupa». Ueber 
die Ableitung des deutschen Wortes «Kopf» für « Trinkgefäss» — sehr 
häufig: «silberin, güldin, ubergulter kopf» (so z. B. in einem Lied über die 
Beute von Granson: v. Lilieneron, Histor. Volkslieder d. Deutschen, Bd. II. 
p. 87, Nr. 141 Str. 38: «do haben sie funden die rechten krige, große sil- 
berne kannen und sin trinkgescherre, guldene kannen und guldene kopfe ») 
— vgl. Grimm, Wörterbuch, Bd. V. Sp. 1746 u. 1747. — 297) Vgl. n. 193, 
203. — 298) Wieder passivischer Gebrauch eines Verbum Deponens. — 
299) Ueber den jedenfalls sehr lebhaften Handel nach Italien, den Verkehr 
über die rätischen Alpen, allerdings nicht bloss für St. Gallen allein, hat 
Dümmler: Formelbuch, pp. 119 u. 120, 123—125, 140 u. 141, Mittheil. d. 
zürcher. antiquar. Gesellsch. Bd. XII. p. 257 n. 3, zahlreiche Beweise ge- 
sammelt und dieselben auch in seiner Darstellung der Verbindung Deutsch- 
‚land’s mit Italien besonders im 9. Jahrhundert (O.R., Bd. II. pp. 4—8) ver- 
werthet (vgl. auch Keller : Mittheil., Bd. III. pp. 102 u. 103). Besonders 

, 
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defunetum Salamon diffamare per nuntios premonuit. Dolore- 
que ad horam simulato, scriniis reclusis multos denarios distribuit 
pauperibus; fabrorum °?°°) quoque copia contracta, chantarum quon- 
dam suum primo dispertiens, sarchofagum illud magnificum, quod 
hodie miramur, sancto Pelagio ex auro viri et gemmis electis 
conpegit; martiris ossa solemniter intulit ?°). Crucem »tiam il- 
lam honorandam sanct& Marix°°”), Tuotilone nostro anaglifas 
parante °°°), ex eodem auro et gemmis mirificavit °°%). Altare vero 


ist das in Wartmann’s Nr. 796 (Otto’s I. Markt- und Münzrecht für Ror- 
schach, von 947) enthaltene Zeugniss von Interesse: « quendam locum no- 
mine Rorscacha .... mercatum ibi ‚haberi ad Italiam proficiscentibus vel 
Romam pergentibus esse commodum». Vgl. übrigens auch schon hier: 
c.2 «Gallum Roma rediens visitat» (p. 9), c. 8 «P. Veronensem episcopum 
a palatio redeuntem venire» (pp. 29 u. 30), dann besonders c. 9, wo ja auch 
p. 34 Rorschach als Aufenthalt eines « Italici aöris vitio febre correptus » 
erscheint: vgl. auch n. 324. 


300) «faber» im Sinne von «aurifex», wie auch Widukind c. 22 
Cod. A. neben einander « aurifex (torgquem auream fabricans) » und «faber» 
in gleicher Bedeutung durch einander gebraucht (Script. Bd. IH. p. 427). 
Ueber die «aurifices» auf dem Klosterplane vgl. Keller, 1. c. p. 30. — 
301) Eine Constanzer Chronik aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
redet (Mone :: Quellen-Samml. z. Badischen Landes-Gesch., Bd. I. p. 311) 
von dem «vergülten sarch, da er och in liget»; doch wird da versichert» 
Salomon habe denselben «von sinem aigen guott» gemacht. -— 302) D.h. 
der auf diesen Namen geweihten Constanzer Kathedrale. — 303) Ueber 
Tuotilo vgl. u. zu c. 33 ff. Hier erscheint der vielseitige mönchische Künst- 
ler als Verfertiger halb erhabener Arbeit für ein Kreuz, wohl ein Altar- 
kreuz (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 241 die Stelle aus Eucherius 
Lugdun.: « Anaglypha dieuntur latine celatur&, c#late; sunt autem vasa 
aurea vel argentea signis eminentioribus extra intusque expressa.... 
anaglypha vasa dicta, quod superius sint sculpta»). Vgl. z. B. die Ab- 
bildung eines solchen Vortragekreuzes vom Ende des 10. Jahrhunderts aus 
dem Stiftsschatze zu Essen, von Holz gemacht, mit Goldblech in getriebener 
Arbeit bekleidet, mit Edelsteinen und Emails geschmückt, bei Otte, Hand- 
buch der kirchl. Kunst-Archäol., 4. Aufl., p. 117. — 304) « mirificare» = 
«mirum facere», Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 427, resp. hier = « mire 
facere ». 
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sancte Marix et analogium ewangelicum °°°) ejusdem fratris 
nostri artifieio in locis congruis deaurata Hattonis sui de seriniis 
vestivit argento et dyptivit °°°), ut videre est, ex auro electo. 
Sancto Gallo ztiam, in nullis fortuniis immemor ejus, duas ta- 
bulas eburneas de eisdem scriniis attulit; quibus alias magnitudine %. s9.) 
equipares rarissime videre est °°”), quasi sic dentatus elephans alio- 


8305) Vgl. o.n. 97, daneben aber vorzüglich Otte, 1. c. p. 204, die Ab- 
bildung eines Ambo aus Heinrich’s II. Zeit im Münster zu Aachen, im 
Grundrisse aus drei ungleichen Kreisstücken zusammengesetzt, 41), Fuss 
hoch, im Kerne aus Holz, ganz mit vergoldetem Kupferbleche überzogen 
und mit Verzierungen (Elfenbeinreliefs, Edelsteinen, emaillirten Darstel- 
lungen) bedeckt. Die Beifügung «evangelicum » weist auf das gegenüber 
auf der südlichen Seite vorhandene Gegenstück, den « ambo epistole ». — 
306) Jedenfalls wieder ähnliche Technik, wie die in n. 303 berührte (unter 
«altare » ist, wie in Casus s. Galli, Script. Bd. II. p. 150, bei «aurea tabula 
.. . usque hodie ante altare Galli», an ein Antipendium zu denken, worüber 
Otte, 1. c. pp. 100 u. 101, zu vergleichen; ebenso Rahn: Gesch. d. bildenden 
Künste in der Schweiz, Bd. I. p. 117 n. 1, wo aber irrig auf Ekkehart hin- 
gewiesen wird). Das Wort «dyptire» aber macht Schwierigkeiten. An eine 
Verwechslung mit « gypsire», wie hier Goldast, 1. c. p. 113 will (vgl. Casus 
s. Galli, 1. c.: « Otmari celesiam ... cripta et fornicibus, gipsi atque auri 
speciebus convenienter auctam, auro et coloribus ornaverat») ist wohl kaum 
zu denken, besser mit Schilter: Glossar. Teuton. s. v. «dippen» anzuneh- 
men, es bedeute: « mit goldenen Dippeln oder Puncten einlegen» («tegu- 
mentum altaris argenteum punctis aureis diptitum et interpunctum »), 
also « betüpfeln » (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd.II. p.863. Vgl. auch Stal- 
der’s Versuch e. schweizer. Idiotikon, Bd. I. pp. 327 u. 328: « Tupf, Tüpfli, 
tüpflet», z. B. pockennarbig = « blattertüpflet». Ekkehart hätte hier, viel- 
leicht verleitet durch das nachher bei den Elfenbeintafeln ihm ohne Zweifel 
vorschwebende Wort «diptychon», einen an das Griechische (durzev) an- 
derswie anklingenden Ausdruck aus einem deutschen Worte zurecht ge- 
macht? — 307) In diesen «tabul& eburnex» glaubt man, wie alle neueren 
Kunsthistoriker, unter nur zu engem Anschlusse ihrer Darstellungen an 
Ekkehart’s Anekdoten, annehmen (so z. B. Lübke :: Gesch. d. Plastik, 2. Aufl. 
pp. 347 u. 348 — «Relieftafel des Abtes () T.» —, Schnaase: Geschichte 
der bildenden Künste, 2. Aufl., Bd. III. pp. 655—657, Rahn: ]. c. pp. 111— 
114), noch Stücke mit Zeugnissen von Tuotilo’s eigener Kunstfertigkeit vor 
sich zu haben; doch vgl. immerhin n. 310. Nach den besten Abbildungen 
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rum fuerit gigas. Erant autem tabul® quondam quidem ad scriben- 
dum cerat& °°°), quas latere lectuli soporantem ponere solitum in 
vita sua scriptor ejus Karolum dixit’’). Quarum una cum 
sculptura esset et sit insignissima, altera planitie politissima, 


der Sculpturen beider Tafeln in der Grösse des Originales, zum Neujahrsbl. 
d. histor. Vereins von St. Gallen, für 1863, « Das Kloster St. Gallen: L.» (we 
auch pp. 15 u. 16 eine «Erklärung der Tafeln» von Wartmann), ist jede 
Tafel 15 C.-M. breit, 32 C.-M. hoch : also allerdings sehr ansehnlichen 
Umfanges. Die beiden Platten bilden den Einband des Evangelienbuches 
Codex Nr. 53 der Stiftsbibliothek, über dessen weitere äussere Aus- 
schmückung am Einbande und die innere Ausstattung Wartmann, 1. c. 
p. 15 redet. Ueber die Amata, deren Name auf dem dünnen Goldstreifen 
der vorderen Langseite des hinteren Deckels eingeritzt steht: «Ad istam 
paraturam Amata dedit duodecim denarios», vgl. Heft XIII. p. 114 
(n. 136), p. 122 (n. 170). Wenn, wie nicht unwahrscheinlich ist, diese 
Amata wirklich die Donatorin in Nr. 729 bei Wartmann, von 903, ist, 
so fällt die Anfertigung und Ausschmückung des Evangelienbuches wirk- 
lich in Salomen’s Zeit (dass Salomon bei der Tradition Nr. 729 sogar 
anwesend war, vgl. Heft XIII. p. 85), also auch sicher in diejenige Tuo- 
tilo’s (über Sintram vgl. n. 311). Nach n. 288 ist natürlich dasjenige, was 
hier von der Herkunft der beiden Tafeln aus Mainz behauptet wird, gänz- 
lich unglaubwürdig. 


308) Ueber Wachstafeln und deren Fortgebrauch im Mittelalter und 
über dasselbe hinaus vgl. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter, 
pp. 33—62, speciell über die Diptycha aus Elfenbein, deren innere Seite mit 
Wachs belegt war und die man dann gerne zu Einbänden kostbarer Hand- 
schriften gebrauchte, pp. 43—45. — 309) Ekkehart hat die Stelle der Ein- 
hart’schen Vita Karoli, c. 25, im Auge: « Temptabat (sc. Karl der Grosse) 
et scribere, tabulasque et codicellos ad hoc in lecto sub cervicalibus circum- 
ferre solebat, ut cum vacuum tempus esset, manum litteris effigiendis (sie!: 
«effigiandis» oder «effingendis » ?) adsuesceret; sed parum successit labor 
pr&posterus ac sero inchoatus» (Bibl. rer. Germanic. ed. Jaffe, Bd. IV. 
p. 532); vgl. dazu Wattenbach, 1. c. pp. 47 u. 48. Uebrigens sagt Ekkehart 
nicht, diese Tafeln selbst seien seiner Zeit Karl’s Eigenthum gewesen ; 
sondern er vergleicht nur ihre Gestalt mit jenen von Karl verwendeten: 
vgl. Wartmann, Neujahrs-Bl., 1.c. p. 15, auch Wattenbach p. 45 (dagegen 
Schnaase, 1. c. p. 656 n. 1, Rahn, 1. c. p. 113 n. 2). 
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Tuotiloni nostro politam tradidit sculpendam °*°%). Quibus lon- 


310) Nach der Klostertradition verfertigte also Tuotilo nur eine der 
beiden Tafeln. Schnaase hält nun, p. 656 n. 1, den Styl beider Tafeln für 
so übereinstimmend, dass sie beide von einer und derselben Hand, wie er 
annimmt, von der Tuotilo’s, herstammen müssten, wobei er dahin gestellt 
"lässt, wie sich das mit dieser Ekkehart’schen Nachricht vereinigen lasse. 
Ansprechend erscheint die — in der Hauptsache mit I. v. Arx (hier n. 10 
u. 11) übereinstimmende — Ansicht, die das Neuj.-Bl. p. 16 enthält: die 
Tafeln seien als Diptychon über die Alpen gekommen, und zwar die erste 
Tafel vollendet («Hic residet Christus virtutum stemmate septus»: das 
Figürliche Christus thronend inmitten der Mächte des Himmels, unter ihm 
Okeanus und Erde, in den vier Ecken die Evangelisten), die zweite theil- 
weise bearbeitet (nämlich das Ornament im obersten Drittel), worauf Tuo- 
tilo die « Ascensio sancte Marie» (zwischen vier anbetenden und dienenden 
Engeln) und «Sanctus Gallus panem porrigit urso» (der Bär erst Holz 
schleppend, dann vom Heiligen gefüttert) darunter beigefügt habe, Dar- 
stellungen, welche die St. Gallen’schen Patrone, die Jungfrau und den Gal- 
lus, verherrlichen (oder vielmehr wohl richtiger die Constanz’sche Patronin 
und den St. Galler Patron, was ja gerade zu Salomon’s III. Zeit sehr gut 
stimmt). Allein nach Rahn’s näherer Begründung der Schnaase’schen 
Ansicht (p 113 n. 2), die sich auf genaue Prüfung der Originale stützt, 
ist wohl zuzugeben, dass beide Tafeln am Codex Nr. 53 von der gleichen 
Hand verfertigt seien, also wieder eine, wie man glauben sollte, zuver- 
lässige St. Gallen’sche Localnachricht Ekkehart’s unglaub- 
würdig sei. Rahn weist p. 114 n. 2 auf die Elfenbeintafeln des Einbandes 
des Codex Nr. 60 hin, eines Evangelium des St. Johannes, das F. Keller: 
Bilder und Schriftzüge (Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. VII. 
p. 81) beschreibt, wo die Reliefs allerdings auf beiden Seiten Verschieden- 
heiten zeigen, indem das eine in den Windungen eines prachtvoll modellir- 
ten Blattwerkes sechs Male die Scene variirt, wie Löwe und Panther Stier 
und Hirschkuh überfallen, während die zweite Tafel (auf der Rückseite) 
einfache, doch höchst virtuos gearbeitete Rosetten, die in diagonaler Rich- 
tung mit einander correspondiren, enthält (vgl. die Abbildungen beider 
Seiten in dem Prachtwerke: Das Kunsthandwerk, 1. Halbband v. ersten 
Jahrgang 1874, Blatt21): — Rahn deutet an, dass vielleicht in der zweiten 
ornamentalen Tafel Tuotilo’s Arbeit vorliege, während die erste Tafel äl- 
teren Ursprunges sei. Indessen steht dem wieder entgegen, dass dieser 
Codex Nr. 60 schon in dem o. in. n. 37 erwähnten ältesten Bücherverzeich- 
nisse aus Grimald’s Zeit mit aufgeführt ist (vgl. Weidmann, 1. c. p. 368: 
« Evangelium secundum Johannem, in vol. 1»). Es bleibt hier noch ein non 


94 Ekk. cas., cap. 22. 


gioris et latioris moduli°'') Sintrammum nostrum °*?) scribere 
jussit ewangelium, ut, quod tabulis abundaret, auro et gemmis 
Hattonis ornaret°*°). Hoc hodie est ewangelium °**) et scrip- 


liquet betreffend Tuotilo’s Antheil. Sicher scheint nur wegen der Darstel- 
lung aus Gallus’ Leben, dass die Reliefs von Codex Nr. 53, also beide nach 
Schnaase und Rahn, in St. Gallen gemacht sind (ob von Tuotilo?); ganz 
fest steht, dass die vorzüglich behandelten Blattornamente der zweiten 
Tafel von Codex Nr. 53 (oberstes Drittel über Mariä Himmelfahrt: an der 
ersten Tafel schmücken solche Ornamente beide Enden, das untere, wie 
das obere) deutliche Nachahmung der Reliefs der vorderseitigen Tafel des 
Codex Nr. 60 sind (eine der Thierkampfscenen ist darin nahezu vollständig 
wiederholt). | 


311) D.h.: das von dem Schreiber anzufertigende Werk sollte nach 
der Länge und Breite zu den Elfenbeintafeln passen. — 312) Sindram — 
im Todtenbuche zum 18. December: «Obitus Sindrammi meonachi atque 
presbiteri» (Heft XI. p. 61) — schrieb eine einzige Urkunde (« Sindrammus 
indignus subdiaconus»), Wartmann’s Nr. 646, am 8. September 885 im 
Kloster selbst; in Nr. 697 ist «Sindram» im Verzeichnisse aller Mönche 
895 erst « diaconus» (von 24 Namen der 13.), also doch wohl aus einer et- 
was Jüngeren Generation, als Tuotilo (vgl. o.n. 16 auf p. 4). — 212) Sollte, 
wie es scheint, mit «aurum et gemm&» der Schmuck des Einbandes von 
Codex Nr. 53 gemeint sein — der früher reich mit kostbaren Steinen be- 
setzte Rand von vergoldetem Silber in getriebener Arbeit, welcher um die 
Elfenbeinplatten sich zieht, so widerlegt die schon in n. 307 erwähnte Notiz 
über die Amata (vgl. auch Neu).-Blatt, 1. c. p. 15, über Amata’s Namen in 
goldenen Buchstaben auf p. 199, die hernach folgenden goldenen A. über 
dem Texte auf jeder Seite bis zu p. 233) dieses Stück der Ekkehart’schen 
Hatto-Anekdote in beredter Weise. — 314) Dieses Evangelium Longum, 
wie es heisst, eben Codex Nr.53, ist von Rahn. c., pp. 138 u. 139, eingehend 
besprochen. Die darin angewandte Kunstart zeigt den Uebergang von der 
Strenge irischer und altgermanischer Ornamentik zu mehr phantastischen 
und zum Theil verkünstelten Formen. Figuren enthält der Codex nicht, 
und die zahlreichen Initialen sind mit einfacheren Mitteln, als im Psalterium 
Folchard’s oder im Psalterium Aureum, den am höchsten stehenden 
Kunstwerken der Stiftsbibliothek (Codices Nr. 23, Nr. 22), ausgeführt. Zu 
den Salomon III. zugeschriebenen Malereien im Codex vgl.nachher bei c. 28. 
Dass Sindram bis auf die dort hervorgehobenen Bestandtheile das Evange- 
lium geschrieben habe, sagt uns einzig Ekkehart; indessen hat er hier sich 
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tura, cul nulla, ut opinamur, par erit ultra; quia, cum omnis orbis 
cisalpinus Sintrammi digitos miretur, in hoc uno, ut celebre 
est, triumphat. Mirari autem est, hominem unum tanta scrip- 
sisse, quia in nominatissimis locis plerisque harum regni partium 
Sintrammi caracteris libri, sancti Galli obsides, habentur °*°). 
Sed et hoc in homine mirabile erat et singulare, quod, cum delicata 
ejus scriptura jocunde sit directa, raro in pagina vel unius verbi 
merdacium invenias rasum. 

23. Rediit °'°) dives ille ab Italia ditissimus, neque jam 
dampnum istud sentire habebat°'”). Nam prius abiens cum Pe- 
lagii eum miracula terrerent aspecta magnisque eum laudibus 
prosecutus honorare eum disponeret, cum rediret, dispendium ta- 
men gaz& cum Ohumo’°'?) propians audiret, sodalem suum om- 
pium hominum submurmurat versutissimum, multaqgue in illum 
cum spiritu infremeret, tristius agebat; Curixque sibi cum mul- 
tis occursantem cum alloqui nollet, ita conventus est a suis: Hoc 
vos ludicrum, pater, si semper decuit, si per hanc aleam semper 


der Klostertradition angeschlossen (ob einer zuverlässigeren, als der in 
n. 310 beleuchteten über die Urheberschaft der Sculpturen am Deckel des 
gleichen Codex?). Vgl. auch über das Evangelium Longum die Beschrei- 
bung von G. Scherrer: « Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek 
von St. Gallen » (Halle, 1875), pp. 23—25). 


315) Dass diese Nachrichten über Sindram’s grosse Kunst einzig von 
Ekkehart bezeugt sind, ist wohl schon häufig bei der Benützung der- 
selben zu wenig beachtet worden. — 316) Für ec. 23 gilt das o.n. 283 über 
c.22 Bemerkte, so weit sich dessen Inhalt auf Hatto und dessen Schicksale 
bezieht. — 317) Germanismus, wie schon vorher in c. 22: « mirari est». — 
218) Zum Septimerpasse, an den hier Ekkehart natürlich dachte, vgl. n. 123 
(«in ipso Septimi montis culmine» sei Hatto von den Salis’schen abgeholt 
worden, versichert die in n. 283 besprochene Urkunde). Es mag auch noch 
darauf hingewiesen werden, dass von verschiedenen Gedichten im Miscellan- 
codex Nr. 899 von St. Gallen eines des Paulus Diakonus, « Versus in laude 
Larii laei», auf pp. 5 u. 6 so ziemlich voransteht (vgl. Dümmler’s Edition 
desselben in Haupt’s Zeitschrift für deutsches Alterthum, Bd. XII p. 451, 
wozu p. 447), sowie auf den unter den Verbrüderungen erwähnten « obitus 
Liutwardi Cumani episcopi» (Heft XI. p. 13, wozu aber vgl. p. 70). 


96 Ekk. cas., cap. 23. 


alter alterum decepistis et tabulam °'°), patere, et tenunc decep- 
tum, sicut et ille multotiens, ut bene scimus, deceptus est°”°). 
Salamone autem juratores ?*') ei pr&ponente, non aliter se, quam 
ut condixerant, egisse, vix tandem alloquio ejus frui valuit. Com- 
perto autem, quod major pars adhuc-sibi supererat, cum quietior 
jam aliquid esset, Salamon ait: Fidei violate innoxium vel in 
hoc, sodes, certus esse poteris, quod cantharum meum, quem 
mihi jure assumere possem, pro anima tua carissima primo par- 
titus sum. Sed et amplius pace tua, sodes amande! loqui liceat. 
Bene enim et optime tecum actum noveris, velim. Elemosine 
enim, que obitum precedunt, certiores et Deo sunt, quam que 
sequuntur, cariores. Modo quidem si etiam ad tuos vivus per- 
veneris, quod nescis, casuque, qui ignotus est, obieris, paucis- 
sima de scriniis tuis post te quidem daturi sunt tibi. Tandem in 
pristinam redeunt condiecto mutuo sodalitatem, ut ultra neuter 
alterum nec serio deciperet, nec joco. Veniens Hatto Constan- 
tiam festiveque receptus sarcophago Pelagium precaturus ap- 
propiat. Miratur opus tantum tam brevi peractum; miratur et 
crucem lapidibus christallinis circumelusam °*?). Amplexatus so- 
dalem, ut de tanto thesauro suo vel illam sit asportandi sibi per- 
missio, osculis rogat. Et ille: $ cinium, inquit, sedicionem non 
vererer, permittere poteram. Dietoque citius ab audientibus urbs 
' undique coneluditur. Quarenti, quid id utique esset, sua precia, 
inquiunt cives, in cruce esse quam maxima, nolleque nec episcopo 


319) «tabula», zum Spiele, zur «alea» gehörig. Vgl. Ducange, ed. 
Henschel, Bd. VI. p. 481: «tabularum ludus vel alearum, alveolus, in quem 
tesser® jaciuntur». — 320) Vgl. zu n. 288: es ist eine Wette, wer von den 
geistlichen Freunden den anderen geschickter betrüge. — 321) « juratores » 
jedenfalls im Sinne von « conjuratores, consacramentales, coadjutores » ; über 
solchen Beweis durch Eideshelfer vgl. Grimm : Deutsche Rechtsalterthümer, 
2. Ausg., pp. 859—863. — 322) Unter «lapides christallini» versteht Ekke- 
hart die Besetzung des in n. 303 besprochenen Kreuzes, das o. in c. 22 als 
«gemmis mirificata» genannt worden ist. 
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suo jubente sancte Mari oblata dimittere. Et ille : Quod meum 
est, inquit, mehr liceat abducere. Illis autem non ad votum sibi 
respondentibus, Salamon illi silentio: Sine «llos, inguit, quia 
aptiori tempore, si ab incepto non desistis, cavea’”°) inclusam, 
quocum mihi dixeris, nave terrave eam tibi mittam. Sedato tan- 
dem animo turbam ille dimisit. Dein Constantia relicta abiit 
in sua. Parvo autem post tempore confectus Italica febre ’°*), 
cruce non exacta, diem obiüit °”°), sicque in verba Salamonis 
tanguam prophetica devenit. Egit tamen ille pro anima ejus pre- 
cibus et opibus, quantumcunque potuit. Scrinia ejus palatio ad- 
dieta °°®) sibi°””) non proderant. Sapientia autem equivoci sui 
antiqua Salomon noster amici sui animam, ut diximus, auro suo, 


323) Gleich «theca » : vgl. die 0.n. 112 erwähnte Stelle bei Ducange, 
ed. Henschel, wo auch diese Worte Ekkehart’s aufgeführt sind. — 32%) Wie 
sehr die «Italica febris» in der Vorstellung des St. Galler Chronisten eine 
Rolle spielt, zeigte schon c. 9 betreffend Bischof Landaloh (p. 34); ebenso 
wieder u. c. 47. Hiernach scheint man in St. Gallen starke Erfahrungen 
in dieser Richtung gemacht zu haben. — 325) Darüber, dass Erzbischof 
Hatto I. am 15. Mai 913 starb, vgl. Dümmler: O. R. Bd. II. p. 585 u. bes 
n. 46, sowie Waitz: Jahrb. d. deutschen Reiches unter König Heinrich IL, 
Neue Bearbeit., p. 200. Dass Hatto im St. Galler Todtenbuche fehlt, wäh- 
rend sein zweiter Vorgänger Liutpert, sein dritter Nachfolger Friedrich 
aufgenommen sind (im Ganzen vier Mainzer Erzbischöfe : vgl. Heft XI. 
p. 69), spricht auch gegen Ekkehart’s Versicherungen über nähere Bezie- 
hungen zu St. Gallen. — 326) Waitz macht gegenüber Scheffer-Boichorst : 
Kaiser Friedrich’s I. letzter Streit mit der Kurie, p. 193, der dieses Factum 
zu 913 als «ersten Fall der Erwähnung des Spolienrechtes» anführt, mit 
vollstem Rechte in den Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. XIII. 
p. 496 (pp. 494—502 : «Der Ursprung des sogenannten Spolienrechtes») 
darauf aufmerksam, dass hier jedenfalls nur von einer Gewohnheit zu Ekke- 
hart’s Zeit, im 11. Jahrhundert, geredet werden könnte (das einzige wirk- 
lich in Betracht kommende Beispiel vor Friedrich I. beim Tode Adalbert’s 
von Bremen 1072). Hier liegt eines der Beispiele von Zurücktragung von 
Rechtsbegriffen und Gewohnheiten in eine frühere Zeit bei Ekkehart vor, 
wie schon in n. 155, 220, 231 solche vorkamen. — 327) Statt «ipsi», näm- 
lich für Salomon. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. z 
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vellet nollet, forte redemerat;; et, ut vellet, artifex acutus tandem 
effecerat °*®). 
24. Patravit quoque multa Salomon studiüs suis in honorem 
. 0.) sanctz Mari, neenon et Galli, uniei sui ?”°), id est libros, vasa, 
vestes varias, scribere jubens in aliquibus »vo longiore duraturis : 
Tertius hec agie Salomon dat dona Marie. 
Tertius hec almo Salomon dat munera Gallo°°°). 
Nec hoc quidem pretereundum, quod aliquando pridie palma- 
rum, id est sabbato, quo papa vacat et elemosinam dat °°‘), cum 


8328) In einer sehr wenig ansprechenden Wendung rechtfertigt nun 
Ekkehart noch aus dem wirklich nachher nach seiner Darstellung erfolgten 
Tode Hatto’s den Betrug Salomon’s, der, weise wie König Salomon, dadurch 
Hatto’s Seele Erleichterung verschafft habe. Ganz zutreffend verweist 
Goldast in seinen Noten, 1. c. p. 114, auf Wartmann’s Nr. 418, wo Iso in 
seinem eingehenden Proömium an das «remedium» erinnert, «ut propriis 
divitiis homines suas animas ab inferni tartaris redimere potuissent, sicut 
per Salomonem dicitur: Redemptio anim& viri proprie divitie ejus». — 
329) Vg].0.n.30, 51, 147, 169: — die Kathedrale von Constanz und die Kirche 
des heiligen Gallus galten nach des St. Galler Mönches Auffassung dem 
Abtbischof als gleich werth; doch der Heilige steht noch höher (ihn ruft 
Salomon allein in der höchsten Noth an: vgl. 0. p. 69). — 330) An was für 
Gegenständen man sich diese Inschriften angebracht zu denken hat, ist 
durchaus unklar: die erste doch wohl in Constanz, die zweite in St. Gallen. 
— 331) Der Tag vor dem Palmsonntag heisst «sabbatum vacans», « quia 
proprio officio caret, propterea quod papa ipso die occuparetur eleemosyna 
eroganda» (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p.3). Auch Bischöfe schei- 
nen also nach Ekkehart, wie der Papst, an diesem Tage den Armen sich 
gewidmet zu haben. — Herrn Dompropst Fiala in Solothurn verdanke ich 
hierzu (sowie zu n. 336 bis 339) folgende höchst freundlich ertheilte Auf- 
schlüsse. In dem zum ältesten Rheinauer Sacramentarium (8. Jahrh.), wo 
beim Palmsamstag « Sabbato vacat » steht, gehörenden Graduale und Hym- 
narium fehlt der Tag eben wegen des Mangels des Officiums; das Gleiche 
ist in einer Sammlung von Gradualia und Hymnen von St. Gallen (10. oder 
11. Jahrh.) der Fall, während im dazu gehörenden Evangeliarium ein Evan- 
gelium für den Tag (Joh., VI. 54 ff.) angegeben ist;u.s.f. Das für den 
kirchlichen Ritus im Abendlande bestimmende Sacramentarium Gregor’s 
des Grossen enthielt für den Palmsamstag keinen eigentlichen Gottesdienst; 
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primo sole ipse per se omnibus urbis sive regionis dispersisset pau- 
peribus, fatigatus his, ut solebat, in scclesia orationi prostratus 
jacebat. Inter orandum autem vigiliis longis soporatus cum ob- 
dormiret, essetque jam eirca horam quidem terciam expergefactus, 
conelavim °°*) festinus intraverat, antiphonamque: Pater juste se- 
cum silentio cantitans: O, inquid, quali studio et vocibus futuram 
diem fratres mei apud sanctum Gallum sunt acturi! Sternatur 
utique, ait, ambulatriz?’’) mea quantocius, quia istam ipse ve- 
spere levaturus sum antiphonam. Ascendensque equitem °°*) illam 
velocissimam quesitus, quos secum vellet : Utinam, inquit, omnes! 
Suis autem procuratoribus °°°), ut necessaria vietui, quaque pos- 
sent, post se transmitterent, edixit. Sicque urbanorum populus 
plurimus pedibus, navibus, equis post illum nocte dieque cucurre- 
rant. At il spiritu Dei vectus circa nonam °?®) aderat coenobio 


erst später, schon im 10. Jahrhundert (nach einem in Solothurn vorhande- 
nen Sacramentarium von Hornbach), wurde nach und nach ein Officium mit 
der Messe eingeführt und ein passendes Evangelium vorgelesen, endlich im 
späteren Mittelalter die jetzt für diesen Tag geltende Messe (Evang. Joh. 
XII., 10—36) vorgeschrieben. 


332) Vgl. n. 294. — 333) «ambulatrix» zu «ambulator », gleich 
«equus (equa) tolutarius», « Passgänger, Zelter»: « cui mollis alterno ceru- 
rum explicatu glomeratio est» (Ducange, ed. Henschel, Bd. I. pp. 224, 225: 
wo z. B. das spanische « cavallo amblador »): auch noch weiter bei Ekkehart 
vorkommend; «sternere» in Verbindung mit «equus» erschien schon 0. 
p- 70. — 33%) Für «eques» im Sinne von «equus, equa», gleichfalls noch 
mehr von Ekkehart gebraucht, vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 66. 
— 335) «procurator ecclesi@» — «qui ejus bona administrat et tuetur » 
(Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 467; vgl. auch Heft XII. p. 37 n. 137 
über bischöflich Constanz’sche «actores» in der Vita s. Galli). Von « pro- 
curatores monasterii» ist im Allgemeinen für St. Gallen die Rede zu Salo- 
mon’s III. Zeit in König Ludwig’s Urkunden, Wartmann Nr. 720 u. 730, in 
denselben Stücken Nr. 720 von « utriusque partis (sc. Constanz und St. Gal- 
len) ministratores». In Privaturkunden des Urkundenbuches von St. Gallen 
glaube ich den Ausdruck nie gesehen zu haben. — 336) Die sechs bis sieben 
Schweizerstunden von Constanz nach St. Gallen mögen in sechs Stunden, 
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antiphonamgue pr&optatam ipse in ewangelium levavit °°”) et clare 
percantävit. Coenam fratribus caritativam °°°) hilariter exhibuit; 
quod reliquum diei erat, mandato °°’) et pauperibus inpendebat. 


von der «hora tercia» zur «nona», von einem Reiter zurückzulegen sein. 
Die erste Stunde hält Herr Dompropst Fiala am ehesten für die Stunde der 
Terz, dem entsprechend die zweite für die Zeit der Non, die in der Fastenzeit 
jetzt (ob freilich schon im 10. Jahrhundert?) Vormittags unmittelbar der 
Vesper vorangehend gebetet wird. Doch steht einem Singen der Vesper 
Vormittags statt Abends entgegen, dass Ekkehart von einem Reste des 
Tages, « religuum diei », redet. 


337) Diese Stelle beweist (vgl.n. 331), dass zu dieser Zeit am « Sab- 
batum vacat» in St. Gallen wenigstens die Vesper des Tages, als erste Ve- 
sper des Palmsonntages, gesungen wurde; denn in derselben und nur in 
dieser Vesper beginnt die Antiphon des Magnificat bis auf den heutigen Tag 
mit den Worten: « Pater juste». Als Abt und Celebrans hat Salomon die 
Obliegenheit, die Hauptantiphon der Vesper, die des Magnificat, anzustim- 
men («antiphonam levare»: vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 304, 
gleich «canendo pr&cinere»). Die Beifügung «in evangelium» versteht 
man am besten so, dass die Antiphon des Magnificat an diesem Tage, wo 
kein Evangelium verlesen wurde, für das Evangelium genommen war. — 
338) «caritas» wird in der Benedictinerregel: c. 4 unter den «instrumenta 
bonorum operum » überhaupt eingeschärft, bei 26: « Caritatem non derelin- 
quere», speciell auch in c. 2 dem Abte vorgeschrieben: « @qualis sit ab eo 
omnibus caritas». Dann aber ist nach Ducange, ed. Henschel, Bd. II. 
p. 183 «caritas» speciell in Klöstern zu verstehen als «epul® solennes et 
extraordinari®, quas benefactores vel anniversariorum suorum, vel statis et 
designatis aliis diebus, pr&sertim festis solennioribus a monachis fieri pr&- 
ceperunt, quo et beneficiorum et rerum concessarum memoria altius mona- 
chorum animis ha&reret», weiter « qus@vis extraordinaria refectio, maxime 
illa, qus fiebat extra prandium et coenam, in monasteriis» : so «caritativa 
refectio, caritative comestiones». Hier kann nach Fiala das Fastenmahl 
gemeint sein, welches erst nach vollendeter Vesper genossen werden durfte. 
— 339) Als «mandatum » erklärt Martene in seinem Commentar zur Regel: 
p. 448 geradezu die «pedum lotio sabbati», da bei der feierlichen Fuss- 
waschung am Gründonnerstag die erste Antiphon mit « Mandatum novum » 
beginnt (vgl. auch Ducauge, ed. Henschel, Bd. IV. p. 223, besonders « man- 
datum pauperum, quod agitur inter pauperes, Sabbato ante palmas>»). 
I. v. Arx erklärt es hier in n. 23 ebenfalls als «1lotio pedum»; doch will 
Fiala, da auf Palmsamstag keine feierliche Fusswaschung vorkömmt, « man- 
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Crastinam autem processionem ad mansionariam suam sanct® 
crucis disponens &cclesiam in proximo prato stationari jussit °*°). 
Ibi de gradibus ligneis Esdras Domini populum legem novam 
edocuit. Et quod Esdrae veteri non lieuit, indulgentiam dedit ?*'). 
Gradibus descendens omnem plebem, qu& aderat, missis persolutis, 
in pratum ipsum ad panis rogaverat confractionem °?*”). Quid dies 
illa consumpserit, Dominus solus novit, qui hospes verus in pran- 
dio illo collectus est et cibatus. Ibant refecti singuli in sua gau- 
dentes et laudes dantes Deo, grates sancti Galli ceenobio °*°). 


datum» hier lieber als das Gebot des Almosenvertheilens auffassen, dessen 
Erfüllung der Bischof Abends wieder aufnimmt. 


340) Ueber diese Palmsonntagsprocession zur Kirche des h. Magnus 
(vgl. o. n. 47 über die dortige « mansio parata», n. 63 über die Benennung 
nach dem h. Kreuze) vgl. Schubiger, Sängerschule St. Gallen’s, pp. 68 u. 69. 
I. v. Arx weist hier inn. 25 darauf hin, dass unter der Wiese wohl der 
Brühl zu verstehen sei («brolium»), der von Iso (Heft XII. pp. 134 u. 135, 
wo vgl. n. 87) als « pratum orientem versus constitutum » bei der Schilde- 
rung einer Procession in V. s. O. c. 33 erwähnt worden war, wobei gleich- 
falls eine feierliche Procession « paululum presso gradu terratenus pro- 
strati» dort inne hielt (über «statio», als Stelle, «ubi processiones eccle- 
siastice moram faciunt, in quibus orationes fiunt aut decantantur anti- 
phonx vel denique sacrum miss®e ministerium peragitur», dann « statio » 
im Sinne von « processio » selbst, « stationari» gleich «stationem seu pro- 
cessionem peragere» : vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 360). — 
341) Hier vergleicht Ekkehart seinen Helden mit Esra, dem Ordner der Ver- 
hältnisse der Theokratie zu Jerusalem, welchen die Sage mit einem Heiligen- 
scheine, als den wunderbaren Wiederhersteller der Schriften des alten Testa- 
mentes, umgab. Wie Esra am 1. October, von Priestern feierlich? begleitet, 
eine Rednerbühne bestieg und der versammelten Gemeinde, «auf einem 
hohen Bau von Holz, den sie zu diesem Geschäfte gemacht hatten », stehend, 
das Gesetz Mose’s vorlas (Nehemia: cap. 8,4 u. 8), so habe nun Salomon 
das neue Gesetz verkündet, aber ausserdem auch noch den Pönitenten die 
bevorstehende Absolution und Reconciliation in Aussicht stellen können 
(über die Bezeichnung «dominica indulgenti@» für den Palmsonntag vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 911). — 3%) Auch hier ein Anklang an 
Esra’s Vorbild; vgl. Nehemia, cap. 8,12: « Und alles Volk ging hin zu essen 
und zu trinken». — 343) Wenn auch der plötzliche Aufbruch des Abt- 
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25. At vir Domini videns, se &tate jam gravescere, post 
pascha proximum adiit palatium ?**), et omnia loca, qu& Constan- 
tiam sive ad alia monasteria studio proprio vel regum conquisivit 
munificentia, cartis et sigillis tunc regis Chuonradi fecit robo- 
rari’*). Erant autem, qu& sancto conquisierat, abbatia Fava- 
riensis°*‘). Longum dietu, qualibus per illum sancto Gallo 
qussita et stabilita sit artibus °°’); cujus quidem fere omnium lo- 


bischofes von Constanz an c. 14 (König Konrad’s Sehnsucht nach St. Gal- 
len) sehr stark erinnert und man darin wieder eine deutliche einseitige 
Hervorhebung St. Gallen’s vor sich hat, dass Salomon für die Feier eines 
hohen Festes von seiner Kathedrale hinwegeilt, dass für die Bewirthung 
der Menge aus bischöflichem Gute (« procuratores necessaria victul post se 
transmitterent») dem Kloster gedankt wird, dass die Constanzer selbst nach 
St. Gallen hinaufgezogen sein sollen, so dürfte dennoch auch hier eine locale 
Tradition vorliegen, wie bei den Schulanekdoten in cc. 14 u. 26. 


344) Nach diesen Worten ist anzunehmen, dass Ekkehart hier an das 
letzte von Salomon erlebte Osterfest gedacht habe, d. h. also an dasjenige 
(25. April) von 919; allein damals war König Konrad schon etwas über vier 
Monate todt. Die letzte Urkunde Konrad’s, Böhmer : Acta, Nr. 35, vom 
9. September 918, zeigt noch Salomon’s Recognition als Kanzler «apud Fo- 
racheim». — 345) Nach dem vorliegenden Urkundenmateriale theils un- 
richtig, theils sehr übertrieben. Von den 38 Nummern der Böhmer’schen 
Acta Conradi beziehen sich nur drei Stücke auf von Salomon geleitete Stif- 
tungen, und zwar alle, vom Jahre 912, also ganz aus dem Anfang von 
Konrad’s Regierung und lange vor Salomon’s Ende, auf St. Gallen. — 
346) Ueber die Verhältnisse von Pfävers vgl. Heft XIII. pp. 97 u. 98, sowie 
Wartmann’s Anmerkung zu seiner Nr. 779 (Urkundenbuch, Theil III. Lie- 
ferung 1, 1875, p. 2). Derselbe glaubt annehmen zu sollen, dass die Verein- 
barungen über Pfävers schon 914 bei König Konrad, bei dessen Aufenthalt 
in Opferdingen (vgl. n. 262), wieder rückgängig gemacht worden. Das steht 
fest, dass der Entscheid des öffentlichen Gerichtes zu Rankwil, kurz nach 
Salomon’s Tod, 8. März 920, eben diese Nr. 779, gegen die Mönche von 
St. Gallen ausfiel. Ueber das Spätere vgl. unten zu c. 69 ff., auf deren In- 
halt auch gleich nachher Ekkehart selbst verweist. — 347) Bezeichnend 
ist hier Ekkehart’s Zeugniss von « Kunstgriffen » Salomon’s bei Erwerbun- 
gen (zunächst von Pfävers): vgl. das von der Erwerbung in Jonswil in 
meiner 0. n. 16 a. A. erwähnten Abhandlung Gesagte. 
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corum cart, qu& tunc ad illam pertinebant, in sancti Galli ad- 
huc hodie servantur armario °**). Qualiter autem sancto Gallo 
ablata sit, loco suo dicere habebimus°*°). Sunt et alia multa, 
qux sancto Kallo conquisierat loca, qu&, quia senes interrogati 
in armario qusri oportere tam plurima dicerent, intacta reliqui- 
mus °°°), hoc verissime asserentes, quia pre omnibus, qu& rexit, 
monasteriis Gallo suo °°‘) semper conquisivit. Tradidit autem 
Arnoldus quidem rex ei quandam villam in Ararispago, 
Chollinchoven dicetam, sibi in possessionem. Quam rogatus 
ut Constantix daret, Gallo suo daturum pollicitus °°”) obiens 
peregit °°°). Multa sunt ztiam, qu& per concambium ei adquisi- 








348) Ueber die bischöflichen und Klosterarchive, wo Gelder, Schätze, 
Heilthümer, Urkunden zugleich aufbewahrt werden (vgl. o. p. 90 von Hatto’s 
Schätzen : « scriniis reclusis»), vgl. Sickel: Die Urkunden der Karolinger, 
Bd. I. pp. 9—11, Wattenbach: Schriftwesen, p. 358 ff. Dass im St. Galler 
Klosterarchive noch zu Ekkehart’s Zeit die Pfäverser Urkunden sich sollen 
befunden haben, ist auffallend (I. v. Arx bezieht hierher in n. 28, nicht 
richtig, die barbarisch lateinischen Urkunden aus Rätien, worüber vgl. be- 
sonders Heft XIII. pp. 219 u. 220, dort auch wegen des, eigenthümlicher Weise 
auf dem Klosterplane nicht bemerkten, Klosterarchives). — 349) Germanis- 
mus (vgl. n. 191): ebenso nachher, in c. 26, «jure uti habeo», 0. c. 21: « ve- 
niam petere habeo» ; über die Sache vgl. zu n. 346. — 350) Vgl. die « Ein- 
leitung» : einen besseren Schlüssel zu so groben Verstössen gegen das 
urkundlich Beweisbare, wie sie in Ekkehart’s Erzählung so vielfach nach- 
zuweisen sind (vgl. z. B. schon n. 45, 47, 65, 125, 148), könnte man sich 
kaum wünschen. — 351) Eine der in n. 169 betonten Stellen. — 352) Wie 
I. v. Arx hier in n. 31 bemerkt: « Vocem hanc a bibliopega vix penitus de- 
cisam integram habent codices apographi s&culi XV.» — 353) Im Urkun- 
denbuche von St. Gallen erscheint Köllikon (Bez. Zofingen, Kant. Aargau) 
nur als Oertlichkeit eines Besitzes, welchen Liuthard, ein Vassall des west- 
fränkischen Königs Karl, an Notker, einen Getreuen des Bruders Karl’s, 
Ludwig, übertragen habe, worauf dieser ostfränkische König denselben dem 
Notker 864 bestätigt (Wartmann: Nr. 503, in St. Gallen liegend; vgl. Heft 
XUI. p. 222 u.n. 16). Dagegen steht Köllikon in dem Verzeichnisse der 
St. Gallen’schen Patronatspfarren aus dem 13. Jahrhundert (l. c. p. 223) und 
der Rodel von Köllikon, von 1400, nennt « die recht, die das gotzhus ze sant 
Gallen und ein probst ze Ergow in dem hofe ze Kölliken hat», und erwähnt 
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vit3°4), qu& item in cartis armarii, qui scire voluerit, legere po- 
terit. Tantis pro donis sit pax anim& Salamonis°”). Qui et de 
abbatiis aliquando Au gensi °°®) et Sancetigallensi requisitus, 
si neutram haberet, utram mallet: Augensis quidem est latior 
et ditior ; sancti Galli autem commodior et saturatior est. Com- 
moditas talentum, inquit, valet. Hanc guwia exquisivi a juventute 
mea et amator factus sum forme illius, semper prehabui °’"). 

®. 91) Hunc ergo tantum virum dileetum sibi et hominibus cum ad se 
recipere vellet Dominus, nativitatem quidem suam nobiscum ut 
sanus ageret et letissimus, sancto Gallo concessit. 

26. Cumque quatuor singulis diebus verbo Domini, quo sem- 
per habundaverat, pre omnibus diebus suis abundantius populum 
pasceret, mane post innocentum diem Constantiam pergere 
cum disponeret, fratribus valediectis scolas pr&teriit. Erat autem 
hie dies scolarium °°®). Hostium quoque, ut, quomodo se haberent, 


mehrfach die « gotzhus lüt von sant Gallen » (Argovia, Bd. IV. pp. 301—308). 
Hinsichtlich Ekkehart’s Angaben muss Alles dahingestellt bleiben. Be- 
merkenswerth ist auch die gesuchte Form « Araris pagus», die in St. Galler 
Urkunden nie steht. 


354) Tauschhandlungen kommen allerdings unter Salomon III. mehr- 
fach vor: achtzehn mit Privaten, vier sei es mit den Königen selbst, sei es 
— jedenfalls wichtigere Geschäfte mit Privaten — durch diese bestätigt. 
Ekkehart’s Worte lassen durchblicken, dass er auch bei Tauschgeschäften 
den Gewinn («multa .... adquisivit») auf St. Gallen’s Seite sah. — 355) Vgl. 
0.n. 225. — 356) Dass Salomon der Reichenau gar nicht als Abt vorstand, 
vgl.n. 142. — 357) Es ist bemerkenswerth, wie hier Ekkehart bei der letz- 
ten und stärksten (weil Salomon selbst in den Mund gelegten) Versicherung 
der Anhänglichkeit an St. Gallen, im Sinne der in n. 351 erwähnten Stellen, 
so gänzlich irrt, indem er die allerdings nahe liegende Vergleichung von 
Reichenau und St. Gallen als von Abteien Salomon’s bringt. — 358) Vgl. 
schon 0. n. 190: überhaupt erinnert wieder auch die Umrahmung dieser 
ganzen Ekkehart’schen Erzählung (vgl. n. 343) an die Darstellung vom Be- 
suche Konrad’s in c. 14 ff. (nur ist hier der 29. December der fünfte Tag der 
Anwesenheit Salomon’s, dagegen oben nach n. 188 für Konrad der vierte). 
Eigenthümlich ist nur, dass Ekkehart diese hier erzählte Schulscene aus- 


Ekk. cas., cap. 26. 105 


perspiceret, aperuit et intravit. Erat utique jus illorum, sicut ad- 
huc hodie quidem est, quoniam exleges quidem sunt, ut hospites 
intrantes capiant, captos, usque dum se redimant, teneant, Ille 
vero uti domnus loci securus in medium illorum progressus cum 
staret: Episcopum, inquiunt inter se, non domnum abbatem ca- 
piamus. Ile vero libentissime hoc perpessus, quomodolibet se 
tractare vellent, consensit. Capientes vero illum in magistri po- 
suerunt, vellet nollet, solium. Et ille: 5 in magistri, inquid, 
solio sedeo, jure ejus uti habeo. Omnes exuimini?’’)! At illi 
incunetanter id agentes, liceret sibi, tandem rogant, ab ipso se, 
sicut a magistro soliti sint, redimere. Cum ille subjunxisset : Quo- 
modo? —, parvuli Latine pro nosse, medii rithmice, cx#teri vero 
metrice, quasi pro rostris ?°°) retorice °°') »tiam, illum affantur. 
Quorum duorum quoniam a patribus verba recepimus, unus: 
Quid, inquit, tibi fecimus tale, ut nobis facias male? 
Appellamus regem, quia nostram fecimus legem ’®). 





drücklich auf den Tag nach dem Kindleintag verlegt, und doch diesen 29. 
als «Tag der Schüler» bezeichnet (I. v. Arx bezieht in den Gesch. d.K. 
St. Gallen, Bd. I. p. 124, kurzer Hand das Ganze auf den 28.: vgl. auch hier 
seinen. 34, wornach die Wahl des Schulabtes aus den Knaben in St. Gallen 
erst nach dem Tridentinum verboten wurde). 

359) Dass die Zucht der Schule, der inneren besonders, eine strenge 
war, vgl. besonders in c. 67 (man sehe auch in dem o.n. 211 erwähnten 
Vacanzliede:: «ephebis nulla hodie sint, oro, flagella; abstractis frenis nul- 
lisque trahantur habenis; pax sit ab urticis; non laedat spina vel unguis»)- 
Allein es ist daran zu erinnern, dass überhaupt der Kindleinstag vielfach 
in der Volkssitte durch Schlagen, theils Züchtigung der Kinder, theils 
scherzhaftes Schlagen der Erwachsenen durch Kinder, ausgezeichnet ist 
(vgl. W. Mannhardt, Der Baumcultus der Germanen und ihrer Nachbar- 
stämme, 1875, im Abschnitt vom «Schlag mit der Lebensrute», besonders 
p- 265 ff., p. 268). — 360) Diese classische Anspielung gehört in die Reihe 
der zum ersten Male in n. 84 angemerkten Stellen. — 361) Die vierfache 
Stufenreihe im Lateinischreden: 1) überhaupt Worte zu wissen («pro nos- 
se»), 2) rhythmisch (Beispiel in der ersten Probe), 3) metrisch (in der 
zweiten, doch auch mit Reimung : « spes — hospes, pejus — jus »), 4) rheto- 
risch, ist wohl dem St. Galler Schulplane entsprechend. — 362) Ueber diese 
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At alter versificator inquit : 

Non nobis pie?°?) spes fuerat, cum sis novus hospes, 
ut vetus im pejus transvertere tute velis jJus. 

Et ille, eum studiis loco sancti Galli semper inolitis jocun- 
daretur, suis temporibus adhuc solide stantibus °°*), omnes ita, ut 
erant, in lineis ?°°) exsurgens amplexatus et osculatus : Induzte, 
inquit; enimvero si vixero, ait, me redimam et talem indolem 
remunerabo. Collectisque quantotius ante januam scolarum fratrum 
primis, statuit pueris illis et eorum perpetuo posteris pro testa- 
mento, singulis annis ludi sui tribus ab imperio statutis diebus °°°) 
in eisdem scolarum x»dibus carnibus vesci et de abbatis curte sin- 
gulos tribus donari »scis cottidie et potibus?°”). Quod cum ipse 
quidem annuatim pr&sens solvi juberet, postea ita solutum est us- 
que ad Ungrorum, de quibus loco suo dieturi sumus °°®), inva- 
siones °°°). Abiit tandem, quo disposuit, benedictis nostratibus et 
ultime, pro dolor!, valefactis. 


Erwählung einer eigenen Obrigkeit durch die Knaben nach dem Muster der 
klösterlichen Einrichtungen, über die vorübergehenüe «nostra lex» der 
«exleges», vgl. Schubiger, Sängerschule, pp. 66 u. 67. 


363) Wie I. v. Arx n. 37 betont, fordert das Metrum « pia». — 36%) Vgl. 
die « Einleitung»: eines der Zeichen der Missstimmung des Chronisten. — 
365) Hier jedenfalls nicht im Sinne von n. 54, sondern « bis auf das Hemde 
ausgezogen ». — 366) Vgl. über die drei Spieltage Konrad’s o. pp. 60 u. 61 
(mit. n. 211). — 367) I. v. Arx macht in den Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. 
p- 189, mit Recht auch auf Wartmann’s Anhang Nr. 13, s. d., aufmerksam, 
wo unter den verschiedenen Stiftungen des « vir religiosus Erchinbertus ex 
familia sancti Galli» von seinem Gute und Lehen in Elgg auch die Rede 
ist, «ut... omni anno in die resurrectionis dominic® ... pueris adhuc 
scole deditis cyatus cum vino exinde prebeatur ». — 368) Vgl. u. c. 51 ff. — 
369) Auch der Inhalt dieses Capitels, der ganz auf theilweise ausdrücklich 
betonten Klostertraditionen beruht («a patribus verba recepimus »), theils 
an noch zu Ekkehart’s Zeit geltende Gebräuche («sicut adhuc hodie est») 
anknüpft, scheint glaubwürdig zu sein (vgl.o. n 187 a. E.). Dass freilich 
diese Scenen sich gleich vor Salomon’s Tod (vgl.n. 376) zutrugen, Ende 919 
also nur sechs oder sieben Tage vor dem Sterbetage (vgl. n. 358), ist zwar 
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27. Peractis ergo missis Constantix& in octava nativitatis 
Domini die secretario °’°) residens capitis dolorem querebatur. 
Pauperibus ergo, ut solebat, ante prandium suum hilariter con- 
solatis ®”'), mensam cum fratribus et civibus tenens largissimam 
dolorem continenter tulit sieque diem ipsam in gaudiis peregit. 
Sole autem sequente cum languor ingravesceret, missis circumqua- 
que apparitoribus, presbyteros, monachos et canonicos collegit, quo 
citius potuit, precipue autem nostrates. In octava igitur sancti 
Johannis °”?) missas sustentatus agens ab omnibus indulgentiam 
publice confessus petiit et dedit. Postea vero loca quedam nondum 
data sancte Marix et Pelagio’”°), Gallo autem suo et Ot- 
maro villam Chollinchovin super tabulam lecti solito jure 
canonum °”*) pro anim& requie disponens dedit, multum rogans 
nostrates, quatinus &cclesiam ab eo in loco sancti Galli in honore 
sanct® crucis sanctique Magni constructam et sub regie auctori- 
tatis privilegiis dotatam tuerentur ibique servitium canonicorum 


von Ekkehart bezeugt, aber doch nicht völlig ausser Zweifel, wenn wirklich 
nach Ekkehart schon in der letzten Zeit Salomon schwächer geworden war 
(vgl. c.25 a. A.). Der inn. 42 von l.v. Arx gemachte Schluss beruht auf 
einem Missverständnisse. 


370) Doch wohl nicht, wie hier in n. 43 Pertz vorschlägt, im Sinne von 
« Sacristei», sondern von « secretarium episcopi », gleich « Bischofshof » (vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 149). — ®71) Passivisch gebraucht; zu 
« mensam tenere» gleich hernach vgl. n. 193. — 372) Die «octava» (vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 694: «dies octavus a festo dominico aut 
sancti alicujus, quo tota solemnitas clauditur ») fällt für den Weihnachtstag 
auf den 1. Januar (circumeisionis dies), für den Tag Johannis des Evange- 
listen auf den 3. — 373) Die Domkirche zu Constanz wird nun hier aus- 
drücklich auch nach diesem Diökesanpatron genannt (vgl. 0. n. 285). — 
374) Wesshalb mit I. v. Arx n. 44 das eine « phrasis Salomonis s#vo incog- 
nita» sein soll, ist nicht völlig einzusehen. Was aber soll «super tabulam 
lecti» bedeuten : eine zur Aufzeichnung des letzten Willens dem auf dem 
Sterbebette («lectus», sc. mortalis) Liegenden dargereichte Schreibetafel, 
ein Schreibepult ? 


(p. 92.) 
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minui non paterentur °5). In vigilia dein Theophani® confidentis- 
simus in Domino diem obiit ?7°). In zcclesia sedis sux ad parie- 
tem dexterum multis suorum lacrimis fletus sepultus est ®””). In 
cruce quxsitam pretioso sanguine vitam des ceui, Christe!, loeis 
in paradysiacis °”°). 

28. Raro autem deinceps homo videndus est, in quem largitor 
omnium bonorum tantum suorum congerat donorum. Erat enim 
homo prater decore faciei dotem et stature procere ?”°) doctus 








375) Vgl. o.n. 63—66 zu c. 4 (die in n. 66 vermisste Erwähnung des 
«servitium canonicorum» ist nun hier nachträglich durch Ekkehart ge- 
bracht); dagegen ist nur ein einziges Privileg, Kaiser Arnolf’s von 898 
(Nr. 716), bekannt. — 376) Nach dem Todtenbuche von St. Gallen starb 
Salomon am 5. Januar, also, nach Ekkehart’s Angabe, am Tage vor Epi- 
phania (über « Theophania» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 577): 
« Nonas. Jan. Tertius Salomon episcopus obiit» (Heft XI. p. 29), und zwar 
920, wie wohl mit Dümnler : O. R. Bd. II. p. 616 n. 41 gegen die Auffas- 
sung von Waitz : Heinrich I. p. 47 n. 5 anzunehmen ist; denn Wartmann, 
Urk.-Buch, 3. Theil, pp. 3 u. 4, macht es recht wahrscheinlich, dass die 
ganze Partie der ann. Sangall. maj. von 919 (wo, Script. Bd. I. p. 78, « Sa- 
lomon episcopus obiit in vigilia epiphanie») bis 925 je um ein Jahr ver- 
schoben, zu früh angesetzt sei (damit fällt dann freilich auch die Schlacht 
von Winterthur in das Jahr 920: vgl. Waitz, l.c. p.45n. 3). Die nach 
Wartmann, 1. c. p. 4, allerdings sehr wenig zuverlässigen Zahlen der Abts- 
kataloge bieten für Salomon III., der nach n. 146 zwischen Mai und August 
890 Abt wurde, «annis 30 et dimidium » (Heft XI. p. 128), also immerhin 
noch erheblich zu viel. Nach n. 15 starb der Abtbischof ungefähr sechzig 
Jahre alt. — 377) Vgl. schon n. 67. — 378) Wie «cui» zeigt, nicht etwa 
eine Grabschrift, sondern müssige Reimerei in der Art der n. 355 bemerkten 
(dass, wie Neugart, Episcop. Constant., Bd. I. p. 265, sagt, hier « versiculi 
ex prolixiori epitaphio» vorlägen — «jam Eckehardi »tate plures haud 
supererant» — hätte Ekkehart selbst hervorzuheben doch gewiss nicht 
versäumt: vgl. z. B. n. 330). — 379) Vgl. hierzu Stellen in Briefen des 
Lehrers an seine Schüler Waldo und Salomon, Nr. 44 : « ut estis formosuli », 
besonders Nr. 47 «sine deformitate membrorum et cum omni venustate 
corporis concepti .... omnibus amabiles et honorandi... adolescenti& princi- 
pia gratiosissimi captare videmini » (Dümmler, Formelbuch, pp. 57,62), auch 
im Briefe an Waldo, Nr. 45: «ille puerulus noster, qui forma... atque omni 
gratiositate veterem illum Salomonem nobis refert episcopum » (1. c. p. 60). 
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et disciplinatissimus°®°), ‚seribendi lingua manuque artifex, li- 
neandi °°‘) et capitulares literas rite creandi pre omnibus gnarus 
— ut in apieibus ?®°) L et C longi ewangelii primis videre est °*°), 


380), Die treffliche Bildung hat in der n. 13 angeführten Stelle Regino 
gleichfalls an Salomon gepriesen : «vir...etiam prudentie ac sapientis 
virtutibus insignitus», und zahlreiche Stellen im Formelbuche weisen dar- 
auf hin (so beispielsweise in Nr. 25, Salomon’s II. Empfehlungsschreiben 
für den jungen Salomon: «ejus (sc. Salomon’s III.) perpendens indolitiam 
necnon et tantum in tali »tate ingenium, insuper et infantiam in optimis 
studiis tritam» und «apud monasterium sancti Galli cuidam religiosissimo 
omnique vigore et industria plenissimo viro commendatus sub artissima 
disciplina et custodia literarum studiis monasterialibusque rudimentis in- 
sistens» (sc. Salomon III.), oder in Nr. 47 Worte des Lehrers an seine beiden 
Schüler: «quod .. . sapientes animas estis sortiti, quod sumptuosis victibus 
educati ...;... omni studio cunctimodis artibus operam dantes multos 
coetaneorum vestrorum excellere festinate;... quia literarum studiis ab 
infantia fuistis occupati, obsecro, ut prosas orationes et strophas versuum 
congruas absque retractione et dilatione texere curetis» — : Formelbuch, 
pp. 27—29, 62). — 381) «lineare» heisst das Ausmalen der Handschriften 
(vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 120: «linea» gleich « penicilli duc- 
tus»). Je mehr eigentliche Bilder in den Handschriften entweder ganz 
zurücktreten oder einen roheren Charakter annehmen, um so weiter ent- 
wickelte sich die Sitte, die in den ältesten Handschriften gar nicht ausge- 
zeichneten Initialen (« capitulares litter® ») mit bunten Farben zu schmücken 
und vorzüglich aus Fischen und Vögeln phantastisch zusammenzusetzen 
(Wattenbach, Schriftwesen, pp. 206—208). — 382) «apices» im Sinne von 
« Züge der Buchstaben»: vgl. Forcellini, Lexikon, Bd. I. p. 197, wo z. B. 
Gell. 17,9: « Vix ipsos litterarum apices potui comprehendere ». — 383) Das 
o. zu c. 22 mehrmals erwähnte « Evangelium longum », Codex Nr. 53, ent- 
hält p. 7einL, p. 11 ein C, deren Urheber also hiernach Salomon wäre —: 
eine Nachricht, welche wohl nicht allzu glaubwürdig ist. Rahn, Gesch. d. 
bild. Künste, Bd. I. p. 139, sagt von den unmittelbar auf dem weissen Per- 
samentgrunde in breiten goldenen und silbernen Streifen gemalten, von 
einer dünnen weissen und rothen Linie begleiteten Buchstaben des Codex 
überhaupt, dass die Compositionen gehäuft seien, das einfache Geriemsel 
den Charakter abenteuerlicher Verästungen angenommen habe, wo zwischen 
allerlei Blumen, herzförmige und kleeblattartige Formen auf dünnen 
Stengeln herauswachsen : — immerhin darf man mit Wattenbach, Schrift- 
wesen, p. 207 das C (Cum esset desponsata mater Jesu etc.), wie es sich auf 
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quas episcopus, ut ajunt, probans, quid in talibus adhuc posset, 
lineans aurificabat ®®*) —, metro primus et coram regibus plerum- 
que pro ludicro cum aliis certator °°°); dicendi, pr&ter quod natu- 


dem Kunstblatte zum Neujahrsblatte von 1864 (vgl. dort p. 22 Wartmann’s 
Notiz) darstellt (sehr anders als auf Taf. V. in Script. Bd. I.), «ein bewun- 
dernswürdiges Kunstwerk » nennen. 


384) Scherrer: Verzeichn. d. Handschr., p. 24, betont mit vollstem 
Rechte das Sagenhafte dieser Nachricht von Salomon’s eigener künstleri- 
scher Bethätigung. Im Uebrigen allerdings steht fest, dass Salomon für 
Bethätigung im Schreiben anregend wirkte. In den, wie mit Dümmler 
(Mittheil. der zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XII. p. 265) angenommen 
werden darf, wohl von Waldram an Salomon gerichteten Versen spricht der 
St. Galler Mönch und Bibliothekar am Schlusse, v. 53—59 (]. c. p. 247) u.a. 
von seinen Bemühungen für Zubereitung des Stoffes und Durchführung der 
Schrift, so: «cultro membranas ad libros presulis aptans» und «rado vel 
adjungo, placeant ut grammata domno». Ebenso beweist das von Dümmler: 
O.R. Bad. II. p. 681 mitgetheilte Gedicht, das mit lauter rothen Initialen 
einem durch Heinrich II. an Bamberg geschenkten prachtvollen Psalte- 
rium (vierfacher Text in synoptischer Nebeneinanderstellung) vorausge- 
schickt ist, dass die Handschrift 909 auf Befehl Salomon’s, also wohl in 
St. Gallen, entstanden ist (vgl. auch Hirsch, Jahrb. des deutschen Reiches 
unter Heinrich IL., Bd. II. p. 109 u.n. 3): «mente humili pollens Salomon 
pietate redundans tertius a priscis et eodem nomine dietus..., pr&sul et 
abba simul meritis electus opimis... hoc et psalterium docte collegit in 
unum». Wie sehr man sich später in: St. Gallen gewöhnte, Bemerkens- 
werthes auf Salomon als Urheber zurückzudeuten, beweist jene Namen- 
gebung aus dem 12. Jahrhundert für Codex Nr. 905, die sogenannten 
« Gloss Salomonis », der auf die Aussenseite des vorderen Deckels geklebte 
Titel: « Vocabularius Salomonis ep. Constantiensis et abbatis hujus loci » 
(Scherrer, 1. c.p. 321). Dagegen hält Dümmler: O. R. Bd. II. p. 656 n. 25 
den von ihm für das schwäbische Formelbuch 1857 aufgebrachten Namen: 
«Formul® Salomonis» fest, in dem von ihm dort in der « Einleitung » 
pp. XX—XXII. erörterten Sinne. — 385) Aus dem Ausdrucke « certator » 
des gerade über Salomon’s Beziehung zu den Königen so völlig ungenügend 
unterrichteten Ekkehart etwas über preisgekrönten Wettgesang des Abt- 
bischofes am Königshofe schliessen zu wollen, wie hier I. v. Arx im n. 48 
und doch auch Dümmler, O0. R. Bd. II. p. 655 thun, ist kaum gestattet. 
Von Salomon sind zwei poetische Episteln an den befreundeten Bischof 
Dado von Verdun erhalten, die eine zwischen 900 und 906 über das «dam- 
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ralis ei commoditas inerat, artifex erat, in palatinis et sinodieis 
eque valens conciliis, in eo loco, quo apostolus prophetas ponit °°°), 
nemo nobilior illo, adeo ut raro in gradibus ®°”) stans orator ille 
vehemens auditoribus promptis lacrimas non eliceret. Favoribus 
quia aures interdum adhibere solebat, se ipsum arguebat, hoc ma- 
lum, inquiens, esse, quod et justi et optimi vix vitare valeant: 
Quis enim tam sanctissimus, ait, qui non dieta et facta sua re- 
eipi malit, quam abici? Ilicoque adest pestis illa, que Grece 
dieitur cenodoxia°’?), aurium inflatio magna. Post elemosinarum 


num generale » des Reiches in jener Zeit mit anschaulicher Schilderung ab- 
gefasst, die andere nach Waldo’s Tode, also nach dem 18. Mai 906, geschrie- 
ben (von Dümmler edirt, Mittheil. Bd. XII. pp. 2330—242): Dümmler beur- 
theilt diese Gedichte sowohl hier, pp. 263—265, als im Formelbuch, p. 156, 
wo er «dichterische Schönheiten, die freilich mit der steifen und fremd- 
artigen Form ringen müssen » lobt und namentlich findet, das zweite « athme 
eine rührende Zärtlichkeit für den stets innig verbundenen Bruder», wäh- 
rend er O.R. Bd. II. p. 655 «die Dunkelheit und das Gesuchte des Aus- 
druckes» als störend anmerkt. Dieses kühlere Urtheil dürfte mehr zutref- 
fend sein. Dass der Lehrer Salomon zu dichterischer Arbeit aufforderte, 
vgl. die Stelle aus Brief Nr. 47 in n. 380; in dem Briefe an Liutward, der 
0.n. 16 a. A. bei Notker erwähnt und wahrscheinlich 885 geschrieben ist, 
sagt Notker am Schlusse: «metrum, quod de vita sancti Galli elaborare 
pertinaeiter insisto, quamvis illud fratri meo Salomoni prius pollicitus fue- 
rim, nobis examinandum, habendum ipsique per vos explanandum dirigere 
festinabo » (Mittheil. Bd. XII. p. 224). 


386) Ekkehart hat hier wohl Stellen der paulinischen Briefe im Sinne, 
wie in I. Corinth. XIV., wo der Apostel speciell von den mit der Gabe der 
Propheteia Ausgestatteten spricht. — 387) Wie der Klosterplan mehrfach 
deutlich zeigt, besonders im Westchore der Kirche zwischen «chorus» und 
«exedra», dann vor mehreren Altären (vgl. Keller, Bauriss: p. 16 ff.), sind 
« gradus» die « Stufen » ohne Weiteres. Solche « Stufen » führten aber auch 
in Form einer Doppeltreppe (« gradus ascensionis», « gradus descensionis ») 
auf die Ambonen, und der Ausdruck übertrug sich dann auf den Platz selbst, 
von dem aus die Predigt an die Gemeinde gerichtet wurde (vgl. Otte, Hand- 
buch d. kirchl. Kunst-Archäologie, 4. Aufl., pp. 204 u. 205; sowie Ducange, 
ed. Henschel, Bd. III. p. 546). — 388) « cenodoxia » (von xerds, do&a) ist aus- 
drücklich im Capitulare Karl’s des Grossen aus Aachen von 813, c. 1, unter 


112 Ekk. cas., cap. 28. 29. 


cottidianas et pedum lavacri exhibitiones commessator pro tem- 
pore, loco et personis hilaris erat et jocundus, prodigus nunquam, 
Mari et Pelagii et Galli sui et Otmari, ut dicere solebat, 
singularis dileetor, in quorum etiam, ut ajebant, nominibus de- 
ficiens exspiravit. I 


29. In calce tandem opusculi °°°) et reticenda hominis tangere 
indecorum non puto °°°%). Adolescens quidem et adhuc scolaris °°*) 


den Hauptlastern erwähnt, auf welche die Bischöfe beim Besuche ihrer 
Kirchgemeinden ihr Augenmerk richten sollten: «inquirendi studium ha- 
beant de incestu, de patrieidis, fratrieidiis, adulteriis, cenodoxis, et alia 
mala, qu& contraria sunt Deo, qu& in sacris scripturis leguntur, qu& chri- 
stiani devitare debent» (Mon. Leg. Bd. I. p. 188). Vgl. auch Ducange, ed. 
Henschel, Bd. II. p. 272. 


389) Vgl. hierzu (in c. 31: «ut in gestis Salomonis jam scripsimus») 
die «Einleitung». — 390) Trefflich sagt Vadian zu diesem Capitel, indem 
er Ekkehart’s Motiv zu dessen Einfügung völlig richtig erkeunt: «Ist nit 
ein vast anstendige histori und hett iro Egghart wol geschwigen; er hat 
aber dannocht nit dahinden lassen wellen, daß abt Salomon so ein schön 
dochter gehept hat » (ed. Götzinger, Bd. I. p. 180). — 391) Gewisse Andeu- 
tungen im Formelbuche stimmen völlig hiermit überein, wo Ekkehart ohne 
Frage eine Tradition genau wiedergibt. Im Briefe Nr. 44 schreibt der Leh- 
rer an die beiden Brüder strenge ermahnend, obschon er sie noch für «in- 
nocentes et peccatorum nescii» hält: «Quod si brachia uxoris fratris vestri 
(vgl. o. n. 21) vos complexa fuerint, scitote, ut estis formosuli, aliquod vobis 
dulce de illa et illi de vobis orietur. ... Computate ergo ... 0 vos, 0 sacer- 
dotale genus, quanto dedecore et quanto periculo pr&sentis et »tern® vit® 
ad domus proprias non jam mariti, sed concubitores ancillarum vel potius 
adulteri cognatorum vestrorum velitis redire.... oratoria parietina omni- 
modis vitate, ne, dum ibi remedium inquiritis, eterne mortis periculum in- 
curratis» etc.; hierher gehören weiter die kläglichen Entschuldigungen des 
«misellulus», des Jünglings, der sich gegen seinen bischöflichen Gönner 
verfehlte, «quod de conspectu vestro recedere passus ad domum fratris mei 
diverti», in Nr. 46 (vgl. o.n. 13); dann die Stelle des Briefes Nr. A.I. an 
Salomon : «si creaturarum pulcritudine delectaris»; in B. I. wird gewarnt, 
in Prosa und Versen, vor « turpissim& mulieres»: «oscula non figas, mam- 
mas nec lambere suescas», etc. (vgl. Dümmler, Formelbuch, pp. 57, 61, 64, 
79, mit den Erläuterungen, bes. pp. 151 u. 152). 
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gratia amicos visendi hospitio cujusdam nobilis viri receptus pri- 
vignam ejus virginem latenter agnovit, de qua semel tantum, ut 
ajunt, cognita filiam habuit. Quem lapsum penitentia multa se- 
cuta est amborum. Velum sacrum utique ipsa Turegi sibi im- 
poni expetens vitam agebat laudabilem. Ad ultimum abbatissa 
inibi ejus juvamine facta multa fecit pro anima utique ipsius et 
sua °°2). Filiam vero tandem viro maturam, cum oblatum sibi 
velum recusaret, dotatam cum pr&diis viro tradidit cuidam N ot- 
kero deprosapia Waltrammiet Notkeri, de quorum dominio 
imontes nostri nomina habent. Ejus quidem femin&® generis viros 
fortes et bonos, clericos pr&claros virtutumque conspeximus mo- 
1achos ?”®). Enimvero ipsa dum Turegi apud matrem educata 


392) Wie wenig es zutreffend ist, diese Jugendgeliebte Salomon’s mit 
der hier bei I. v. Arx in.n. 50 gebrachten Benennung Uta schlechthin aus- 
zustatten — so Heidemann, Forschungen Bd. VII. p. 450 —, hat G. v. Wyss: 
Geschichte d. Abtei Zürich, Mittheil. d. antiquar. Gesellsch. Ba. VIII Zu- 
sätze u. Anmerkungen, p. 12, gezeigt, da der Name Uta auf ganz späten, 
von Bullinger im 16. Jahrhundert mitgetheilten, äusserst unsicheren Com- 
binationen beruht. In Arnolf’s Zeit erscheint als Aebtissin — zunächst nach 
der Zuweisung des Fraumünsterstiftes (nach Bertha’s 877 erfolgtem Tode) 
an deren Schwägerin Königin Richarda — Kunigunde (vgl. G.v. Wyss, Text 
p. 21), 893: «Chunigunda abbatissa» (Beilagen: Urk. Nr. 19). Dass Salo- 
mon bei seiner Macht am Königshofe leicht die Erhebung zur Vorsteherin 
der Reichsabtei herbeiführen konnte, ist einleuchtend. Dass in dem Ge- 
dichte Nr. B. IL, Notker’s an Salomon, wie Dümmler, Formelbuch p. 161 
vermuthet, in den Versen: «La&tus abis igitur caros visere propinquos ; 
carior illa tibi nonna putatur ibi» (l.c. p. 80), eine Beziehung zu vermuthen 
sei, ist wohl anzunehmen. — 393) Erwähnungen von einer Familie der 
Waltram wenigstens finden sich schon in den älteren St. Galler Geschichts- 
quellen. Die älteste Vita s. Galli nennt « Waltramnus quidam, ad cujus 
paternam possessionem termini vast& solitudinis, in quibus vir Dei cellam 
construxerat, pertinere videbantur» als Zeitgenossen Otmar’s (Heft XL. 
pp. 64 u. 65, ähnlich dann V.s. O.. 1. c. p. 96, und auch bei Iso, pp. 122 u. 
123); Ratpert dann führt den höchst unwahrscheinlichen Stammbaum von 
Talto, Gallus’ Beschützer, an: « Taltonis vero filius fuit Thiotolt, cujus filius 
Pollo, Pollonis autem filius Waldpertus, qui genuit Waldrammum», eben 
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aliquantisper etiam literata in &»tate puellari videretur quidem 
Otmar's Schutzherrn (Heft XILL. p. 5, won. 9). Dass es wirklich am thur- 
gauischen Bodenseeufer eine sehr angesehene Centenarenfamilie gab, die 
der Waltramshundert den Namen gab und wovon 779 und 838 urkundlich 
Personen, die Wittwe eines Waldram und dessen Enkel Waldpert und 
Walthram, vorkommen — 852 bis 860 ist die Waltramshundert erwähnt —, 
ist Heft XIII pp. 98—100 und in meinem Artikel im « Anzeiger f. schweiz. 
Geschichte», Bd. I. p. 119 ff. erörtert. Dagegen weisen die Notkere nach 
der Thur in die Gegend von Jonswil, wo 854 ein Notger, vielleicht der Vater 
des gleichnamigen Mönches, des 912 gestorbenen Stammlers, und des Otha- 
rius, erscheint und wieder im 10. Jahrhundert in der Zeit des Abtes Cralo, 
zwischen 942 und 950, ein Notker sowohl als Erbe des Otharius, als auch 
als Vogt des Klosters und Vassus des Abtes (Wartmann: Nr. 426, 797, 799, 
801) ; mit diesem Vogte Notker scheint dann wenigstens dessen eigene Linie 
erloschen zu sein: — vgl. auch den in n. 16 a. A. erwähnten Excurs, sowie 
n. 16 selbst über Notker. So weit sind bestimmte Familienverbindungen, 
die aber, so viel man sehen kann, unter sich nicht im Zusammenhange 
stehen, ja auch ziemlich weit von einander entfernt ihre Güter hatten, nach- 
weisbar. Freilich sind nun, um bloss die hervorragenderen Mönche zu 
nennen, zu 779, zu 905 bis 909, zu 926, zu 959 oder 960 Persönlichkeiten 
Namens Waldram, zu 890, 892 und 894, zu 956 oder 957, zu 965 solche Na- 
mens Notker in den Reihen der Officialen erwähnt — von Notker’s Abt- 
regierung 971 bis 975 abgesehen — (vgl. die Officialentabellen in Heft XII. 
pp. 69—73, sowie hinten den Excurs); ebenso enthält das Todtenbuch den 
Namen Waldram, Waltram sieben Male (darunter drei Laien), den Namen 
Notker gar achtzehn Male (vier Laien) — vgl. Heft XI. pp. 115, 121 —: 
— allein desswegen darf jedenfalls nicht diese ganze Menge Namen, wie 
I. v. Arx: Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 126 n. d) anzunehmen scheint, 
auf ein und dasselbe Geschlecht bezogen werden, und die Wahrheit der 
Ekkehart’schen Behauptung von der reichlichen Nachkommenschaft der 
Tochter Salomon’s hat man als im Einzelnen nicht nachweisbar auf sich 
beruhen zu lassen : sollte nicht auch hier wieder Ruhmredigkeit — Salomon 
nicht nur Vorsteher St. Gallen’s, auch Stammvater tüchtiger, späterer 
Klosterbewohner — vorhanden sein? — Was die Bergnamen bei St. Gallen 
betrifft, so sagt Notker in seinem Martyrologium zu XVI. Calend. Novem- 
bris: «dedicatio... basilice ipsius (sc. s. Galli), que inter duos montes 
Cirrium et Walthrammesberch constructa est, a meridie habens fluvium 
Steinaha, ab Aquilone fluvium Nigraha, qui locus ex ipsius beati nomine 
saneti Galli monasterium cognominatur» (Canisius: Antiqu& lectiones, 
Tom. VI, p. 929). I. v. Arx erklärt in der Gesch. d. K. St. Gallen, Bd.1, 
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pulchra, ad amplexus Arnolfi regis clam dum peteretur, respon- 
disse fertur lenoni® procis: Ejus generis prosapie nec de matre, 
nec de patre sum, inquid, ut virginitatem meam me cuidam, vel 
ipsi regi quidem, deceat prostituere. Sieque amplexus illicitos regis 
hac et illac fugitans et latitans, usque dum pr&dicto viro nuberet, 
frustraverat °°%). 

Claruerat autem Salomon sub quinque regibus que sibi 
amieis : Luduwico °®), Karolo, Arnolfo, item Ludu- 
wico °°%), Chuonrado°’”). 


pp. 128 u. 129 die beiden Namen ohne Zweifel richtig: weil noch heutzu- 
tage der das St.Galler Thal südöstlich Hankirende Berg an seinem Ende, 
wo das Frauenkloster steht, Nöggersegg heisst — der dem Thale nähere 
Theil des Bergrückens Zirren, Zirregüggi —, so sei hier südöstlich der 
« mons Cirrius», dagegen der Waltramsberg jenseits nordwestlich im Rosen- 
berg und Rotmonten zu suchen. Man sehe auch Ekkehart’s Glosse zu einem 
seiner Verse im Liber Benedictionum : « ecce super montem prope rivum 
rupe cadentem», wo « Notkeri frontem » zu «montem », « Steinaha» zu <ri- 
vum» (Dümmler: Ekkehart p. 40), so dass Scherrer: Verz. d. Handschr., 
im Sachregister p. 599 wohl mit Recht den Notkersberg als den jetzigen 
Freudenberg bezeichnet. 


394) Ueber Arnolf’s ausserehelichen Verkehr — er selbst «ein Kind 
der Liebe» — vgl. Dümmler, O. R. Bd. II. pp. 478 u. 479. Da Salomon um 
860 geboren, Arnolf 896 in schweres Siechthum gefallen, 899 gestorben ist, 
893 Chunigunda als Aebtissin in Zürich erscheint (vgl. n. 392), so stimmen 
also die chronologischen Verhältnisse. Als die hier erzählten Nachstellun- 
gen erfolgten, muss Salomon wohl bereits Abt und Bischof und in ange- 
sehener Stellung am königlichen Hofe gewesen sein. — 395) Ganz unrich- 
tig: vgl.n. 25. — 396) Hier erst gedenkt nun Ekkehart der Regierung des 
letzten ostfränkischen Karolingers (vgl. n. 186). — 39°) Hier hat am Rande 
eine Hand des 13. Jahrhunderts im Codex die Notiz beigefügt: «Sub isto 
Salomone fuerunt simul in monasterio nostro presbyteri 42, diaconi 24, sub- 
diaconi 15, pueri 20», nach der Urkunde Nr. 697 (bei Wartmann) von 895, 
womit die Zahlen durchaus übereinstimmen (zusammen mit Salomon selbst 
102 Namen, wobei freilich die «monachi» der Urkunde von dem, der die 
Marginalworte anbrachte, irrthümlich als « pueri» bezeichnet sind). 


S* 


116 | Ekk. cas., cap. 30. 


Dr 30. Hine de Hisone magistro et discipulis ejus, Nokero 
Balbulo, Tuotilone, Ratperto °”), vitas, ut ita dicam, 
non negligendas aggrediar scribendas °°°). 

Iso quidem non solum bene natorum, sed et sanctorum filius 
fuit parentum *°%. Qui, ut crebro solebant, victualium aliarum- 
que rerum abstinentia semet ex consensu pro Deo affligere, quadra- 
sesimam quandam secreti *°') eubantes, sabbato sancto lavacro tan- 
dem utebantur. Ornanturque ambo post cineres et cilicia *%) ad 
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398) Vgl. o.n. 16 darüber, dass Notker, Tuotilo, Ratpert jedenfalls 
nicht alle drei zugleich Genossen eines und desselben Unter- 
richtes gewesen sein können, sondern nur die beiden erstgenannten, dass 
Ratpert dagegen ein wohl nicht viel jüngerer Zeitgenosse Iso’s 
selbst war (hiernach ist auch das noch auf Ekkehart’s Autorität beruhende, 
was Heft XIII. p. VI. von mir gesagt wurde, zu verbessern). — 399) Vgl. 
n. 389. — #00) Ueber Iso’s Herkunft sind wir gut unterrichtet. Iso’s El- 
tern heissen Erimbertus und Waltarada und sie hatten ausser Iso noch zwei 
Söhne, Luto und Bono; zugleich mit diesen drei Söhnen leben aber auch drei 
Brüder Bono, Waltharius und Luto als Söhne eines Elternpaares Bono und 
Hiltimota. Diese je drei Gebrüder sind wohl mit einander nahe verwandt, 
da sowohl Luto, Erimbert’s Sohn, als Bono, Bono’s Sohn, von einem «con- 
sobrinus Erimbertus», wohl einem gemeinschaftlichen Vetter, reden. So- 
wohl Luto, als Bono nämlich machten 868 Uebertragungen ihres ererbten 
Besitzes im Thurgau, dessen Lage sich nur aus den vorbehaltenen Stücken, 
zu Krummbach und Zihlschlacht für jenen, zu Weinfelden und Zihlschlacht 

_ für diesen, ermessen lässt (Nr. 539: «ego Iso... frater Lutonis rogatus ab 
e0.... scripsi»; Nr. 540 von Engilbret «vice Isonis» geschrieben). Erim- 
bert hatte 865 bei Uebertragungen, welche bei Buhackern zu suchen sind, 
Thioto, Luto, Bono als Inhaber der «redimendi licentia» erwähnt (vgl. 
Nr. 509, 510). Jedenfalls ist also Iso’s Heimat im Thurgau an der rechten 
Thurseite, etwa zwischen der Sittermündung und dem Ottenberg, zu suchen 
(vgl. auch Heft XII. p. 116 n. 149, sowie dort Karte I). — *01) Als Parti- 
clpium von «secernere» (gleich «disjuncti»: n. 54 bei v. Arx), nicht als 
Adjectivum hier gebraucht. — 402) Das will sagen, zum Abschluss der 
vierzigtägigen Fastenzeit, wie denn der Aschermittwoch, das «caput jeju- 
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processionem cum civibus, prout bene natis copia erat. Ibat mu- 
lier vigiliis convieta dormitum in lectum nobilius quidem tunc pro 
tempore stratum post lavacrum *°°). Temptatoris ductu vir ejus in 
conclave ipsum fortuiter intraverat accedensque ad illam, ipsa qui- 
dem non recusante, eo sancto die concubuit *°%). Fit post facinus 
patratum tantum amborum in ipso conclavi lamentum, ut fami- 
lia *%°) superveniens, quid factum sit, non quereret, cum Deum 
inclamando, quid fecerint, ipsi palam fecerint. Inter lacrimas 
ambo iterum abeunt lavatum ; induuntur item ciliciis post tot ebdo- 
madas tritis, cineribusque aspersi presbyteri loci nudipedes coram 
omnibus eivibus vestigiis procidunt. Ille vero pie discretus peni- 
tentia eorum accepta, populo Deum pro eis inclamante, indulgen- 
tiam eis dedit allevatosque pro foribus basilic® eo die et nocte pu- 
nitionis gratia incommunicatos jusserat stare. Ibant tandem officio 
diei peracto ad proxim& ville presbyterum fama quidem sanctum, 
et eodem habitu ipsi et civibus ejus lapsum suum fletibus nudant, 


nil>», als «dies cineris et cilicii» bezeichnet wird (Ducange, ed. Henschel, 
Bd. II. p. 847 —: daselbst vgl. auch p. 349 über «cilicium», d. h. « vestis 
interior seu subucula ex pilis animalıum contexta, quam monachi et vite 
sanctioris viri ad domandam carnem sub ceteris vestibus deferunt, ne, dum 
cernitur, vanam procreet ostentationem ». 


403) Zeugniss der Enthaltsamkeit des getrennt sich haltenden Ehe- 
paares war ausserdem neben dem Verzicht auf den Genuss der Erholung 
durch das Bad auch eine geringere, weniger bequeme Bereitung der Lager- 
stätten während der Fastenzeit. — %0%) Dabei hatte sich das Ehepaar gegen 
mehrere Paragraphen des Cap. XVII., De observatione conjugatorum, im 
Pönitentialbuche des Theodorus Cantuariensis verfehlt: gegen $ 1, wor- 
nach « qui in matrimonio sunt, abstineant se... in Sabbato.... et tres noc- 
tes, antequam communicent», besonders aber gegen $3: «Qui in XL 
ante Pascha cognoscit mulierem suam et non vult abstinere, unum annum 
poeniteat, vel suum precium reddat ad »cclesias, vel pauperibus dividat vel 
26 solidas reddat. Si per ebrietatem vel aliqua causa acciderit, sine consue- 
tudine, 40 dies peeniteat» (Die lateinischen Pönitentialbücher der Angel- 
sachsen, herausg. v. Kunstmann, pp. 54 u. 55). — #05) Vgl. o. n. 118: hier 
natürlich « Gesinde ». 


(p. 93.) 
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et ut crastina eis communicare liceat, permissum ejusrogant. Quos 
ille severe invectus temeritatis arguebat;; benedictione tamen illius 
accepta, redeuntes in sua jejuni vigilem flentes duxerant noctem. 
Dies pasch& illuxerat; matutini pro foribus stabant... Cruce ante 
missas exportata *0°), extremi sequuntur.  Presbiter autem. illos 
populi totius adnisu inter Kirieleison induxerat, extremos locaverat. 
Communionem, :quia, presbitero illi jam dicto non. placeret, non 
petebant. Gommunione autem finita, quasi presbiter ille festinus 
tanguam  populo suo adhuec officium faeturus ingreditur, manibus 
apprehensos ad aram duxit. Pixide communionis ‘°”) aperta, fletu 
perfusos communicavit *%°) et festinans quasi ad suos rediturus, re- 
vestiri eos et epulari pace et osculis datis ‘°) edixit, et rediit. 
La&tati quoque sunt omnes, talis viri auctoritate illos communi- 
catos. Diem tandem in laticia et elemosinis agentibus partesque 
presbitero illi sancto et eulogia *'°) per equitem mittentibus, in- 


#06) I. v. Arx sagt hier in n. 56, leider ohne die ihm vorliegenden 
Quellen zu nennen : «Quondam die paschali ante missam processio habe- 
batur, ut ex hymnorum codieibus liquet», und zu « adhuc offieium facturus » 
(im drittfolgenden Satze) bemerkt er in n. 57: «Nempe parochi diebus 
dominicis bis, hora nona et duodecima, missas legere tenebantur». — 
407) Ueber diese ursprünglichste Form der Aufbewahrung der geweihten 
Hostie für die Gläubigen und Kranken behufs Austheilung der Eucharistie 
vgl. Otte: Handbuch der kirchl. Kunst-Archäologie, 4. Aufl., p.177 fl. : es 
sind runde, kylindrische Büchsen, in ältester Zeit aus Holz, Elfenbein, Stein 
oder edeim Metall, später fast immer aus letzterem verfertigt. — 
408) ]. v. Arx verweist hier inn. 58 auf eine bildliche Vorstellung der Aus- 
theilung des Abendmahles aus St. Gallen, aus dem 11. Jahrhundert (Scher- 
rer: Verzeichn. d. Handschr., p. 642), im ersten Theile des Antiphonarium 


Hartkeri, Codex Nr. 390, p. 183. Die Federzeichnung, im Umrisse bei Rahn : 


Gesch. d. bildenden Künste, Bd. I. p. 140, zeigt Christus, der einem rechts 
sitzenden Apostel mit der rechten Hand das Brod reicht, ‚welcher dasselbe 
mit der auf der linken, flach untergehaltenen Hand ruhenden rechten Hand 
entgegennimmt. — 409) Vgl. o.n. 185. — #19) « eulogium » steht hier statt 
«eulogia», und zwar nicht statt dieses Wortes im speciellen Sinne, gleich 


«eucharistie sacramentum », sondern allgemein statt «munus», wie z. B» 


Es 
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ventum est, eum nusquam eo die a suis discessisse, sed angelum 
Dei, quod factum est, ztiam in synodo propalatum est, totum fe- 
eisse **'). Agebant ambo illi gratias deinde die et nocte Deo, et 
virtutum operibus, quibus assueverant, tunc artius insistebant. 
31. Sed mulier illa concubitu illo cum esset gravida et tem- 
pore labente propinqua jam partui, eritium peperisse somniaverat, 
puerulosque plures, ut stimulos ei eruerent, accurrisse, et parietes 
eis caraxasse *'”) viderat. Evigilans nimis stupida somnium viro 
narrat. Qui in Deo confisus, somnium illud nihil mali portendere, 
ad inelusum in Monte Vietoris, Eusebium*'°), pergens: 
conjectorem ejus fore rogavit. Frkum, inquit, uxor tua pariet, 
quem sancto G allo votabis*'‘). Apud illum enim educatus, doc- 
tor erit magnificus et multos pueros, ipse asper disciplinis, stilis 


auch in der Ordensregel, c. 54: « Nullatenus liceat monacho litteras, eu- 
logias vel qu&libet munuscula accipere aut dare, sine pr&cepto abbatis » 
(Ausg. Martene’s, pp.690 u.691). Vgl. auch Ducange, ed. Henschel, Bd. II. 
pp. 119 u. 120. 


#11) Hier tritt nun das legendarische Element dieser ganzen Erzäh- 
lung in dem miraculösen Schlusse recht deutlich hervor. — *12) « caraxare » 
hat keine üble Nebenbedeutung, von Besudelung, wie I. v. Arx n. 61 anzu- 
nehmen scheint. Vielmehr bedeutet «charaxare», von yegdrrev barbarisch 
lateinisch abgeleitet, sowohl « malen, schreiben », als « auslöschen, radiren » 
(vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 307, wo Beispiele, wie «caraxare, 
id est scribere», sowie Wattenbach, Schriftwesen, p. 161). — #18) Ueber 
den St. Victorsberg bei Röthis im Vorarlberg vgl. Heft XIII. pp. 57 n. 142, 
96. u. 97, über Eusebius p. 58 n. 144. Ekkehart selbst hat diesen Ein- 
siedler — « reclusus» im Todtenbuche, vgl. 1.c. — auch verherrlicht, in den 
Versen «de aliis sincellitis amborum » (sc. Gallus’ und Otmar’s) im Liber 
Benedictionum : « Eusebius, celso qui pausat monte Rotino » (Script. Bd. II. 
p- 56): — *1%) Das.c. 59 der Regel redet «de filiis nobilium vel pauperum, 
qui offeruntur », wobei vorausgesetzt wird, dass ein solcher «Deo in mona- 
sterio oblatus» ein «puer minori »tate» sein. könne (vgl. Martene, 1. c., 
p. 781, mit den dazu gehörigen Erläuterungen, pp. 781—792): vgl. über 
die Altersverhältnisse nachher n. 417. Die innere Schule auf dem Kloster- 
plane ist bezeichnet als: « Hoc claustro oblati pulsantibus adsociantur » 
(Keller, Bauriss, pp. 23 u. 24). 
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armaturus. Factum est, ut vir ille, spiritu Dei plenus sanctique 
Galli conpatrianus **°), predixerat. Per cujus, pra&ter hec, pr&- 
sagia Dominus multis revelaverat multa, sed et ipsi Karolo qui- 
dem, qui ejus peticione, ut et Rapertus scribit, ipsum illum 
Vietoris Montem sancto Gallo contradidit *'°). Puer natus, 
educatus, sanceti Galli fit monachus doctissimus 217), docuitque, ut 


415) Ekkehart erwähnt in der Glosse zu dem soeben in n. 413 auf- 
geführten Verse, wo er den Eusebius gleich an Marcus, Marcellus, Clemens 
anreihte, Eusebius sei «item Scottus» gewesen, «per 50 annos inclusus 
ibi, propheta Karolo et aliis multis» : vgl. auch o. pp. 8 u. 9 von 
«Marcus Scotigena episcopus», derselbe habe « Gallum tanquam con- 
patriotam suum» besuchen wollen, sowie dort n. 34. — #16) Ueber 
Karl’s III. Beziehungen zu dem 884 verstorbenen Eusebius und dessen 
. Verfügungen betreffend den St. Victorsberg redet Ratpert: c.31 a. E. {vgl. 
Heft XII. pp. 57 u. 58, wo n. 143 u. 144). — #1) Da Iso nach ann. 
Sangall. maj. 871 starb (Script. Bd. I. p. 76: « Yso magister obiit pridie 
Idus Majas»), nach Ekkehart’s nachher folgender ausdrücklicher Versiche- 
rung «bene valide adhuc »tatis» (c. 32) — woher weiss wohl I. v. Arx, 
Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 89, dass Iso « nicht mehr als 42 Jahre alt » 
war? — und derselbe 852 als « Yso inmerens monachus», als « Yso indignus 
monachico habitu indutus», als «Yso indignus monachus», 853 als « Yso 
humilis monachus» die Nummern 418, 419, 420, 422 bei Wartmann schrieb, 
868 aber als « Iso monachus ac presbiter » Nr. 539, so ist wohl anzunehmen, 
dass jene, 19 Jahre vor seinem Tode geschriebenen Urkunden ganz im den 
Anfang seiner Einkleidung als Mönch fallen. Wie Notker in seinem Briefe 
an Liutward sagt, hatte er, doch in einer augenscheinlich längeren Frist 
vor Abfassung des Schreibens (wohl 885), bei Iso Unterricht gehabt : « quos 
(sc. versus) cum magistro meo Ysoni obtulissem, ille studio meo congratu- 
latus imperitieque compassus, qu& placuerunt laudavit, qu& autem minus 
emendare curavit, dicens: singuli motus cantilen® singulas syllabas debent 
habere» (ed. Dümmler, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch. Bd. XII. 
p. 224): — als war Iso jedenfalls älter, als der nach n. 16 um 840 geborene 
Notker. Doch wie Dümmler, Formelbuch, pp. 105 u. 106 zeigt, wornach 
gerade in dieser Zeit ein Vater in Schwaben seinen Sohn «infra teneram 
atatem inter octavum et decimum annum constitutum cucullam induit » 
(freilich «absque regulari institutione, extra omnem illius voluntatem ») 
und dann Bischof Salomon (I.) «post quoddam ipsius temporis spatium 
eundem monasticum habitum induere fecit» (freilich «absque patris ob- 
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in gestis ejus jam scripsimus, Salomonem cum czteris quam 
plurimis *°®). Sed Hartmuotus noster, Ruodolfo, Burgun- 


latione vel abbatis percepta benedictione»): vgl. Neugart’s Cod. diplom. 
Bd. 1. p. 360, und wie in Ekkehart’s eigener Erzählung bei den « parvis- 
simi» in der Scene mit den Aepfeln, bei dem « infantulus pusillior », der das 
Geld zurückspeit, und wieder nachher bei den «parvuli latine pro nosse 
affantes » (cc. 14, 26: pp. 56, 58, 105) an das Vorhandensein von noch recht 
kleinen Kindern in der inneren Schule bei den « monachici habitus pueri » 
(vgl. 0. p. 10) zu denken ist, so braucht man sich den « monachico habitu 
indutus», den Iso von 852, noch keineswegs viel älter, als seinen späteren - 
Schüler, den damals etwa zwölf Jahre alten Notker, zu denken. — Höchst 
unwahrscheinlich aber wird dergestalt die Gleichzeitigkeit der 
Anwesenheit des Eusebius auf dem St. Victorsberg mit Iso’s 
Geburtszeit: es könnte den Eindruck machen, als habe Ekkehart im 
Liber Benedictionum (vgl. n. 415) die vom Zeitgenossen Ratpert gut be- 
zeugten 30 Jahre der Anwesenheit des Schotten (Heft XIII. p.58: «qui per 
30 annos spontanee clausus Domino serviebat»): 854 bis 884, absichtlich 
auf fünfzig verlängert, um die Prophezeihung über Iso zu ermöglichen, 
wenn Ekkehart überhaupt über die Ereignisse und Personen des 9. Jahr- 
hunderts eine deutliche Vorstellung gehabt hätte (wie sehr das nicht der 
Fall war, vgl. auch wieder n. 419 u. 421). 


418) Ueber die geringe Wahrscheinlichkeit, dass Iso Salomon’s Lehrer 
war, vgl. n. 15; dagegen war Notker nach seiner eigenen Versicherung 
(vgl. n. 417), Tuotilo wahrscheinlich Iso’s Schüler (vgl. n. 16). In den Ver- 
sicherungen Ekkehart’s über den Lehrer Iso, so schon o. p. 3 «monachus 
tunc temporis doctor nominatissimus« (vgl. vollends u. c. 32), steckt wohl 
etwas Uebertreibung: wie wäre es sonsterklärlich, dass das Todtenbuch 
den am 14. Mai Gestorbenen nicht nur unter den « magistri» (Heft XT. 
pp. 104 u. 105) übergeht, sondern ihn überhaupt gar nicht enthält (p. 49: 
« XVIII. Kal. Sept. Obitus Ysonis monachi atque presbiteri»; oder sollte 
der Annalist den p. 36 stehenden «II. Idus Mart. Obitus... Ysonis pres- 
biteri», 14. März und 14. Mai, verwechselt haben ?)! — Die Gelehrsam- 
keit Iso’s dagegen geht in guter Weise besonders aus dem Capitel: « Ad- 
breviatio temporum, in quibus res commemoratz® gerebantur» in seinen 
vortrefflich geschriebenen Mirac. s. Otmari hervor (Iso’s Schriften über Ot- 
mar überhaupt Heft XII. pp. 114—139, jenes Capitel pp. 121—124: vgl. 
dazu 1. c. pp. XXIX—XXXIL.) Hinsichtlich früherer irriger Behauptungen 
über den Codex Nr. 550, als wären darin als in «Formuls Isonis» die von 
Goldast in seiner Centuria Chartarum mitgetheilten fünf Briefmuster Iso’s 


122 Ekk. cas., cap. 31. 


dionum regi, notissimus, qui et cognatus ‘'”), cum magistrum 
aliquem -nostratium Grandivallensium conobio *°®) peteret, 


mit enthalten, während der durch Goldast verschleppte Codex jetzt im Vati- 
can sich befindet: «Formul& Isonis et Walafr. Poem.», vgl. Scherrer, Verz. 
d. Handschr. pp. 169 u. 170 (auch Dümmler: Formelbuch, p. XIV.n. 15). 


419) Ueber diese Verwandtschaft Hartmut’s mit dem. westfränkischen, 
resp. burgundischen, Welfen Rudolf vgl. schon n. 119 a. E. (die Origines 
Guelfic, ed. Scheid, Tom. II. wagen pp. 37, 192 u. 193, die sehr kühne Com- 
bination auf dieses einzige, so zweifelhafte Ekkehart’sche Zeugniss hiv, dass 
sie eine Tochter Eticho’s Judith, ihrer Vatersschwester, der Kaiserin; gleich- 
namig, für Hartmut erfinden). Dass Ekkehart den Grafen und Laienabt 
von St. Maurice Rudolf, der erst im Januar 888 zum hochburgundischen 
König erwählt wird, schon in Iso’s Zeit zum Könige macht — sogar Hart- 
mut hat erst als zurückgetretener Abt Rudolf’s Erhebung gesehen —, ist 
wieder ein Zeugniss von Ekkehart’s Unkenntniss über Salemon’s 
Zeit. — #20) Hier liegt wieder ein Rückschluss Ekkehart’s auf frühere 
Epochen aus den Erinnerungen der eigenen Zeit vor (vgl. über einen ähn- 
lichen besonders n. 155). Von einer Ausdehnung des Machtbereiches des 
Grafen Rudolf vor 871, zu Iso’s Zeit, auf die Nordseite des Jura in das obere 
Birsthalnach Moutier-Grandval (Münster) kann natürlich keine Rede 
sein, und auch 888 hat Rudolf erst « provinciam inter Jurum et Alpes Pen- 
ninas» in Besitz.genommen, wie Regino sagt (Script. Bd. I. p. 898) ; wohl 
erst ganz am Ende seines Lebens kam Rudolf I., nach dem Aussterben der 
ostfränkischen Karolinger, 912, in seinem eigenen Todesjahre, als ihm vor- 
übergehend die Erwerbung Basel’s glückte, zu einer Stellung jenseits des 
Jura (ann. Alamann. 912: «Ruodolfus rex Burgundi& ad civitatem Basileam 
et inde ad propria », Script: Bd. I. p. 55). Dann aber gehörte Basel bis auf 
Heinrich’s II., also bis nahe an Ekkehart’s Zeit, zum Reiche Burgund (vgl. 
noch Wipo :« Basilea civitas.... ad Burgundiam pertinet», Script. Bd. XI. 
p: 263, dazu Waitz: Deutsche Verf.-Gesch. Bd. V. p. 139), und 999 hatte 
König Rudolf III. von Burgund geradezu « abbaciam sancte Marie sanctique 
Germani, quam Grandemvallem appellant» an das Bisthum Basel ge- 
schenkt, «ad episcopatum diversis ex’ casibus attenuatum restauracionis 
aminiculis locupletandum » (Trouillat: Mon. de l’hist. de l’ancien evöche de 
Bäle, Bd. I. pp. 139 u. 140, Nr. 85 u. 86), was Friedrich, Kirchengeschichte 
Deutschland’s, Bd. II. p. 547 n. 1733, unter starkem Missverständniss auf 
eine Abtrennung von .der Diökese Lausanne bezieht. So kam Ekkehart 
dazu, das unter Rudolf III. stehende jurassische Kloster schlechtweg auch 
unter Rudolf I. zu stellen. — Was übrigens Grandval im 8. und 9. Jahr- 
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ipsum illum regi ad annos tres a Crimaldo expetiit *”'), condicto 








hundert betrifft, so hat Sickel: Urk. der Karolinger, Th. II. p. 226, sich 
gegen Rettberg’s Bedenken (Kirchengesch., Bd. II. p. 97) wegen der Di- 
plome Karlmann’s und Lothar’s I. (Trouillat, Bd. I. Nr. 41 u. 56) erklärt 
und p. 371 unter den Acta deperdita für Grandval Immunitäten Pippin’s 
und Ludwig’s des Frommen verzeichnet. Gerade in den Jahren, wo Iso nach 
Ekkehart in Grandval weilte, wird in der Meersener Theilung vom 8. August 
870 « Grandivallis» an Ludwig gegeben (Leg. Bd. I. p. 517). 


421) Die Ueberlassung der Lehrkraft Iso’s an ein befreundetes Kloster 
mag der 849 bis 872 mit zwei kleinen Ausnahmen als ständiger Decan er- 
scheinende Hartmut (vgl. Heft XIIL. pp. 70 u. 71) beim Abte Grimald ver- 
mittelt haben, doch nach n. 420 nicht auf Rudolf’s Bitte hin. Von 
irgend einer Verbindung Grandval’s mit St. Gallen, obschon beide durch 
ihre Beziehungen zu Luxeuil (vgl. Heft XII. pp. 4, 40, u.n. 429) in ihren An- 
fängen Beziehungen zu einander aufweisen, ist sonst nichts bekannt. Da- 
gegen ist eine Anwesenheit Iso’s in Grandval, auf dessen so bestimmte Her- 
vorhebung Ekkehart sonst wohl kaum gekommen wäre, kaum zu bezweifeln, 
nur nicht drei Jahre nach einander, da wenigstens nach seinen Mirac. s. Ot- 
mari Iso 864 und 867 bei den damaligen grossen Feierlichkeiten, 868 als 
Urkundenschreiber in St. Gallen war (vgl. Heft XII. p.XXX.n. 18, 0.n.417); 
ebenso zeigt die (nach Scherrer, Verz. d. Handschr. p. 181, wohl nicht von 
Iso’s eigener Hand stammende, sondern von einem Anderen copirte) Ein- 
tragung in Codex Nr. 566 p. 113, dass Iso 870 in St. Gallen anwesend war: 
« Indieulus Isonis », nach dem Texte der Passio s. Desiderii, wornach « hanc 
passionem pr&fatus Ado episcopus (der 874 verstorbene Erzbischof von 
Vienne) nobis fratribus in coenobio sancti Galli sub Grimaldo abbate Deo 
militantibus reliquiasque s. Desiderii (vgl. Heft XII. p. 16 n. 72) ab eo po- 
stulantibus cum ipsius aliorumque sanctorum reliquüs, actibus quoque et 
passionibus infra descriptis anno supra memorato (870) per nuntios satis 
fideles dirigere curavit» (Canisius : Antiqu. Lect. Tom. VI. p. 452, wozu 
vgl. p. 444). Was Iso’s Berufung nach Grandval anbelangt, so trifft wohl 
hier einmal, wenn er auch im Einzelnen wieder vielfach kritiklos ist, 
Gelpke : Kirchengesch. d. Schweiz, Bd. II. p. 507, so ziemlich das Richtige, 
indem er den damaligen Bischof von Basel, dessen Namen er kaum richtig 
angibt (vgl. Mooyer, Beiträge z. vaterländ. Gesch. v. d. histor. Ges. in Basel, 
Bd. VII. p. 6), als Vermittler hervorhebt: — denn Verbindungen St. Gal- 
len’s mit Basel, Bischof Ulrich’s Anwesenheit 835 bei der Kirchenweihe in 
St. Gallen (Ratpert, Heft XIII. p. 29), die Aufführung der « patres ad Ba- 
sileam civitatem» voran unter den Heft XI. p. 5 erwähnten übrigen, mit 
St. Gallen verbrüderten geistlichen Stiftungen, sind völlig bezeugt, und es 
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in manus pacto, uti ter in anno sumptibus sibi regis monasterii 
sui daretur invisere claustrum. Ibi vas illud spiritus sancti cum 
devenisset provinciis diffamatum et regnis, sancti Galli duleis- 
sima sufiecerat pocula. Fulsit autem ibi sancti Galli lucerna illa 
interdum quidem per miracula *”°). Nam, uti plurima doctus, cum 
unguenta quidem facere nosset, leprosos et paraliticos, sed et cecos 
curaverat aliquos ‘°°). Quod quidem, dum id diu celasset, virtute 
sanctitatis sue magis feeisse, vellet nollet, tandem patuit. Nam 
dum pauperculum quendam ceculum mendicare audisset ad ho- 
stium, misericordia tantilluli motus, unguentum afferri jubens egre- 
ditur ad videndum. Cujus cum digitis benedivens tractaret oculos 
unguentoque linire incipiret, exclamavit puer: Vrdeo, inquit, do- 

{. 94.) mine, video. Et per aliquot dies convalescens oculis tandem qui- 
dem clarissime vidit. Quod tamen ille, ut calatum esset, unguenti 
pretiosissimi, quod manu ferret, factum affırmans virtute non 
mentitus est. | 


ist sicher nicht zu übersehen, dass auch Iso selbst ganz am Ende seiner 
nicht vollendeten Mirac. s. Otmari (vgl.n. 423) eine « sanctimonialis femina 
de oppido, quod Basilea dieitur» ihr Augenlicht in wunderbarer Weise in 
St. Gallen wieder finden lässt (V. s. O. c. 37: Heft XII. pp. 138 u. 139). 


422) Wieder bietet Ekkehart ein Wundergeschichtchen (vgl. n. 411), 
wenn er auch den Wunderthäter selbst die natürliche Herbeiführung der 
Heilung betonen lässt. — 423) Ueber die Pflege der Heilkunst durch Geist- 
liche hat Dümmler:: O.R. Bd. II. pp. 657 u. 658, n. 30, Zeugnisse gesam- 
melt. St. Gallen hätte nach dem Plane auch eine «domus medicorum » und 
einen « herbularius» daneben erhalten (Keller: Bauriss, pp. 28 u. 29). In 
das älteste Bücherverzeichniss schrieb die zweite Hand vor oder nach 900 
«Libri medieinalis artis vol. 2 et 1 parvus» und «Item libri 3 medicinalis 
artis in quaternionibus» bei; ebenso kamen sowohl aus Grimald’s, als aus 
Hartmut’s Nachlass je ein « medicinalis liber» an das Kloster (Weidmann : 
Gesch. d. Biblioth. v. St. Gallen, pp. 396, 399; Heft XIII. p. 55). Unter den 
noch vorhandenen wichtigeren, ganz oder theilweise medicinischen Hand- 
schriften können die Codices Nr. 44, 217, 751, 759, 761 (Scherrer, Verz. d. 
Handschr., pp. 19 u. £0, 78, 246 u. 247, 250, 251) noch aus Iso’s Zeit her- 
stammen. 
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32. Talibus vir Dei cum dominum suum, sanctum Gallum, 
ubicunque esset, ornasset virtutibus, stimulos suos pluribus scola- 
ribus acuebat, cum ipse tantis virtutibus pollens vellet tamen esse 
involutus, ut eritius. Anhelabant ad illius doctrinam totius Bur- 
gundix®, necnon et Galli® ingenia. Erant et aliqui, qui inter 
suos satis haberent, si discipuli Hisonis vel ad horam dicerentur, 
etiamsi ad stilos ejus non acuerentur ”‘). Erat enim de illo late 
fama, quoniam, et si obtusa inveniret ingenia, ipse eis daret acu- 
mina. Libuit tandem et ipsum, vel propter gratas consuetudines 
diseipulorum, vel propter mnam dandam ad mensam *”°), ut post 
tres annos regi- Concessos aliorum annorum moras sibimet ab ab- 
bate suo per se ipsum expeteret. Mansit itaque in benigna peregri- 
natione sua per plures tandem annos, ratisque sibi temporibus **°) 
claustrum suum, abbatem et fratres visitans benedictione illorum 
roboratus discipulos iterum egre exspectatus revisit. Disponente 
vero tandem eo, qui posuit terminos, qui praterire *””) non pote- 
runt, morbo correptus, plurimis hinc inde dolentibus, bene valid» 
adhuc &tatis diem obiit multum dolens, quod claustro suo procul 
sit et in cymiterio saneti Galli sepeliri non lieuit **®). Collectis 


#24) Eikkehart nützt hier das von ihm mehrfach gebrauchte Bild aus 
Eusebius’ sogenannter Prophezeihung zum letzten Male aus, von den dem Igel 
ausgerissenen Stacheln gleich dem durch den Schüler vom Lehrer her er- 
griffenen Griffel. Ueber den «stilus» oder «graphium » («greffe», «Griffel ») 
als ein nebst der Wachstafel besonders auch vom Schulknaben viel verwen- 
detes Instrument vgl. Wattenbach, Schriftwesen, (bes.) pp. 49, 53 u. 54, 155. 
— #25) ]. v. Arx erklärt das hier wohl zutreffend in n. 69: «ad promeren- 
dam pro fratrum mensa regis liberalitatem »; nach Ekkehart’s Auffassung 
ist ja Iso in des Königs Dienst durch die Gefälligkeit St. Gallen’s für einst- 
weilen, gleichsam für eine Mine miethweise, überlassen. — #26) Nach 
n. 421 ist nicht von einer regelmässigen Beobachtung dieser Drei- 
Jahrsfristen zu sprechen, da Iso 864, 867, 868, 870 sicher in St. Gallen 
war. — #27) Statt «prateriri», wie hier Pertz in n. 70 anmerkt. — 
28) J)jese Angabe ist so bestimmt, dass daran wohl nicht zu zweifeln ist, 
und nur so ist wohl auch das auffallende Mangeln Iso’s im St. Galler 


(1. v. 
€ 
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autem undequaque discipulis ejus, sepultus est in &celesia sancti 
Germani‘*”). Ubi cum tandem coruscaret miraculis *°°), corpus 
ejus furto, ut ajunt, in Burgundiam in quandam hominis po- 
tentis translatum est ecelesiam. Quod etsi dubie roboretur, pr&ter- 
ire tamen noluimus. Constat autem, id in tumulo, quo conditum 
est, non haberi *?'). 


33. De Notkero, Ratperto, Tuotilone, discipulis 
ejus et Marcelli ‘°’), quoniam quidem cor .et anima una 


Todtenbuche (vgl. n. 418) wenigstens theilweise erklärlich. Für einen un- 
erwartet und frühzeitig eingetretenen Tod ausserhalb des Klosters spricht 
auch der schon Heft XII. p. XXX n. 20 hervorgehobene Umstand, dass die 
Mirae. s. Otmari wohl nicht so weit geführt worden sind, als der Verfasser 
beabsichtigt hatte. 


#29) Der h. Germanus, von Trier gebürtig, wurde zur Zeit des Abtes 
Waldebert von Luxeuil dem von Luxeuil aus begründeten Kloster in Grand- 
val — «locus uberrimus, infra saxorum concava, vallis quam Waldebertus 
nuncupavit Grandem Vallem, et est amnis in ea cum multitudine piscium » —, 
wohin Waldebert zuerst einen «de paucis monachis domini Columbani ab- 
batis quondam » vorausgeschickt hatte, als Abt vorgesetzt und empfing auch 
«monasterium sancti Ursicini atque Verdunense» (d. h. St. Ursanne und 


 Vermes bei Delsberg, gleichfalls beides im jetzt bernerischen Jura) zur 


Besorgung. Das Leben des Abtes und dessen um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts, wohl nach derselben, erfolgtes Martyrium, beschrieb, noch unter 
Berufung auf Zeitgenossen als Gewährsmänner, Bobolenus (Trouillat: Mo- 
num. Bd. I. pp. 48—55, dessen Text Friedrich, Kirch. Gesch. Bd. II. p. 543 
n. 1724 den älteren Ausgaben vorzieht). — 30) Abermals Wunder: vgl. 
n. 411, 422. — #31) Auch das scheint auf genauer Erkundigung Ekkehart’s 
„zu beruhen. 


432) Wie als Schüler Iso’s, bekennt sich Notker selbst im n. 417 er- 
wähnten Briefe an Liutward auch als solchen des Marcellus: « quos versi- 
culos cum magistro meo Marcello presentarem, ille gaudio repletus in 
rotulas eos congessit et pueris cantandos aliis alios insinuavit» etc. (vgl. 
1..c.p. 224). 
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erant *°°), mixtim, qualia tres unus fecerint, quantum a patribus 
audivimus, narrare ineipimus ®°*). Hi quidem ab Hisone cum in 
divinis non medioeriter essent pra&libati, Marcello, ut jam dixi- 
mus, sunt conjuncti *°°). Qui, in divinis eque potens et humanis, 
septem liberales eos duxit ad artes *°°), maxime autem ad musi- 
cam *°”). Qua cum ceteris naturalior et, quamvis difficilius appre- 
hensa, usu quidem sit jucundior, tantum in ea tandem valuerant, 


433) Dass das nicht möglich ist; vgl. o.n. 16, 70: Ratpert um 
eine Generation älter, als Notker und Tuotilo. — #3%) Vgl. die «Ein- 
leitung», besonders auch über den höheren Werth dieses Abschnittes. Die 
scharf umrissenen, mit Liebe gezeichneten Charakterbilder der drei grossen 
Mönche, des in seinem Lehrerberufe völlig aufgehenden Ratpert, des schüch- 
ternen, ein mehr innerliches Leben führenden Gelehrten Notker, des « Ideals 
eines vielbegabten Künstlermönchs» Tuotilo, mögen in Vielem ungenau, 
theilweise übertrieben sein; aber mit gewissen Einschränkungen, da Ekke- 
hart zumeist einzige Quelle, hat man sie als Ganzes anzunehmen. — 
#35) Ekkehart verweist auf ce. 1 u.2 (pp. 3 u. 4, 10 u. 11), wornach Iso zu- 
erst überhaupt als Lehrer gewirkt, dann nach Marcellus’ Auftreten, der die 
innere Schule übernahm, die äussere geleitet habe: so gingen diese Schüler 
an Marcellus über, was man auch aus Notker’s Brief an Liutward schliessen 
möchte. — 436) Es ist für die hier von Ekkehart geschilderte Zeit bezeich- 
nend, dass Ratpert: c. 30 unter den von Hartmut geschenkten Büchern 
auch nennt: «Martiani de nuptiis Mercurii et Philologi® libri 2; item de 
7 liberalibus artibus libri 7» (Heft XIII. p. 55). Ekkehart selbst hat sich 
auch mit der Bedeutung der sieben freien Künste beschäftigt, so in Codex 
Nr. 830 in einer wunderlichen Vergleichung derselben, indem er sie sich 
als Standbilder auf Säulen vorstellt, jede durch ein besonderes Attribut aus- 
gezeichnet : «Nomina septem famularum cum nominibus columnarum », 
dann im Liber Benedictionum, wo er die drei Künste des Triviums vorführt 
in der « Confutatio rhetoric® in facie ecclesie et sanctorum; item confutatio 
dialectic® ; confutatio grammatic®» (Dümmler : Ekkehart, pp. 30 u. 31, u. 
in den abgedruckten Stücken Nr. XXI. pp. 62—69). — 27) Ueber den 
Unterricht des Marcellus in der Musik, deren er als Irländer Meister war, 
redet Keller: Bilder u. Schriftzüge, Antiquar. Mittheil. Bd. VII. pp. 63 u. 64. 
Stellen Ekkehart’s, welche beweisen, wie ernsthaft gemeint sein nachfol- 
gendes Lob der Musik ist, hat Dümnmler: 1. c. p. 23 gesammelt, besonders 
über den Gesang, z. B. « Nota, quia magna virtusin cantu» etc. 
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quantum in operibus singulorum, qu& jam ante quiddam °?°) teti- 
gimus *°°), apparet. Enimvero hi tres, quamvis votis essent uni- 
cordes, natura tamen, ut fit, erant dissimiles.. Noker corpore 
non animo gracilis, voce non spiritu balbulus **%), in divinis erectus, 
in adversis patiens, ad omnia mitis, in nostratium acer erat ex- 
actor disciplinis, ad repentina timidulus et inopinata, pra&ter de- 
mones infestantes, erat, quibus quidem se audenter opponere solebat, 
in orando, legendo, dietando **') creberrimus, et, ut omnis sancti- 
tatis ejus in brevi conplectar dotes, sancti spiritus erat vasculum, 
quo suo tempore habundantius nullum. 

34. At Tuotilo longe aliter bonus erat et utilis, homo la- 
certis et omnibus menbris, sicut Favius athletas eligere docet ***). 
Erat eloquens, voce elarus, celatur® elegans et pietur& artifex, 
musicus, sicut et sotii ejus, sed in omnium genere fidium et fistu- 
larum pr& omnibus; nam et filios nobilium in loco ab abbate de- 
stinato fidibus edoeuit **?). Nuntius procul et prope sollers, in 


438) Germanismus. — 43°) In c. 6, wo Notker als Meister der Sequen- 
zen, Ratpert als Urheber von « Ardua spes mundi», Tuotilo als solcher von 
« Hodie cantandus est» hervorgehoben wurden (0. pp. 23 u. 24). — #40) Vgl. 
zu dem Beinamen o. n. 38, wo aber aus den ın n. 16 u. 78 entwickelten 
Gründen die allerdings Anklänge zeigenden Worte des Lehrers im Formel- 
buche über sich selbst, in Nr. 29 : « balbus edentulus et ideo blesus vel, ut 
verius dicam, semiblaterator surdastris» (Dümnler : Formelbuch p. 33) 
nicht mit aufgeführt wurden. — #1) Zu «dictare» vgl. 0. n. 89. — 
442) Ekkehart hat hier jedenfalls den Marcus Fabius Quintilianus im Sinne, 
welcher Inst. Orator. X. 1,33 sagt: «Licet tamen nobis in digressionibus 
uti vel historico non numquam nitore, dum in his, de quibus erit quastio, 
meminerimus, non athletarum toros sed militum lacertos (opus) esse»: 
immerhin scheint Ekkehart, wie das etwelche Missverständniss (« lacerti > 
vielmehr gerade auf «athlete» bezogen) zeigt, die Stelle nicht selbst ge- 
sehen zu haben (deren Nachweisung verdanke ich bestens meinem Collegen 
Arnold Hug). — *43) Zu den «Saiteninstrumenten», wovon hier ganz all- 
semein gesprochen wird, vgl. u. c. 46. Der Unterricht wurde wohl in einem 
Raume der äusseren Schule ertheilt, zunächst den Schülern derselben (soll 
man im Interesse an der Musik, das die Laien schon im 9. Jahrhundert ge- 
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structuris et ceteris artibus suis efficax **%), coneinnandi in utraque 
lingua potens **°) et promtus natura, serio et joco festivus, adeo 
ut Karolus noster **°) aliquando ei maledixerit, qui talis natur 


zeigt haben sollen, den Anfang, wenigstens eine Vorbedingung, zur späte- 
ren Blüte des Minnegesanges um St. Gallen herum sehen ?). 


444) Von einer, allerdings nicht ganz feststehenden, Probe der Kunst- 
fertigkeit Tuotilo’s, sowie von anderen ihm zugeschriebenen Werken, 
ist schon zu c. 22 mehrfach die Rede gewesen (vgl. besonders n. 307 u. 310 
über das Diptychon; wenn I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 99, 
als noch vorhandene Goldschmidarbeit einen Deckel eines Evangelienbuches 
nennt, hat er wohl den in n. 307 erwähnten, wirklich in Tuotilo’s Zeit fal- 
lenden Schmuck der Deckel des Evangelium Longum im Sinne, über dessen 
Verfertiger freilich kein Zeugniss vorliegt). Ein Zusatz im Todtenbuche zu 
Tuotilo’s Erwähnung beim 27. April lautet : «doctor iste nobilis celatorque 
fuit» (Heft XI. p. 40), und später war man bereit, bei Kunstwerken in 
St. Gallen voran an Tuotilo zu denken. So spricht Vadian (ed. Götzinger, 
Bd. I. p. 169) : « wil glouben, er habe den altar S. Gallen in der alten pfarr- 
kirchen 8. Othmars ouch mit reinem kupfer umgeben und darin etlich ge- 
schichten des lebens und der taten S. Gallen sauber und urscheidenlich ge- 
stochen, wie man den noch in kurzen jaren gesechen hat», und ausserdem 
redet Stumpff in seiner Eidgenöss. Chronik (Ausg. v. 1586, Bl. 301 a) noch 
von «etlichen gar kunstlichen Astronomischen taflen und außteilung deß 
gestirns unnd himmels lauff, auff mösch gar rein gestochen, in der Librarey 
zuo S. Gallen behalten, die ich selbs nie künstlicher gesehen hab». Jeden- 
falls infolge dieser grossen, vielseitigen Kunstfertigkeit und der daran sich 
knüpfenden, schon hier bei Ekkehart (vgl. c. 45) hervortretenden Legenden 
hat sich dann die von I. v. Arx (l. c. p. 99, bes. n. a]: vgl. Scherrer, Verz. 
der Handschr., die p. 624 angeführten Zeugnisse der Verehrung) hervor- 
gehobene Verehrung des Tutilo als eines Heiligen — Cod. Trad. p. 464 ein 
« census s. Tutilonis » — herausgebildet und weiter die Weihe der St. Katha- 
rinacapelle, wo er begraben lag, als einer «ecelesia sancti Tuthelonis », oder 
wie sie genannt wurde, St. Gütliscapelle (vgl. auch Nüscheler : Gottes- 
häuser, Bisth. Constanz, Heft I. p. 124). — *#) Natürlich ist das nicht 
mit I. v. Arx:1.c. p. 97 auf Lateinisch und Griechisch zu beziehen, sondern 
mit Dümmler: O.R. Bd. II. p. 659 n. 36 (auch Wackernagel: Gesch. der 
deutschen Litter. p. 67 n. 30) auf Lateinisch und Deutsch (doch hat man 
nur lateinische Hymnen von ihm). — *%) Karl IIL.: wohl bei dem o. ec. 7 
auch von Ekkehart erwähnten, nachher wieder in c. 38 berührten Besuche 

.883 sah der Kaiser den Mönch. 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 9 
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hominem monachum fecerit. Sed inter hec omnia, quod pr& aliis 
est, in choro strenuus, in latebris erat lacrimosus, versus et melo- 
dias facere pr&potens, castus, ut Marcelli discipulus, qui feminis 
(p. 95.) oculos clausit. — Ratpertus autem inter ambos, quos diximus, 
medius incedebat, scolarum ab adolescentia magister, doctor planus 
et benevolus, disciplinis asperior, raro pr&ter fratres pedem clau- 
stro promovens, duos calceos annum habens, excursus mortem 
nominans, sepe Tuotilonem itinerarium, ut se caveret, am- 
plexibus monens. In scolis sedulus plerumque cursus **”) et missas 
negligebat: Donas, inquiens, missas audimus, cum eas agi do- 
cemus. (ui cum labem maximam claustri impunitatem nominasset, 
ad capitulum tamen nonnisi vocatus venit, cum sibi officium ca- 
pitulandi °**) et puniendi gravissimum, ut ait, sit traditum. 
35. Tales cum essent tres isti nostr& rei public® sena- 
tores **”), quod semper doctorum est et utilium, ab otio vacantibus 
et in levitate ambulantibus detractiones et dorsiloquia *°°) patiun- 


447) « cursus» ist gleich « officium ecelesiasticum seu series orationum, 
psalmorum, hymnorum et c&terarum precationum, qu& quotidie in ecelesia 
decantantur» (Ducange, ed. Henschel, Bd. II. pp. 720 u. 721). — **2) «ca- 
pitulare » steht hier im Sinne von «succensere, punire, quod fit in capitulis 
monachorum, ubi vitiosa et delinquentes puniuntur et emendantur», woher 
die Ausdrücke bei den Mönchen: «dare alicui capitulum» gleich « verbis 
castigare, reprehendere», auch «accipere capitulum», französisch « chapi- 
trer» (Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 151). Allein auch das Deutsche 
nahm das Wort herüber : «jemanden capiteln» (vgl. Grimm: Wörterbuch, 
Bd. V. Sp. 187), und im Dialekt hört man es jetzt noch zuweilen, auch zu- 
sammengesetzt : «abcapiteln». Ratpert will hier sagen, in der Schule, in 
seinem, in dem ihm zustehenden («traditum ») Capitel, habe er genug Ca- 
pitel zu halten («capitulum» steht in c. 3 der Regel noch nicht, sondern 
« consilium » : «De adhibendis ad consilium fratribus», und dann im Texte: 
« convocet abbas omnem congregationem et audiens consilium fratrum.... 
omnes ad consilium vocari» etc,, Martene: p. 91, der dann im Commentar 
als selbstverständlich stets « capitulum » braucht). — *#9) Vgl. o. n. 84.— 
450) Ein, wie es scheint (Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 930), speciell 
Ekkehart eigenthümliches Wort, statt «calumnia», genaue Uebersetzung 
von « Afterrede». 
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tur assidua, sed maxime, quia minus refellere solebat, sanctus *°'), 
ut vere asseram, domnus Nothkerus. Tuotilo quidem et 
Rapertus acriores talibus minusque ad contumelias habiles ra- 
rius ab eis ledebantur. Notkerus autem, hominum mitissimus, 
quid injurie essent, in semet ipso didieit. De quibus pluribus unum 
aliquem, ut, quantum satanas in talibus presumat, ab uno discas 
omnes, introducere volumus *°”), Erat hie quidem refectorarius *°?), 


451) Obschon Ekkehart schon hier, im 11. Jahrhundert, es betont, Not- 
ker Balbulus sei als ein Heiliger anzusehen, dauerte es bis in das 16. Jahr- 
hundert, 1513, unter Leo X., ehe die Kanonisation erfolgte (und auch da 
nicht durch ein päpstliches Decret, sondern infolge Erlaubniss durch Bischof 
Hugo von Constanz); deren Acten finden sich bei Canisius: Antiqu. lect. 
Tom. VI. pp. 981—1020. Hervorzuheben als bezeichnend, wenn auch zwei- 
felhaft, ist auch c. 18 der sonst freilich werthlosen Vita Notkeri von Ekke- 
hart V., wornach Papst Innocenz III. an Ulrich V., Abt von St. Gallen, der 
im Auftrage König Friedrich’s nach Rom gekommen sei, als die Sequenz 
« Sancti Spiritus» Notker’s vor Papst und Abt aufgeführt worden, die Frage 
gerichtet habe: « Quis fuit Notkerus tuus, an quomodo agis diem anniver- 
sarli ejus?» — «Non domine: scimus quia sanctus est; privatim tantum 
agitur de eo, sicut pro alio defuneto» — «O nequissimi, malo vestro tanti 
viri, tam sanctissimi viri, qui erat plenissimus spiritu sancto, quod hujus 
festivitatem non celebratis, infelices eritis» (Goldast: Rer. Alam. Script., 
Bd.I. p.237). Zeugnisse über frühere, also schon mit Ekkehart beginnende, 
Spuren einer Verehrung Notker’s hat wieder Scherrer, Verz. d. Handschr. 
p- 613, gesammelt. — #52) Weisen nicht diese Sindolf-Anekdoten eine ge- 
wisse Verwandtschaft mit den o. cc. 3,5 u. 6 geschilderten Schleichwegen 
Salomon’s III. auf, der «clam bonus fur penetralia claustri ingreditur », 
von dem man befürchtet, «ne aliquid irregulare videns sibi viam apud regem 
atlam ad nostram abbatiam aperire temptaret»? Dabei ist es eigenthüm- 
lich, dass beide Male die sogenannten «tres unicordes», Notker, Ratpert, 
Tuotilo, die Hauptrolle spielen, dort eine active, hier eine mehr passive. 
Auch darin erweist sich wieder Ekkehart’s Unklarheit über die äl- 
teren Zeiten, dass hier, wie dort, Salomon als Zeitgenosse der als «no- 
stre rei public® senatores», auf ihrem Höhepuncte also stehenden drei 
Mönche gedacht wird, dort jedoch noch als unbesonnener, junger Mann, als 
zukünftiger Abt erscheint, hier als hoch über seinen früheren Genossen 
stehender, vornehmer Prälat. Vgl. auch die « Einleitung». — #53) Mar- 
tene : Commentarius, p. 444, redet von diesem Amte, welches er allerdings 
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nomine Sindolfus*°%), postremo autem fietis obsequelis, cum 
alias in nullo esset utilis, accusans fratres eriminibus conjectis, a 
Salomone“?) operariorum positus est decanus *°°). Enimvero 
cum esset refectorarius, pro commodis incommoda, quibus ausus 
erat, exhibebat, pr& ceteris autem Notkero. Salomone autem 
in plurimis occupato nec adtendere ad singula sufficienti, alimonia 
interdum fratribus cum aut detraheretur, aut depravaretur, clama- 


erst Cluniacensern und Cistereiensern zuschreibt und von welchem in den 
älteren St. Galler Urkunden aus dieser Zeit bei Jen Officialen keine Rede 
ist: «a coquin® hebdomadariis distinctus erat refectorarius, qui adjutus ab 
allis fratribus, si necesse esset, quotidie refectorium parabat, mantilibus, 
coclearibus, cultellis, pane et vino mensas sternebat» (vgl. auch Ducange, 
ed. Henschel, Bd. V. p. 650), so dass allerdings durch Sindolf eine Ent- 
ziehung und Verschlechterung der Kost eintreten konnte. 


454) Sindolf ist in dem Verzeichnisse aller Klosterbewohner 895 in 
der bekannten Nr. 697 bei Wartmann unter den « presbyteri» der 29. Name 
(Notker der 15., Tuotilo der 32. : Ratpert ist schon todt, vgl. n. 16); auch 
steht sein Name: «Obitus ... Sindolfi monachi atque presbiteri», beim 
10. Januar im Todtenbuche (Heft XI. p. 30). Sonst ist von dem Manne rein 
nichts bekannt, als diese wohl weit jüngeren Klosteranekdoten : besonders 
war er nicht unter den wenigstens bis 912, Notker’s Todesjahr, fast Jahr 
für Jahr nachweisbaren Officialen (vgl. n. 456). — #35) Es ist bemerkens- 
werth, wie gegenüber dem Ende des ersten Abschnittes (besonders c. 28) 
Salomon wieder, wie in früheren Theilen jenes ersten Hauptstückes (vgl 
n. 452) mehr in den Schatten zurücktritt : vgl. die «Einleitung». — 
456) Auch diese Einrichtung ist, wie die in.n. 453 hervorgehobene, jedenfalls 
jünger, als die Zeit Salomon’s III. (vgl. Heft XIII. pp. 65 u. 66 über die Zu- 
theilung der hörigen Arbeiter an die einzelnen Officien, dort p. 67 n. 13 
über die Einsiedeln’schen Officialen) : wieder, wie vorher, eine Zurück- 
tragung einer Klostereinrichtung aus Ekkehart’s eigener 
Zeit. I. v. Arx redet hier inn. 80 vom «Werkmeister» und verweist auf 
die im Codex Traditionum (pp. 616 u. 617) abgedruckten « Census decani 
operis», wie sie neben Einkünften anderer Officialstellen unter Abt Georg 
im 14. Jahrhundert aufgezeichnet wurden; dagegen spricht hier Goldast in 
seinen Anmerkungen (]. c. p. 114) von dem « pr&positus operariorum, quem 
nostri monachi lingua vernacula vocant « Statthalter». Den 1240 erwählten 
Abt Walther nennt Kuchemaister vorher als « Werchtegan» (Heft I. p. 5). 
Vgl. auch Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. pp. 713 u. 714, bei « operarius». 
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bant plures pro injusticia, inter quos aliquando »tiam tres, quos 
dieimus, isti aliqua locuti parebant. At Sindolfus discordi& 
semper fomes, sciens antiquam condiscipulorum odii facem et cau- 
sam *°”), accommodat se auribus Salomonis, quasi pro suo honore 
rem sibi sit dieturus. Ille vero etsi nihil nocivius scisset pralatis 
a subditis quam susurros audire, quod novi afferret, quesivit. Ille 
vero tres illos semper super se *°®) verba jacere solitos hesterno, 
qux Deo importabilia sint, mentitur locutos. Credidit ille sermoni 
et nihil mali opinantibus rancorem portavit, tandem et ostendit. 
At illi cum nihil ab eo reatus sui exsculpere possent, Sindolfi 
se tegnis ariolantur fuisse circumventos. Re tandem coram fratribus 
discussa, cum ipsi testantibus eunctis, nihil omnino se contra episco- 
pum dixisse, cum ceteris eum vincerent, vindictam super falsidicum 
quisque sibi rogant. Quod ille cum dissimulasset, taciti quieverant. 

36. Erat tribus illis inseparabilibus consuetudo, permisso qui- 
dem prioris *°°), in intervallo laudum nocturno *°°) convenire in 


#57) Ekkehart hat hier das c. 1 Erzählte, die «clandestin® inter 
summe indolis condiscipulos invidie», im Auge, wohl auch die in n. 452 
berührten Schilderungen. — +58) Germanismus, wie I. v. Arx hier in n. 81 
bemerkt. — #59) Nach Martene’s Commentar zur Regel, p. 189, ist in der 
Regel selbst wohl «in omnibus loeis, in quibus vox Prior sumitur singula- 
riter et absolute et non respective», der Abt zu verstehen, was auch hier 
ohne Zweifel der Fall ist: vgl. auch Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 449. — 
460) Hierzu ist c. 8 der Regel zu vergleichen: «De officiis divinis in nocti- 
bus», wo das «intervallum» durch die Worte ausgedrückt ist: « Quod 
restat post vigilias a fratribus, qui psalterii vel lectionum aliquid indigents 
meditationi inserviatur», wozu im Commentar Martene’s p. 249 fi. zu ver- 
gleichen sind, wo die verschiedenen Erklärungen der Stelle erörtert werden. 
Wenn auch die zwei letzten Worte von Bernardus Cassinensis, dem zuerst 
angerufenen Erklärer, in einer ersten Weise ausgelegt werden als « pro 
studio et scripturarum pertractatione», so ist doch nach Martene’s Ansicht 
diese von ihm selbst p- 252 angeführte Stelle Ekkehart’s über die Verwen- 
dung der Zwischenzeit durch die drei St. Galler Mönche ein ausnahmsweises 
Zeugniss, das I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd.I. p. 187 n. c) viel zu 
sehr verallgemeinert hat. 
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scriptorio *°') collationesque tali hor® aptissimas de scripturis fa- 
cere *°). At Sindolfus seiens horam et colloquia quadam nocte 
fenestrae vitrex *°°), cui Tuotilo assederat, clandestinus foris ap- 
propiat aureque vitro affıxa, si quid rapere posset, quod deprava- 
tum episcopo traderet, auscultabat. Senserat illum Tuotilo, 
homo pervicax lacertisque confisus, Latialiterque, quo illum, qui 
nihil intellegeret, lateret *°*), compares alloquitur : Adest ille, in- 
quit, et aurem fenestre affixit. Sed tu, Notker, guia timidulus 


461) Vgl. über die klösterlichen Schreibstuben Wattenbach’s einläss- 
liche Darstellung im «Schriftwesen », p. 249 ff. Auf dem Klosterplane ist 
das « scriptorium » gleichfalls eingezeichnet: eingebaut im rechten Winkel 
zwischen dem Ostchore und dem nördlichen Seitenschiffe der Kirche, « infra 
sedes scribentium», «supra bibliotheca» (im oberen Stockwerke also): 
aas Schreibezimmer hat einen grossen Tisch in der Mitte, sieben an den 
Wänden stehende Schreibtische und ist durch sechs Fenster erleuchtet (vgl. 
Keller : Bauriss, p. 20). Bei der Nähe der Kirche kann Notker dem Rathe: 
«cede in »cclesiam» gleich folgen. — #62) Wattenbach : Schriftwesen, 
p. 187 (vgl. auch p. 193), gibt hierzu eine bezeichnende Stelle aus einem 
Briefe des h. Hieronymus: « Opuscula mea ad describendum hominibus tuis 
dedi, et descripta vidi in chartaceis codicibus, ac frequenter admonui, ut con- 
ferrent diligentius et emendarent; ege enim relegere non potui». Wie sehr 
in Ekkehart’s eigenen gelehrten Beschäftigungen die Textkritik voranstand 
und wie «fein und vorsichtig» er dieselbe übte, hat Dümmler : Ekkehart, 
pp. 20—22 gezeigt (vgl. u. a. in Codex Nr. 621, des Orosius, p. 351, wo 
Ekkehart eintrug : « Plura in hoc libro fatuitate cujusdam, ut sibi videbatur 
male sane asscripta, domnus Notkerus abradi et utiliora jussit in locis 
asscribi. Assumptis ergo duobus exemplaribus, qu& Deo dante valuimus, 
tanti viri judicio fecimus» (vgl. Dümmler, 1. c. p. 2). — #63) Also bei dem 
Fenster zunächst am Schreibtische des Tuotilo (vgl. n. 461): zu « vitrea » 
vg]. besonders Mirac. s. Galli (V. s. @. c. 76), Heft XII. p. 88, wo ein «fra- 
ter, qui in ecclesia custodis fungebatur officio», « lucernas vitreas in eadem 
ecclesia» wusch. Vgl. auch o. n. 174. — 6%) Soll wirklich angenommen 
werden, Ekkehart schreibe mit Recht einem Priester in St. Gallen zu Salo- 
mon’s Zeit (vgl, n. 454) Unkenntniss der lateinischen Sprache zu, wie 
I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 102 n. d) thut: «Dass Priester 
nicht Latein verstunden, war damals und später — (das völlig zugegeben!) 
— nichts ungewöhnliches » ? 
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es, cede in @cclesiam; Ratperte autem mi, rapto flagello fra- 
trum *°), quod pendet in pyrali‘°°), deforis accurre! Ego enim 
illum, cum appropinguare te sensero, vitreo citissime redaperto 
captum capillis *°) ad meque pertractum violenter tenebo. Tu 
autem, anime mi, confortare et esto robustus, flagellogue illum 
totis viribus increpita et Deum in «llo uleiscere ! Ile vero, sieut 
semper erat ad disciplinas acutissiraus, modeste exiens rapto fla- 
gello cucurrit celerrimus hominemque intro capite traetum totis 
viribus a dorso ingrandinat *°°). Et ecce ille manibus pedibusque 
renisus flagellum incussum capiens tenuit; at ille virgam propius 
aspectam rapiens ictus ei validissimos infregit. Cum autem parci 


465) Ueber die strenge Klosterzucht vgl. u. c. 66. Die Regula Monach., 
dasCapitulare von 817, hat in c. 14 ausdrücklich eine Einschränkung wenig- 
stens in der Art der Durchführung der Züchtigung festzusetzen : « Ut nudi 
pro qualibet culpa coram fratrum obtutibus non flagellentur » (Leg. Bd. 1. 
p. 201); Martene’s Commentar stellt pp. 99—100 «regularis disciplina » 
einfach mit « flagelli verber» auf die gleiche Linie. — *66) Die Erklärung 
bei Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 528, der zwar eigens auf diese Stelle 
verweist («hypocaustum conventuale, in quo capitulum celebrabatur, unde 
flagellum disciplinarum in eo appensum observat Ekkehardus»), stimmt 
wenigstens zum Klosterplane nicht (Keller: p. 21), da dort der an die 
Kirche stossende nördliche Flügel des Kreuzganges als Capitelhaus bezeich- 
net ist (« Hinc pia consilium pertractet turba salubre »), während das eigent- 
liche heizbare Wohnzimmer der Brüder («subtus calefactoria domus», wo- 
bei « caminus ad calefaciendum ») vielmehr an den im rechten Winkel daran 
stossenden östlichen Theil des Kreuzganges (« Porticus ante domum stet 
hzc fornace calentem») grenzt: — indessen mag gerade dieser Theil des 
Planes, weil für ein südliches Klima, nicht für einen St. Galler Winter be- 
rechnet, zu den bei dem Bau nicht beachteten gehört haben. — #6”) I. v. Arx 
bemerkt hier in n. 85: « Monachi solum in supremo vertice detonsos habe- 
bant capillos», wozu z. B. das Bild des « Hartkerus reclusus» im Codex 
Nr. 390 stimmt, wo der vor dem h. Gallus auftretende Hartker um die 
Tonsur herum einen dichten Kreis starken Haarwuchses zeigt (vgl. Tab. II. 
zu Script. Bd.I.). — *68) « grandinare, ingrandinare», gleich « instar gran- 
dinis flagellorum crebris ictibus ciedere, flagellare, castigare>», vgl. Ducang® 
ed. Henschel, Bd. III. p. 552 (wo auch diese Stelle als besonders Beweis 
bringend). 


136 Ekk. cas., cap. 36. 


sibi male jam muletatus incassum petisset : Voce, inquit, opus est, 

et exclamans vociferavit. At fratrum pars, voce audita tali tem- 
(p. 96.) pore insolita, stupens accurrit luminibus, et quidnam esset, que- 
sivit. Tuotilo autem diabolum se cepisse creber ingeminans 
lumen adhiberi rogat, ut, in cujus illum imagine teneret, certius 
inspiceret. Capite autem inviti hac et illac ad inspicientes versato, 
si Sindolf esset, quasi nescius, interrogat. Omnibus autem vere 
ipsum esse clamitantibus et, ut illum dimitteret, rogantibus, re- 
lieto eo: Me miserum, ait, in auricularem ’°”) et intimum epi- 
scopi manus misisse! Bapertus vero fratribus accurrentibus in 
partem cedens clam se subduxit. Neque enim ipse, qui passus est, 
a quo cederetur, scire poterat. Querentibus autem aliquibus, ubi- 
nam domnus Notkerus Rapertusque abissent : Ambo, inquit, 
ad opus Dei diabolum sentientes abierunt meque cum illo in ne- 
gotio perambulante in tenebris dimiserunt. Vere autem omnes 
scitote, angelum Domini ictus ei manu sua incussisse. Disceden- 
tibus tandem fratribus a partium sectatoribus surgunt, ut fit, 
multiloquia. Alii Dei judicio, ut auscultatores clandestini publica- 
rentur, factum dicebant; alii autem, tali viro nisi quod angelum 
Domini pr&tendit, tale opus non decuisse. Occultabat autem se 
confractus ille corporis pariter et mentis dolore. Interrogatque 
tandem episcopus post aliquos dies, ubinam tamdiu moraretur suus 
famidicus *’°); sic enim hominem nominare erat solitus nova sem- 
per aliqua sibi clam adportantem. Re, ut erat, veraciter comperta, 
quoniam tant&® auctoritati pro tam turpiter reo nihil imputare 
volebat, consolatur accitum : Quoniam illi, inquit, a pueritia mei 


469) Gleich « secretorum conscius, consiliarius», wie im Französischen: 
«qui a l’oreille du prince»: vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 498. — 
470) «famidicus>», gleich « garrulus, qui quicquid fama fertur, aliis dicit»: 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 200, wo diese Stelle einzig angeführt 
ist (nur irrthümlicher Weise in erster Linie die werthlose, abgeleitete Vita 
b. Notkeri, statt Ekkehart selbst). 
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semper invidi *"') male tibi fecerant, ego quidem, si vixero, melius 
tibi facere habebo *'”). Data est post non multum temporis ocea- 
sio, et plerisque omnibus, ne rem loci tam pr&claram in tali ho- 
mine deiceret, contradicentibus, ut supra pr&libavimus *”?), opera- 
riorum factus est ab ipso decanus. 

37. Erant illo in tempore sancto Gallo et alii conobit&® 
quidem sancti, quorum justicie apud Deum non sunt in ob- 
livione, quorum quidem opera multa audivimus pr&clara. Inter 
quos Hartmannus et ipse doctissimus, abbas cenobii post Sa- 
lomonem‘*), Waltrammus vero, cujus »tiam melodi&, 
quis fuerit, non calant*”°), Ruodkerus, cujus supra memini- 


#71) Vgl. o. n. 18 und die «Einleitung», wie sehr Salomon neben 
seinen sogenannten Mitschülern, besonders als ungerechter Begünstiger ei- 
nes verwerflichen Lügners und Intriganten, wieder in den Schatten gerückt 
wird (vgl. auch schon n. 455): zu «tegn®» 0. p. 133, vgl. Ducange, ed. 
Henschel, Bd. VI. p. 522, wo das Wort, gleich mit « techna, zeym » als « do- 
lus, fraus» erklärt wird, sowie Dümmler, Ekkehart, p. 23 n. 2, die Ekke- 
hart’sche Glosse in Codex Nr. 393: «homo teknis (acutiis)». — #7) Vgl. 
hier die n. 86 von I. v. Arx: « Vocem «habebo» quasi teutonicum auxi- 
liare «haben» adhibet». — *73) Vgl. c. 35, dazu n. 456. — *7%) Ueber 
diesen Hartmann, der hier entschieden der jüngere ist, vgl. p. 5 in 
n. 16, sowie n. 85 über seine Hymnen, auch Dümmler, Antiquar. Mittheil., 
Bd. XI. p. 256. — 75) Ueber Waltram vgl. schon in n. 183 (über 
die bei Dümmler, 1. c. pp. 220 u. 221 abgedruckten Empfangsgedichte), 
384 (über das letzte der vier l. c. pp. 242—247 abgedruckten Gedichte 
an Salomon III.), 393, sowie Dümmler’s « Erläuterungen», 1. c. p. 256. 
Salomon III. selbst nennt ihn gegenüber Bischof Dado von Verdun «docti- 
loquus vir », der «verba perita» rede (l. c. p. 245); später rühmt ihn Hart- 
mann, der Biograph der h. Wiborada, c. 22, als einen « venerabilis mona- 
chus et presbiter, literis eruditus et egregius predicator» (Script. Bd. IV. 
p. 453). Ueber Waltram als Hymnendichter — seine «melodie» — vgl. 
u.zu c.46. Was die urkundlichen Erwähnungen dieses Waltram betriftt, 
so sind jedenfalls auf ihn die Heft XIII. p. 73 angemerkten des Waldram- 
mus oder Waltrammus « bibliothecarius», 905 bis 909, zu beziehen. Allein 
9078 scheint es zwei Mönche dieses Namens gegeben zu haben, da in 
Nr. 749, wo «Waltram bibliothecarius» als in Rorschach als Zeuge neben 
Salomon anwesender « officialis monasterii» genannt ist, gleich nachher ein 
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mus *°%), et alii quidem multi, cum sanctis sancti, cum electis 
electi. De quibus, quia longum est operi audita prosequi, tres 
solos, quos assumpsimus, in exemplum posteris sufficere eredamus. 
Notkerus vero in his, qu& in capitulo suo pr&libavimus, dies 
noctesque semper idem et novus, quod Ratpertus in geolis, hoc 
ipse in claustro *°”), prater verbera, omni caritatis egit censura. 


zweiter als Schreiber — «Ego Walthram scripsi» — sich meldet. Weiter 
nennt sich Walthram 886 (885), 886 als «famulus sancti Galli», 889 als 
«indignus monachus», 897 wieder als «famulus s. G.», als Schreiber von 
Nr. 651, 652, 672, 709; dagegen schrieb 902 « Waldram humilis diaconus » 
Nr. 723. Das grosse Verzeichniss aller Mönche von 895 in Nr. 697 hat nur 
einen Träger dieses Namens, als einen der jüngsten: Waldram als 14., 
zweitletzten Namen bei den Subdiakonen. Später, 926 in Nr. 785, steht 
« Waldram portarius». Etwas Bestimmtes, es sei denn, dass man die Wald- 
ram und Waltram und Walthram, auch in Nr. 749, stets für eine und die- 
selbe Person hält, wozu allerdings die Schreibung des Namens des Biblio- 
thekars (d und t) aufzufordern scheint, wird sich kaum aufstellen lassen. 
Nur so viel steht fest, dass der für 895 nachweisbare Subdiakon Waldram 
ganz erheblich jünger war, als die Priester Notker und Tuotilo, auch Jünger, 
als der jüngere Hartmann (der spätere Abt), der damals, 895, schon der 5. 
Diakon war (Dümmler will, 1. c. p. 256, Waltram schon seit 864 als Mönch 
in St. Gallen nachweisen : — die dabei von ihm in das Auge gefasste Nr. 427 
Neugart’s, bei Wartmann Nr. 478 von 860, nennt aber zwei Laienzeugen 
Waldram, welche allerdings der in n. 393 erwähnten Centenarenfamilie 
mögen angehört haben, weil sie als dritter und vierter Zeuge einer Besitz zu 
Kesswil «in Waldrammeshundare » betreffenden Tradition beiwohnen; — 
vgl. noch andere Zeugen Namens Waldram für diese Gegend, z. B. 865 — 
Nr. 507 — Waldram erster Zeuge, 874 — Nr. 577 — Waldram Klostervogt zu 
Romanshorn, vielleicht auch 868 — Nr. 539/40 — Walthram dritter, vierter x 
Zeuge, 874 — Nr. 583 — Waldram zweiter Zeuge, 875 (376) — Nr. 589 — 
Waldram zweiter Zeuge betreffend Zihlschlacht, u. s. £.). Im Todtenbuche 
- bieten sich (vgl. Heft XI. p. 94) zwei Tage, 1. Juli und 14. November, eher 
noch der erste: «Obitus... WAldrammi monachi atque presbiteri», zur 
Auswahl dar. 

#76) Ueber Ruodker’s anderweitig nichts weniger als hervorragend 
erkennbare Persönlichkeit vgl. schon n. 78. Dammert’s einzig auf Ekkehart 
sich stützende Würdigung Ruodker’s ist ganz unerweislich (Forschungen: 
Bd. VIII. p. 348). — #7) Vgl. n. 52: «claustrum» im Gegensatze zur 
ausserhalb der Clausur liegenden Schule. 
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Nam priorum permisso, magis autem et ortatu, juveniores ad hoc 
idonei noctes diesque, quando ab orationibus quiesceret, velut in 
insidiis erant. Neque enim hora incompetens dicebatur, si codice 
in manibus quis cum domno Notkero loquebatur. Ipse autem 
cum propter regule tenorem *'®) sibilis eos interdum et strepitu 
absturbaret, ab abbatibus ei per oboedientiam, quod refutarat, in- 
juncetum est. Quam autem mellifluus in responsis fuerit, lacrims 
eorum, qui hominem viderant, testantur *’%). Enimvero »tiam in 
spiritu Dei multa, bonis et malis, aut fortunia praedixit, aut in- 
fortunia, sicut, ut gratia exempli superiora repetam *°°), cuidam 
Karoli elati animi capellano. 

38. Nam rex idem cum ob caritates agendas fratribus *°'), ut 
solebat, canobio veniret *°°) totumque triduum gratia reverenti® 
conversantium ibidem moraretur sanctisque nostris, ut et Rat- 
pertus seribit *°°), munificus, abbate Jam mutato, abire parasset, 
ille quidem elati animi capellanus virum Dei psalterio ‘°*), ut so- 
lebat, assidentem pr&teriens conspexit, agnitoque, quod is esset, 
qui Karolo multa querenti pridie quasita resolveret, comitanti- 


#78) Hier ist wohl zunächst an c. 6 der Benedictinerregel zu denken: 
« De taciturnitate», wozu Martene’s Commentar p. 192 ff., mit Hinweisung 
auf Notker, aus einander setzt, dass besonders Oratorium und Refectorium 
den alten Mönchen so heilig gewesen seien, dass man in ihnen das Still- 
schweigen gar nicht habe brechen dürfen. — #79) Vgl. schon n. 279, sowie 
die «Einleitung»: dass der etwa 1060 gestorbene Ekkehart noch habe 
Leute weinen sehen können, die den 912 gestorbenen Notker reden hörten, 
ist schwer glaublich. — #80) Verweisung auf c. 7 (pp. 27 u. 28), wozu schon 
in n. 101 auf irrige Ansichten Ekkehart’s betreffend den Besuch Karl’s hin- 
gewiesen wurde (wenigstens redet jetzt Ekkehart nachher einmal vom 
« Cesar » statt vom blossen «rex »). — #81) Vg].n. 338. — 482) Wieder, wie 
c. 7, die irrige Ansicht, Karl sei regelmässig nach St. Gallen gekommen, 
während doch gerade dieser Besuch vom 4. bis 6. December 883 alle Merk- 
male eines höchst ehrenvollen Ausnahmefalles an sich trägt. — *#83) Vgl. 
Heft XIII. pp. 62—64 (ce. 33—35), wo c. 34 vom «abbas mutatus», Bern- 
hard statt des zurücktretenden Hartmut, gesprochen wird (am 6. December 
war die Einsetzung erfolgt, 1. c. p. 64 n. 161). — #°®) Vgl. u. zu c. 46. 
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bus ait: Ecce, inguam, iste est, quo neminem ajunt in regno 
Koroli doctiorem. Sed ego, si vultis, illum tam precellentis- 
sime doctum ad irrisionem vobis temptabo et, quod tante fame 
vir omnino nesciat, interrogabo. Illis vero, ut hoc faceret, curiose 
rogantibus, accedunt pariter, salutant eum. Humilis ille assur- 
gens, quid petant, querit. At ille infelix, quem diximis : Scimus, 
inquit, homo doctissime, omnia te nosse. Quid autem Deus in 
coelo nunc faciat, a te cupimus, si nosti, audire. — Scio, inquit 
ille, et optime scio. Nunc enim facit, quod semper fecit, utique 
et tibi quam mox facturus est. Exaltat enim humiles et humiliat 
superbos *°°). Abibat temptator ille et irrisor a suis irrisus, parvi 
pendens, quod sibi futurum dixisset. Sonatur continuo ad con- 
(p. 97.) cursum *°°) et laudes Csaris abituri *°”). Arripit ille infelix futurus 
labarum °°®), eo die ordinis sui dominum antecedendi. Et equo su- 








485) Mit Anklang an Stellen, wie Psalm LXXIV. 8, CXLVI. 6, Prov. 
XXIX. 23, Luc. I. 52. — %856) Ueber « concursus» im Sinne von « conventus » 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 516. — *87) Dieser Zug dürfte cultur- 
historisch, aus Ekkehart’s eigener Zeit von einem hohen Besuche genommen, 
bemerkenswerth sein, da daraus die religiöse Weihe solcher Verherr- 
lichungen der fürstlichen Personen hervorgeht (zu «laudes» vgl. z. B. die 
ann. Fuldenses über Arnolf’s Empfang in Rom 896 : «regem honorifice cum 
ymnis et laudibus suscipientes ad urbem perduxerunt», Script. Bd. I. p. 411). 
— 488) Für den Gebrauch des Wortes «labarum » im Sinne von « vexillum, 
signum » vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 2 (wo nur diese Ekkehart’- 
sche Stelle nicht passend auf ein « vexillum ecclesiasticum » bezogen wird). 
Sehr zutreffend erinnert hier in.n. 91 I. v. Arx an die (bei Rahn : Gesch. d. 
bild. Künste, Bd. I. p. 137 abgebildete) Darstellung im Psalterium Aureum, 
Codex Nr. 22 aus dem 9. Jahrhundert, David’s Kriegszug enthaltend, wo 
der voranreitende Standartenträger auf hoher Stange einen feuerspeienden 
Drachen führt (hierzu vgl. Widukind’s Schilderung der altsächsisch heid- 
nischen Abzeichen, Res gest Saxon. I.c. 11: «signum quod apud eos ha- 
bebatur sacrum, leonis atque draconis et desuper aquilae volantis insignitum 
effigie»; derselbe schildert in der christlichen Zeit das Feldzeichen I. c. 38 
als «angelus: hoc enim vocabulo effigieque signum maximum erat insigni- 
tum », Script. Bd. III. pp. 422, 435; vgl. auch Weiss, Costümkunde, Bd. II. 
pp. 656 u. 657). So mag es bei hohen Besuchen in St. Gallen gesehen wor- 
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perbo invectus ante portam civitatis *°°) offendens ceeidit et misere 
in facie collisus erus confregit. Committitur abbati novo Hart- 
muoto sufleeto Perinhardo *°°) procurandus. Cui ipse tandem 
presagium Notkeri omnemque hujusmodi rem cum aperuisset, 
desiderabat viri Dei, si se invisere dignetur, absolutionem et pr&- 
sentis benedietionem. Quod cum ille despective de Notkero au- 
diens nihil sibi mali ejus vaticinio assereret contigisse *°'), coagu- 
lari fraetura illa nullis fomentis, nullis adunari valuit ligamentis. 
Supplicatur tandem media quadam nocte a miserantibus clamores 
ejus Notkero. Qui dum adveniens crus contrectasset, confestim 


den sein: eigenthümlich ist nur, dass von den Hofleuten ein Geistlicher, 
nicht ein Krieger das kaiserliche Zeichen getragen haben soll. 


489) Wieder aus Ekkehart’s eigener Zeit vorausgeschlossen (vgl.n. 155, 
420), wie schon I. v. Arx hier in n. 92 hervorhob: « Anticipando vocatur 
vicus portis et muris tunc carens civitas». — 490) Vgl.n. 483. — *91) Da 
in der vorhergehenden Periode der Kranke Subject ist (« procurandus... 
ipse...cum aperuisset, desiderabat»), Bernhard das unter «cui» zu ver- 
stehende Dativobject, muss der hier erwähnte « (quod) ille despective de Not- 
kero audiens... asser(ens)» auch der neue Abt Bernhard sein: hiernach 
erschiene also schon der Vorgänger Salomon’s in der Abtwürde als ein 
solcher, der den gelehrtesten Mann im Reiche, seinen Mönch Notker, wenig- 
stens dessen Prophetengabe, nicht genügend würdigte. Bemerkenswerth, 
ist, wie hernach der Verfasser der werthlosen Vita b. Notkeri, als er dieses 
Capitel Ekkehart’s IV. verarbeitete, diese Stelle missverstand. Derselbe 
sagt nämlich (c. 13), nach weiterer Ausführung, wie man den Verletzten 
aufgehoben, in das Kloster getragen habe, man habe ihn aufgefordert, « ut 
viri Dei, sise... benedictionem sibi petere non negligat. Quod cum ille 
(also der Kranke), ut semper pervers® mentis fuit, despective de Notkero 
audiens, nihil sibi mali ejusdem patris vaticinio contigisse proclamat, coagu- 
lari... ligamentis; cum ergo continuo dolore sui cruciaretur, tandem in se 
reversus recogitabat, qualiter temperaverit virum Dei. Media quadam nocte 
supplicatur fratres, ut famulum Dei ad se venire benedictionem ei impositu- 
rum deprecarentur», etc. (Goldast : Alam. Rer. Script., Ausg. v. 1730, Bd.1. 
p. 233). Die undeutliche Ausdrucksweise Ekkehart’s gab also hier zu einer 
vollständig unrichtigen Combination — fortgesetzte Halsstarrigkeit des 
Höflings — Anlass. 


142 Ekk. cas., cap. 38. 39. 


conbullire *°°) illud sensit confractus didieitque severe de catero 
humilia sentire **°). 

39. Et ut ad ordinem redeamus Sindolfumaque sub Salo- 
mone licenter bachantem prosequamur, quadam die, quod erat 
refectorarii *”)), Notkero et Ratperto simul ordinariis *”°) 
mensuram potus, ut officii sui erat, considentibus cum in uno vase 
‚non poneret, sed maledicta submurmurans absentibus adhuc *”°) 
quasi proiceret, vas illud quasi de mensa lapsum in terram cecidit, 
operceuloque procul rotante in latus jacuit vinumque, tanquam si 
subreetum esset, solide continuit *°”). Quod ille morose reversus 


#92) Vgl. Forcellini : Lexicon, Bd. I. p. 508: «combullio» gleich « si- 
mul bullio» (Apie. 8,8: « Diu combulliat, donec spisset»); «bullio» gleich 
« Bodtw, ferveo, bullas emitto». — 493) Schon dieser wunderbare Schluss 
der Geschichte (vgl. n. 422 über das Iso’sche Heilungswunder) ist eine War- 
nung betreffend die Glaubwürdigkeit derselben. Wäre überhaupt etwas der 
Art 883 vorgefallen, wie hätte der anekdotenreiche Mönch von St. Gallen 
(von Ratpert, der übrigens derartiges überhaupt nicht bringt, abzusehen) 
davon geschwiegen (vgl. Heft XIII. p. XIV. n. 43)? Wieder eine Warnung 
segen die@laubwürdigkeit Ekkehart’scher Anekdoten, gerade 
an Stellen, wo scheinbar sichere Kunde («triduum», «abbas mutatus >, 
«abbas novus Hartmuoto suffectus Perinhardus>, Verweisung:: «ut et Ra- 
pertus scribit») bestechend wirkt. — #9%) Vgl. n. 453. — #95) Die beiden 
Mönche, wieder ganz als Zeitgenossen und Gefährten, auch als solche Hart- 
mann’s (d. Jüng.) und Waltram’s, ja als jünger, als dieser (vgl. n. 499), ge- 
dacht, hatten den regelmässig in der Reihe herumgehenden Wochendienst, 
waren «septimanarii coquin®, hebdomadarii» (vgl. c.35 der Regel). Der 
Mönch I. v. Arx erklärt hier in n. 93: «Sie in coenobiis vocantur illi, qui 
illa hebdomada cibos pr&ponendo et libros legendo c&teris inserviebant, 
postea soli refecturiv. — #96) Da die Wöchner erst nach den Mönchen 
selbst essen können — vgl. c. 38 der Regel: « Postea hebdomadarius lector 
cum coquin® hebdomadariis et servitoribus reficiat» — und vorher noch 
allerlei in der Küche zu ordnen haben, ehe sie selbst sich zu Tische setzen 
(sie sind «adhuc absentes», um dann gleich in’s Refectorium einzutreten), 
so ist «considentibus», natürlich im Widerspruch mit « absentibus » stehend, 
uneigentlich zu fassen : «da sie sich zu setzen im Begriffe waren». — 
497) Eines jener kleinlichen Miracula, wie sie Heft XH. pp. XXV, XXXL. u. 
XXXIL charakterisirt worden sind. 
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— nam per passus aliquot festinus abscesserat — cum levasset, ac- 
currentibus, qui procul viderant, et si quicquam de vino effusum 
sit, terram conspectando querentibus: Ne miremini, inquit, se 
diabolus, a quo nigros libros noctibus discunt‘”°), fascinatorum 
suorum calices, ne effunderentur, continuit. Quod Hartmannus 
post a dicentibus cum audisset protervoque illi oceurrisset : Vede, 
bone vir, inquit, ne in tales viros injurias tuas tam patienter fe- 
‚rentes nimium tandem desipias. Cui ille cum sibi solita usque ad 
convicia respondisset protervia, Waltrammus, tunc decanus *°°), 
in proximo fratrum capitulo °°) regulari illum vindiets subjeecit. 
Tuotilo vero abbatum, sub quibus militaverat, permissis plerum- 
que et pr&ceptis multas propter artificia simul et doctrinas per- 
agraverat, ut in suo capitulo tetigimus °°'), terras. Picturas atiam 
et anagliphas °°°) carminibus et epigrammis decorabat singulariter 
-pretiosis. Tantxque auctoritatis, ubicumque moraretur, apparuit, 
ut nemo illum, qui vidisset, sancti Galli monachum dubitasset. 
Erat autem in divinis et humanis ad responsa paratissimus, et si 
quid incondecens, maxime in monachis, usquam vidisset,' pro loco, 
tempore et persona zelator erectus, ut in uno de pluribus dicere 
habebimus. 

40. Enimvero quoniam homo erat itinerarius ’°°) lateque ter- 


*98) Hierdurch will Ekkehart den Neid des Unwissenden gegen die 
gelehrten Brüder ausdrücken (vgl. n. 464). — %99) Ein sehr sprechen- 
des Beispiel für Ekkehart’s Unzuverlässigkeit : abgesehen da- 
von, dass erst 959/960 (Wartmann : Nr. 807) ein — jedenfalls jüngerer — 
«Waldrammus decanus» urkundlich erscheint, ist auch hervorzuheben, 
dass hier Waldram, der jedenfalls (vgl. n. 16 u. 475) sehr viel jünger als 
Ratpert, aber auch wohl jünger, als Notker, war, in seiner Stellung als 
Decan den beiden weit älteren Mönchen vorgesetzt erschiene. — 500) Vgl. 
n. 448: als «flagellari jussit» erklärt I. v. Arx n. 95 die « vindieta». — 
501) Verweisung auf c. 34 (pp. 128 u. 129). — 502) Vgl. n. 303. — 303) Tuo- 
tilo heisst als «nuncius procul et prope sollers » (vgl. p. 128) hier « marsch- 
tüchtig, reisefertig» (vgl. schon p. 130), also auch zu unmittelbar prakti- 
schen Geschäften, Einkäufen tüchtig, nicht bloss zu Reisen zur Erprobung 
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rarım et urbium gnarus, missus est aliquando pro communi causa 
Mogontiam utique pro pannis laneis emendis, quos sericales 
vocant aut tunicas °°*). In ingressu ergo civitatis eirca sancti Al- 
bani monasterium °°°) hospitium petens, hominibus suis statim 
propter pabula et vietualia mercatum missis, ipse super sedile se 
lassus, ut paulisper quiesceret, locaverat. Erant autem dies vinde- 
mix, quibus fratres ad obodientias °°°) dimissi sunt per vineas. 
Et ecce, primo signo ad vesperas pulsato, circator °°°) fratres collec- 


seiner Kunsttüchtigkeit (über das als Verkehrsplatz, Handelsstadt höchst 
belebte Mainz vgl. Waitz, Verf.-Gesch., Bd. IV. p.36.n. 3). Dagegen ist hier 
« itinerarius»,:— zufällig in einer Anekdote zur Verherrlichung eines Mön- 
ches verwendet, wie es da steht —, kaum so unmittelbar verfassungs- 
geschichtlich verwerthbar, wie Nitzsch : Ministerialität und Bürgerthum, 
p. 50 (und auch Waitz : Verf.-Gesch., Bd. V.p. 293 n.1) will. 


504) Ueber «sericalis pannus» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. 
p. 202; gleich «sarga, serga», französisch «serge, sarge», deutsch «sare- 
wat» — «panni species variis usibus applicata, tapetibus nempe, lodicibus, 
cortinis etc.» (vgl. auch dort pp. 69, 201). Nach Martene’s Commentar zur 
Regel: pp. 700u.701 war die Tunica der Mönche (vgl. Heft XII. p. 98 n.13) 
eigentlich eine « vestis linea»; doch wird zugegeben, dass dieselbe auch von 
Wollenstoff habe sein können, was hier jedenfalls der Fall war. — 505) Ueber 
das St. Albanskloster zu Mainz, welches, am südöstlichen oberen Ende der 
Stadt gelegen (schon im 17. Jahrhundert den Festungsanlagen gewichen : 
in Merian’s Prospect bereits Ruine), wirklich dem vom Oberrheine kommen- 
den St. Galler «in ingressu civitatis» lag, wie der in Mainz bekannte Ekke- 
hart (vgl. die « Einleitung») wohl wusste, vgl. in der o.n. 153 citirten Zu- 
sammenstellung Falk’s, 1. c., p. 13, wornach Erzbischof Richulf 1. December 
805 die St. Albanskirche sammt Kloster weihte, — 506) «obedientia» ist 
im übertragenen Sinne « quicquid monachis ab abbate injungitur », « munus 
impositum », also «obedientiam facere, explere, exercere» : vgl. Ducange, 
ed. Henschel, Bd. IV. p. 667: — hier speciell also « Feldarbeit», in den 
Weinbergen. — 50%) Ueber «circator», d.h. «qui circam facit», vgl. Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. II. pp. 357 u. 358. «circa», gleich «1a ronde, vi- 
erlie, excubi®», von « circumire», kam besonders auch in Klöstern vor, vgl. 
z. B. Statuta s. Dunstani: «Secundum regule pr&ceptum constitui debet 
aliquis frater, qui ab officio eircuitus sui circa vocatur. Est enim ejus offi- 
cium eircuire claustrum, ne forte inveniatur frater acediosus aut alicui vani- 
tati deditus>. 
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turus, asino pro religione insidens °°°), hostio domus hospitii jam 
dieti quasi aliquem et ibi quesiturus appropiat. Latenter autem, 
si commatrina °°°) sua domi sit, sciscitando domum inequitat. At 
illa de camera egressa salutans conpatrem, hospitem illum dor- 
mire putans, optulit viro mustum °'’); quo ille impigre hausto 
vaseque reddito, mammam femin® titillat assentientis. Hospes 
vero viso facinore exilit, llum scalestum inclamitans, comis ap- 
prehensum in terram dejecit flagelloque, quo ad equum usus est, 
adhuc manu habito acriter hominem cecidit adiciens: Hoc, inquit, 
tibi sanctus Gallus, sancti Albani frater’''), dedit. Ille vero 
guamvis pro reatu sit tristis et passus, timidus tamen sui venia 
petita, uti se calatum habere vellet, hominem rogat. Hospes 
illi: Ne modo adicias peccatum peccato, quantum in me est, bene 
celaberis. Intimatur abbati, fratrem de sancto Gallo ante por- 





508) Vgl]. hierzu aus der Vita s. Otmari: c. 2 über Otmar, den «summ& 
humilitatis gratia pr&cipue preditus », «cui etiam hc erat consuetudo, ut, 
si quoguam pro utilitate monasterii eum tendere necessitas poposcisset, 
vilis miti dorso veheretur aselli» (Heft XII. p. 97). — 30°) Diese Form 
statt «commater», « Gevattersfrau », scheint speciell Ekkehart anzugehören: 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 469. — 510) Der Most ist auch in 
den Benedictiones ad mensas durch Ekkehart mehrmals erwähnt, so v. 235: 
«Crux det in hoc mustum placida dulcedine gustum», v. 236: « Quam sa- 
piant gusta condita pneumate musta», v. 239: « Complaceat Christo niveo 
(Gl. «rubeo ») benedicere musto», besonders auch v. 241 («mustum » deut- 
lich als junger Wein, im Gegensatz zum alten): «Christe Hiesu musta bona 
fac et vina venusta» (Mittheil. d. antiquar. Gesellsch., Bd. II. p. 115). — 
512) Der h. Albanus, eine sehr wenig bekannte Persönlichkeit, Mainzer 
Localheiliger aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts (seine Acten zum 21. 
Juni, in Acta Sanct. Boll. Jun. Bd. IV. p. 86 ff.) — gleich den Zürcher 
Stadtheiligen trägt er nach der späteren Legende sein abgeschlagenes 
Haupt in den Händen (vgl. Rettberg : Kirchengesch. Deutschland’s, Bd. I. 
pp. 211 u. 212) — ist nur ungemein mittelbar «sancti Galli frater », inso- 
ferne als zu Tuotilo’s Zeit allerdings in St. Gallem:sowohl, als in St. Alban 
Benedictinermönche sich befanden (die unter den 32 verbrüderten Stiftun- 
gen, vgl. o.n. 64 a. E., genannten «patres in Magontia» sind, nach Ana- 
logien zu schliessen, die Väter vom Domstift). „+ 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XV. ==. 10 


— 


# 
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tam hospitari; vocatur in elaustrum. Nomen sciscitati agnoscunt 


(p. 98) hominem dıu fama vulgatum caritativeque tractato ipsi exhibebant 


Martham; ille vero capacibus exhibebat Mariam°'?). Rogatur- 
que ibi morari, usque dum thronum Dei in brathea altaris aurea 
calaret °'?), cui similem anaglipham raro usque hodie videre est 
alteram °'*), (in eirculo scribens hunc versum: 

Ecce polo potior solio terrague scabello) °*°). 

Cum autem ibi aliquantum tardasset, non c&latum est ex 
parte. Quid deforis egerit, rogatus dicere: Fratrem, inquit, @bi 
indisciplinatum vidi, quem ut ferirem, flagellum levans, inten- 
tavi, quod elli et mihi indultum quidem rogo. Sic ille fidei memor 
veritati parcens non tamen mentitus est. — Dixerant autem de 
illo unum aliguid, quod, quamvis monachi non fuerit, propter na- 
turam tamen hominis dicere volo. Ibat aliquando per silvam latro- 


512) Personification von leiblicher Bewirthung, geistiger Gegenspende 
durch den Gast, in Bezug auf Luc. X. 38—42, die Schwestern des Lazarus 
in Bethanien. — 513) Hierbei ist wohl an den Schmuck der Rückwand des 
Altares, das aus einer Metalltafel bestehende, bewegliche Superfrontale, zu 
denken, nach der Art der Pala d’Oro in San Marco zu Venedig (vgl. Otte: 
Handbuch der kirchl. Kunst-Archäol., 4. Aufl., p. 106). Ueber « brathea » 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. pp. 764 u. 765, wo aber die Verweisung 
auf « baltheus» weniger zutrifft, als die auf « bractea» bei Forcellini, Lexi- 
kon, Bd. I. p. 341: «rereiov, Jamina tenuis ex metallo vel alia quapiam ma- 
teria, que alicul rei superinducitur». — 51%) Da (vgl. die «Einleitung >, 
auch schon n. 505 über Ekkehart’s richtige Angabe betreffend die Lage von 
St. Alban) Ekkehart selbst in Mainz wohl bekannt war, gibt er diese Tra- 
dition von einem Tuotilo’schen Kunstwerke aus eigener Kenntniss: doch 
steht desswegen die vorhergegangene Anekdote über Tuotilo nicht höher 
an Glaubwürdigkeit als manche andere ähnliche bei Ekkehart. — 515) Diese 
eingeklammerten, übrigens auch ausser dem Satzgefüge stehenden Worte 
sind in der Handschrift am Rande beigefügt. Der Vers, mit Bezug auf 
Isaias LXVL 1: «Coelum sedes mea, terra autem scabellum pedum meo- 
rum», wäre übrigens auch auf die Darstellung der o. n. 310 beschriebenen 
Mittelfigur der einen Elfenbeintafel durchaus anwendbar, wo Christus in der 
Mandorla, dem zum Aufnehmen von Worten dienlichen ovalen «circulus>», 
thront. 


a. 
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nibus aptam duobus suis comitatus, uno scutato cum lancea °'°), 
altero sine. Et ecce a duobus audaecissimis invasus, ambos istos 
uterque suum equo dejecerat. Interea ille, utroque in spolio occu- 
pato, robur quoddam validum ceircumspectum arripuit et terrore 
magno minax super illos venit. At illi videntes hominem forti as- 
similem spolia omittunt, scuta dorso rejecta contra illum vergunt; 
lanceasque ille latronum pr& securitate procul abjectas suos eitis- 
sime rapere jussit, et ut se defenderent, acer verbis emonuit. 
(Juas cum dejecti celeres raperent, tanti ducis violentiam minime 
se perpeti posse videntes hostes ab eo exarmati divertunt. Sie isti 
lancea »tiam sua levata, ut, si illi reverterentur, domino eam 
darent, silvam imperterriti transeunt. 

41. Notkerus autem spiritualiter, ut diximus, fortis, quan- 
tum Tuotilo in homines, tantum ipse valuit in demones, alias 
autem corpore, ut jejunans et vigilans, tener, ut diximus, et 
macer °'’). Aceidit autem, ut quadam nocte in xcelesia pr&- 
veniens in maturitate altariaque eircuiens, ut solebat, clamaret °'°). 
In eriptam vero veniens duodecim apostolorum sanctique Colum- 
bani°'’), acriores de post aram oculi ejus cum deducerent lacri- 
mas, quasi canem audierat mussitantem. Cumque interea suis 
vocem grunnientis mixtam sentiret, intellexit temptatorem. Esne 
iu, inquit, sterum ibi? Quam bene tibi, miser !, contigit nunc 
mussitantı et grunnienti post gloriosas voces illas, quas in caelis 


516) Auch hieraus (vgl. n. 503) zog Nitzsch, 1. c. p. 40, einen Schluss 
betrefiend Bewaffnung und Ausstattung des zu Pferde mit Schild und Speer 
erscheinenden Ministerialen, obschon die Anekdote gar keine bestimmten 
Anhaltspunkte über das Verhältniss der Begleiter zu ihrem «dominus » 
Tuotilo darreicht. — 517) Vgl. p. 128 (c. 33 a. E.). — 518) « clamare» hier 
gleich « orare»: vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IL..p. 372, wo diese Stelle 
genannt ist. — 519) Die Krypta unter dem Presbyterium des Ostchores war 
also dem Lehrer des h. Gallus und den zwölf Aposteln geweiht (an den vom 
Chor zum Presbyterium führenden Stufen hat der Bauriss rechts das « al- 
tare sancti Columbani », vgl. Keller’s Text, p. 19). 


10% 
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habueras? Accensoque lumine, quo angulo lateret, qussivit. Ille 
vero sinistro angulo appropiantem tanquam canis rabidus vestibus 
lacerat. ia, inquit ille, servstium tuum foris criptam satagere 
habeo ; neque enim pene ille valent, quas, ut ajunt, Jam pateris: 
acrius tibi aliquid poaraturus sum. Precipio tibi autem in no- 
mine istorum sanctorum et Domini mei, ut me in eodem, quo 
nunc indutus es, camino corpore exspectes. Et ille: Faciam, in- 
quit, sö volo. Et Notkerus velocius abiens: Conjido, ait, in 
Domino, guia, velis nolis, me exspectabis. Festinato autem aram 
sancti Galli”) adiens, cambotam suam et magistri ejus °*'), mul- 
tarum virtutum ?””) operatricem, cum spera illa sanct& crucis no- 
tissima °”°) rapuit et in introitu criptz® dextero spera posita cum 
baculo sinistrorsum caninum illum aggressus est diabolum. Cum 
autem illum baculo sancto cedere cepisset, voces suas anteriores 
altius gannitu edidit et grunnitu. Tandem vero cum ad speram 
sanctissimam cedendo cedentem fugiens venisset, ultra jam pro- 
sredi non valens constitit, et tot jam. icetus et incussiones ferre non 
sustinens barbarice ?**) clamans: Au wE! Mir wE! vociferavit. At 


520) Wie schon in der älteren Kirche vor dem Gozbert’schen Neubau 
(vgl. Heft XI. p. 85 n. 245, p. 87 n. 252), lag wohl, nach dem Bauplane, der 
Hauptaltar des h. Gallus eben in dem Presbyterium über der Krypta (vgl. 
n. 519, auch schon n. 138) : « Sancta super criptam sanctorum structa nite- 
bunt»; denn Notker kann, nachdem er die Krypta verlassen («abiens»), 
nicht weit gelaufen sein, um seine Waffen gegen den Versucher zu holen. — 
521) Vgl. über dieses Geschenk des sterbenden Columban an seinen Schüler 
Gallus, von Bobbio nach St. Gallen geschickt, « ut per istum baculum Gallus 
absolveretur», Vita s. Galli c. 30 (Heft XII. p. 38, wo n. 144). — 522) « virtus» 
im Sinne von «miraculum » : vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 852; 
so auch z. B. im ältesten Bücherkatalog von St. Gallen, Weidmann : Gesch. 
d. Bibl. p. 386, die Ueberschrift : « De virtutibus seu passionibus sanctorum 
Apostolorum vel Martirum», worauf gleich: « Miracula seu passiones Apo- 
stolorum ». — 523) «spera» ist italienisch für «sphera, globus», also hier 
« globus cui crux infixa erat»: vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 323, 
wo diese Stelle angeführt ist. — 52%) Andere Beispiele, wo Ekkehart ver- 
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interea edituus°”’) cum basilicam intrasset vocesque horridas au- 
disset, Jumen velox in manibus sumpsit et ad criptam acceleravit. 
At ille cum ei ictum ultimum fecisset, baculum sanctum in locis 
confregit. Et nisi edituus speram videns allevasset canemque sic 
abire permisisset, adhuc eum cedere habuisset °”°). Edituus vero 
baculo inspecto attonitus : Baculumne sanctum, domne mi, in cane 
Fedasti? Illo conticente addidit : Qussnam «le erat, inquit, que : 
A we! vociferavit? Putansque illum pro pietate furem aliquem 
ezelare, ivit in pedes per totam z»celesiam, furem comprehendere 
cupiens. Sed cum neque furem inveniret, neque canem, graditur 
secum mirans, quia »cclesiam post se introiens clauserat, quidnam 
esse posset, quod contigerat. Virum denique regularem °”’) jam 
semel sibi tacitum amplius alloqui non ausus est presumere. Et 
ille, secundum quod humilis erat et prudens, edituo foras ire signi- (p. 99.) 
ficans in partem eum sumpsit, benedietioneque pra&lata : Quoniam 
baculum, inquit, fili mi, confregi, nisi tu juveris, secreta mea 
habent efferri. Sed gquoniam meum non est ambulare in magnis 
et in mirabilibus super me, silentio fidei tue, quod factum est, 
committo. Sieque ei rem, ut facta est, enucleavit. At ille baculo 
per fabrum °°?) Jatenter reparato, quod factum est, ad tempus occul- 
tavit. In temporis autem processu res, ut erat, in medium venit. 


ächtlich vom Deutschen als der « barbarischen » Sprache redet, sammelte 
Dümmler: Ekkehart, p. 18, mit den Noten. 


525) Ueber das Amt des «@dituus», wie zuweilen der «sacratarius » 
heisst, vgl. Heft XIII. p. 74n. 15 (vgl. unten den «Excurs», dass im 10. 
Jahrhundert in den Urkunden der Amtsname’« »dituus» den Namen «sa- 
cratarius» verdrängt). — 526) Vgl. hier n. 13 von I. v. Arx: « Translatio 
verbalis vocum : «ze slan ghan han», «zu schlagen gehabt haben». — 
527) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 678: «qui servat regulam», sc. 
Ss. Benedicti. — 528) Vgl. die «fabri ferramentorum » im Haus der Hand- 
werker auf dem Bauriss (Keller, pp. 30 u. 31), die « Schmiedgasse» unter 
den ersten Strassen des Handwerkerquartieres der Altstadt (Wartmann : 
Neuj.-Bl. v. 1867, pp. 8 u. 9). 
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42. Et ut videas loci nostri religionem &tiam in psalmodiis, 
tredeeim sedilia °”°) cum psalteris aut auro inpictis, aut alias nobili- 
bus’°°) habebat; prater alias et habet illa sancti Galli basilica cea- 
pellas, in quorum uno angulari foribus proximo Notkerus psallere 
erat solitus °°*). Accidit autem, ut quadam die ad non& sinaxim °°?) 
non veniret neque eam per se caneret °°°). In illo autem solio °°*) 


523) Der Klosterplan weist in dem westlich an das Presbyterium stos- 
senden, sieben Stufen tiefer liegenden «chorus psallentium» je zwei «for- 
muls psallentium », rechts und links von einem mitten durch ziehenden 
Gange, auf (Keller, p. 16). Da die Zahl, doch eine unverhältnissmässig ge- 
ringe für die grosse Menge der Mönche — vgl. freilich n. 533 —, so genau 
angegeben ist, müssen schon einzelne abgetheilte Sitze in diesen Chorstüh- 
len angenommen werden (vgl. Otte, 1. c. p. 197 ff. über deren spätere reiche 
Entwickelung). — 5830) Der älteste Bücherkatalog aus dem 9. Jahrhundert 
nennt (Weidmann: 1. c., p. 392): « Psalteria XVI plena, et V excerpta»; 
bemerkenswerth ist die ausdrückliche Bemerkung bei einem Psalterium im 
Verzeichnisse der von Grimald an die St. Galler Bibliothek geschenkten 
Bücher: « Psalterium bonum Marco Hiberniensi (vgl. o. pp. 8—10) dedit, 
quod est positum in ecclesia» (Weidmann, p. 398). Dass aber, wie hier 
I. v. Arx in n. 15 andeutet, solche Prachthandschriften, wie das Psalterium 
Folchard’s oder gar der Codex aureus (Codex Nr. 23, 22), die allerdings 
« psalteria nobilia» sind und zu dieser Zeit schon vorhanden waren, für 
solchen täglichen Gebrauch in den Chorstühlen verwendet worden seien, ist 
kaum anzunehmen. — 53) Das sind, wie I. v. Arx n. 16 hervorhebt, die 
Altäre — auf dem Baurisse mit Schranken oder Gitterwerk umgeben — in 
den Seitenschiffen, je zwischen einem zweiten Pfeiler und der Längsmauer 
der Kirche (Ekkehart dachte, indem er plötzlich in das Neutrum statt des 
Femininum fällt, wohl auch an «altare»). Der von Notker gewöhnlich ge- 
wählte Altar muss im westlichen Theile der Kirche nahe am Westchore, 
wo «adveniens adıtum populus hic cunctus habebit» (Keller, pp. 17 u. 18), 
sewesen sein. — 532) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 469: gleich 
« collecta, conventus seu congregatio monachorum ad orationem et psalmo- 
diam coeuntium», dann gleich «cursus», «officium ecelesiasticum ». — 
533) D. h. also ausser dem eigentlichen «chorus psallentium » in seiner 
«capella angularis» für sich allein. — 53%) «solium» steht hier wohl im 
Sinne von «solarium» gleich «suggestum», wofür Ducange, ed. Henschel, 
Bd. VI. p. 282, eine Stelle aus Garamp. in Dissert. 1. ad Hist. B. Chiare, 
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cum post completorium °°°) clara adhuc die precibus insisteret, 
videt super se in laquearii interrupti trabibus diabolum con- 
sedisse et stilo in tabula scribere °°%). Quem cum, quid scelus 
scriberet, interrogasset: Nonam, inquit, guam tu scelus hodie 
supersederas, scribo. At ille dieto ciecius: Deus in adjutorium 
meum intende ! yprosecutus, videt eum manu celerrima, quod 
scripserat, planasse. Cumque ad preces sinaxis se in terra pro- 
sterneret, tabulam laquearii disrupti °°”) super eum dejecerat. At 
ipse videns, ut ictum declinaret, eitus exiliit. Chachinnans tandem 
ille: Zamen mihi ut assurgeres, inquit, effeci. Enimvero, ait et 
Notker, s tu, ut nuper, caninus fueris, iterum tecum habeo 
operari. Tandem cum evanuisset, fratres aliqui in extremis templi 


p. 125, bringt: « In pede ecclesie quoddam solarium pro choro», wo « more 
sanctimonialium horas diurnas et nocturnas dicerent, ac missas et alia di- 
vina officia, qu& in ecclesia decantarentur, audirent >». 


535) Das in c. 17 der Regel («Completorium trium psalmorum dietione 
terminetur») genannte Completorium, die Completa ist nach Martene’s 
Commentar (p. 316) die «ultima diei hora canonica, qua cuncta die com- 
plemus officia» und wird auch « initium noctis», « prima noctis hora» ge- 
nannt. — 536) Ueber «tabula» und «stilus» vgl. n. 308 u. 424; auf die 
Vorstellung, der Teufel habe eine Wachstafel gehandhabt, weist auch nach- 
her «planasse», welches Wort, «ebenen, glätten» (nämlich das Wachs, 
worein geschrieben war, um neue Zeichen eingraben zu können), d. h. «das 
Geschriebene austilgen», dann auch in das Deutsche überging, wie u. a. die 
von Wattenbach : Schriftwesen, p. 53, aus der Eneit angeführte Stelle sehr 
deutlich zeigt: «Ir tavelen si nam und einen griffel von golde...; mit 
angesten plänete si daz wahz und solde scriben Endas». — 537) Es ist hier 
bei der natürlich mit einer flachen, vielleicht cassettirten (« interruptum, 
disruptum ») Holzdecke versehenen Kirche an ein Stück, eine einzelne Tafel 
dieses Holzgetäfels an der Decke («laquear») zu denken. Wie aber kann 
hier jemand — denn Ekkehart denkt bei dieser Teufelsgeschichte an einen 
ganz bestimmten vorhandenen Theil der Kirche — «in trabibus» sitzen? 
Da nun eine «capella angularis», etwa am Westende eines der Seiten- 
schiffe, hier in Frage kömmt, ist es möglich, dass aus einem Mauerwinkel 
ein zwischen Decke und Mauer freischwebender, schiefliegender Tragebalken 
vorsprang. 
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orantes sonum tabule vocesque audientes mirati, quid esset, eiti 
aderant. Videntesque eum, ut solebat, prostratum, nolebant illum, 
quod »tiam incompetens hora °?°) esset, impedire. Tandem tamen - 
Tuotilo, unus ex ipsis, signo dato amice illum foras evocans si- 
lenter in aurem : Magnas, inquit, ingwietudines tu et demones tui 
Fratribus facere soletis®’’). At ille: Audierantne, mi anime, 
fratres omnia? Non omnia, inquit, sed mihi, velim, que hee 
turba fuerit, per singula pandas. Ipse vero id cum abnueret ab 
eoque se concitus, tabulam ibi cecidisse dicens, subtraheret, erant 
alii, qui viderant et factum, ut erat, non celabant. 

43. Erat eodem in tempore in loco adolescens quidam mona- 
chus admodum literatus, comitis cujusdam filius, nomine W olo °*°), 
inquietus et vagus, cui propter aversionem °*!) cum nec decanus 


538) Die Regel redet in c. 31 von «hor& competentes», wo «dentur 
qua danda sunt, et petantur qu& petenda sunt», in c. 48 vom Gegentheile: 
«Neque frater ad fratrem jungatur horis incompetentibus». Martene er- 
klärt im Commentar (p. 650) : « Competentes hor& e& dicuntur, quibus cer- 
tis diebus ac temporibus mutuis colloguiis animum recreare licet». — 
539) Soll nicht aus diesen Worten geschlossen werden dürfen, dass man 
im Kloster diese von Notker erlebten Teufelsbegegnungen (über den Teufel 
in Hundegestalt vgl. übrigens Grimm : Deutsche Mythologie, 2. Ausg., 
pp. 948 u. 949) als Folgen seiner epileptischen Anlage, als Hallueinationen 
selbst erkannte? — 540) Ueber den Vater dieses Wolo weiss man gar 
nichts (dass er ein Grafensohn von Kiburg, ein Schwestersohn Notker’s 
gewesen sei, sind werthlose Zuthaten der unglaubwürdigen Vita b. Notkeri: 
c. 27, desswegen sollte auch zum Todtenbuche, Heft XI. p. 101 n. 4, Wolo 
nicht als « Neffe Notker’s des Stammlers » bezeichnet werden). Das Unglück 
Wolo’s geschah nach dem Todtenbuche am 12. December (l. c. p. 61: « Obi- 
tus Volonis monachi et subdiaconi»), und zwar nach ann. Sangall. ma). im 
Jahre 876: « Volo cecidit». Also steckt hier wieder ein arges Missver- 
ständniss Ekkehart’s, indem er den damals etwa 36 Jahre alten Not- 
ker, dessen Altersunterschied gegenüber Wolo gar nicht sehr gross sein 
konnte, zum Mentor Wolo’s — «senex» — macht (vgl. auch schon I. v. Arx 
hier in. n. 20). — 3%) Lebhaft fühlt man sich da an den o. in n. 417 
erwähnten schwäbischen Grafensohn Lambert erinnert, der «invitus», 
« contra omnem voluntatem suam» zum Mönche gemacht worden war und 
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ipse, nec domnus N otkerus seu ceteri imperare potuissent, erebro- 
que esset verbis verberibusque coercitus nihilque proficeret, omnes 
pro talis ingenii viro dolebant. Nam cum nunquam sanctus Gal- 
lus nisi libertatis monachum °**) habuisset, nobiliores tamen se- 
pius aberrabant. Advenerant in monasterium parentes ejus pro eo 
sollieiti; per quorum monita cum parumper proficeret, iterum post 
abitum eorum idem erat. Diabolus autem quadam die domno ap- 
paruit Notkero diluculo: Malam tibi, inquit, et fratribus twis 
facturus sum noctem. Mala avis, ait ille, malam famam prodere 
solet*°). At ille fratribus, qu& audivit, uti die illo se caverent, 
prenotuit. Wolo vero cum hoc et ipse a dicentibus audisset: 
Senes, inquit, semper vana somniant°‘*). Erat autem dies ipse, 
quo sibi a decano, ne quoguam, ut solebat, claustro progrederetur, 
interdictum esse omnesnoverant; et cum sederet ad scribendum °°°), 


«semper restitit et nunguam se fieri monachum consensit» (vgl. Neugart: 
Cod. diplom. Bd. I. pp. 359—361), oder an den unglücklichen sächsischen 
Grafensohn Gotschalk, den nach Fulda «dargebrachten» Mönch (vgl. 
Dümniler, ©. R. Bd. I. p. 311), Beide Zeitgenossen Wolo’s. 


542) Ein stolzes Wort, an dessen Wahrheit Ekkehart wohl geglaubt 
hat, da er sonst nicht eine solche Behauptung dergestalt nackt hätte hin- 
stellen können (I. v. Arx freilich, Gesch. d. K. St. Gallen, Bad. I. p. 176, 
scheint das nicht angenommen zu haben, da er auf die Stelle von c. 2 der 
Regel über den Abt hinweist: «Non pr&ponatur ingenuus ex servitio con- 
vertenti»). Urkundliche Beweise lassen sich allerdings derselben nicht ent- 
gegenstellen. Doch sind auch die von Martene (Commentar zur Regel: 
p. 738) dafür, dass «servitus» zu den «impedimenta vite monastic® » ge- 
hört habe, gesammelten Zeugnisse nicht zu übersehen. — 543) Ein sprich- 
wörtlicher Anklang ist unverkennbar, an : « Böser Vogel macht bösen Ge- 
sang», oder allgemeiner: «Jeglich Vogel singt sin Gesang», u. dergl. — 
544) Auch hier hat Ekkehart entweder ein Sprichwort im Sinne, oder er legt 
dem Wolo eine frivole Verdrehung des prophetischen Wortes in den Mund, 
Jo&l II. 28: « Euere Alten werden Träume träumen » ? — 5%5) Für die Auf- 
fassung Ekkehart’s, dass Wolo wirklich ein «adolescens» gewesen wäre, 
böten eine Analogie die fünf Verse in Codex Nr. 152, welche der Schreiber, ein 
«puer», In « hoc opus exiguum puerili pollice scriptum » hineinschrieb und 
welche Weidmann, Gesch. d. Bibl., p. 14 n.35, mittheilt; allein nach der von 
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ultima ejus scriptura erat : Incipiebat enim mori?*°). Tlicoque 
exiliens, cateris illum inclamantibus:: Quo nunc, Wolo, quo 
nunc? — in campanarium °*') sancti Galli per gradus ad hoc qui- 
dem nobis paratos ascendere incipit, uti oculis, quia gressu non 
licuit, montes camposque circumspiciens, vel sic animo suo vago 
satisfaceret. Ascendens vero cum super altare virginum °*°) ve- 


I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Berichtig. u. Zusätze zu Bd.IT., p. 29n. d), 
angeführten Stelle des Capit. ecclesiast. von 789 (Leg. Bd. I. p. 65), wornach 
nur «perfect z»tatis homines» sollten «evangelium, psalterium et mis- 
sale» schreiben dürfen, wäre Wolo als «adolescens» von einer Arbeit, wo 
die nachher erwähnten Worte vorkommen (vgl. n. 546), geradezu ausge- 
schlossen gewesen. Ueber das « scriptorium » vgl. o.n. 461, über « Mönche 
als Schreiber » im Allgemeinen Wattenbach : Schriftwesen, p. 247 ff.: ein 
Verzeichniss der vorhandenen Namen von Schreibern, von den ältesten Zei- 
ten an bis in das 19. Jahrhundert, bietet Scherrer, Verzeichn. d. Handschr. 
pp- 629—635 (von dem ältesten in der Klosterchronik erwähnten « scriptor 
eximius», Waldo, vgl. Heft XIII. p. 16, ist nichts mehr vorhanden). 


546) Mit sehr deutlicher Beziehung aus Johannes IV. 47 (dem Ende 
des Verses) wörtlich genommen, der Geschichte vom kranken Sohne des 
Mannes zu Kapernaum. — 547) Hieraus ergibt sich wieder eine Abweichung 
der wirklich ausgeführten baulichen Anlagen zu St. Gallen vom Bauplane 
(vgl. Keller : Bauriss, p. 20). Auf demselben stehen nämlich die zwei run- 
den Thürme, deren Bestimmung zum Tragen von Glocken auf dem Plane 
durch Worte nicht angegeben ist (dagegen der eine, entsprechend dem hier 
Gesagten, «ad universa super inspicienda »), am Westende der Kirche iso- 
lirt, auf Wendeltreppen (« coclea») zu ersteigen, so dass also nicht, wie hier 
steht, ein auf den Thurm hinauf gehender hoch über einem Altare (« super 
altare») hätte hingehen können, weil eine Verbindung zwischen dem Dach- 
raum der Kirche und dem Thurme nicht bestanden hätte. — 348) Auf dem 
Plane ist ein Altar der Jungfrauen natürlich nicht angegeben; dagegen 
zählt unter 16 Altären ein Ablassbrief von 1333 einen der elftausend Jung- 
frauen als vierten auf (Nüscheler: Gotteshäuser, Bisth. Constanz, Heft I. 
p. 91). Dass noch gerade der hier in Ekkehart’s Darstellung auf die Jung- 
frauen viel vertrauende Notker der Stammler von denselben in seinem 
Martyrologium durchaus nichts weiss, was sehr bezeichnend ist für diese 
abermalige Uebertragung von Auffassungen aus Ekkehart’s 
eigener Zeit (vgl. zuletzt n. 420, 453, 456), hat Rettberg, Kirchengesch. 
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nisset, impulsu, ut ereditur, satans per laquear °*°) cecidit collum- 
que confregit. Plurimis autem, qui viderant vel audierant, accur- 
rentibus, cum viaticum °°°) ei properanter afferrent, confessione 
diets communicavit. At illi cum eum efferre voluissent et ad do- 
mum infirmorum °°!) portare : Sinite me, inquit, sanctas virgines 
prius inclamare;, ipse enim sciunt, quia, quamvis alias nefan- 
dissimus, mulierem tamen non novi. Interea cum alte ejulasset, 
Notkero accurrente, manus illi porrexit : 7%bi, inquit, domine mi, 
et sanctis virginibus, quas semper amabas, animam peccatricem 
commendo. At ille jactans se circa eum : Sancte, inquit, virgines, 
in vobis confisus fratris istius crimina super me tollo et ambos 
nos vobis committo. Et ha&c dicens flebat et ejulabat; cumaque ille 
efferretur, prae foribus &ccelesi@ quiete petita Notkerum manu 
artissime stringens, omnibus preces effundentibus, emisit spiritum. 

44. Inter exequias Notker eum lavit, in feretrum collocavit; 
obsequium faciens totam ejus sepulturam ipse procuravit °°°), 


Deutschland’s, Bd. I.p.113, gezeigt. Ekkehart dagegen machte im Lib. Bene- 
dict., p. 169, auch ein Gedicht « De virginibus» (Dümmler : Ekkehart, p. 32). 


549) Vgl. o.n. 537: hiernach wäre Wolo durch eines der Fächer des 
Getäfels der Kirchendecke, zwischen den Umrahmungen durch die Füllung; 
durchgebrochen. — 550) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 803: « sa- 
cra eucharistia, qu& &gris ac morituris datur». — 551) Diese Bezeichnung 
des Klosterkrankenhauses entspricht den Worten auf dem Plane (Keller, 
p. 29): « fratribus infirmis pariter locus iste paretur». Ein Raum dieses an 
der Ostseite der Kirche liegenden, durch eine kleine Kirche von der inneren 
Schule getrennten Gebäudes heisst «locus valde infirmorum ». — 552) Zu 
dieser Schilderung der Bestattung Wolo’s vgl. Gerbert: Vetus Liturgia Ale- 
mannica, Tom. II., p. 1009 ff., in der Disquisitio XI. Der allgemeine Aus- 
druck für diese Feierlichkeiten, der auch als Capitelüberschrift gewählt ist, 
ist «exequi® funeris», während «obsequium» (vgl. Ducange, ed. Henschel, 
Bd. IV. p. 685) speciell das « officium ecelesiasticum pro mortuis» bedeutet. 
Nach Gerbert’s Zusammenstellungen der nicht überall zusammenstimmen- 
den Nachrichten wird nach dem Tode die Leiche gewaschen und bekleidet, 
dann auf die Bahre gelegt und auf derselben in die Kirche zur Ausstellung 
und zu den dortigen Ceremonien getragen, wobei während und nach der 


(p. 100.) 
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semperque, quoad vixit, duo in se monachi officia testatus est sol- 
venda. Completorium °°) ipso obitus viri die dum finiretur, pa- 
trum quidam simplicior precem, in qua inest, ut: Scut leti duxi- 
mus diem, ita noctem quoque leti transigamus ”°*), dum recitasset, 
exiliens vir Dei: Quid petis, inquit, frater admirabilis, quid petis ? 
Sufficeret hodie diei malicia sua et superhabundaret. Tu autem 
et nocti eadem precaris? Septima vero obitus hommis die °°°), cum 
pernoctans in &cclesia permansisset, circa tempus laudis nocturn& 
parumper super genua pausans, videt quasiRapertum suum se 
excitantem et dicentem : Dimissa sunt ei peccata multa, quia di- 
lexit multum’°°). At ille evigilans: Unde, anime mi, unde hoc 
nosti? cum subjunxisset, quasi modesto gradu ille exiit. At ipse 
putans, eum &celesiam, ut ibi licentius loqueretur, exire, dum eum 
extra velum °°”) proseguitur, neque ipsum, neque gressus ejus ullum 


Waschung Gebete und Gesänge der Brüder ununterbrochen stattfinden (nach 
den constitut. Hirsaug. singen sogar die die Waschung Besorgenden selbst 
das « officium defunctorum » dabei). In diesem Falle scheint ein Einzelner, 
eben Notker, ganz vorzüglich sich beihätigt, auch die Todtenmesse (« ob- 
sequium») selbst gehalten zu haben. 


553) Vgl. 0.n. 535: da eben die Complet die geistlichen Handlungen 
des Tages «sub noctis initium » abschliesst, will Notker nicht für die jetzt 
beginnende Nacht ähnliches Unglück, wie der Tag gebracht hatte (übrigens 
ein bezeichnender, kleinfügiger Klosterwitz). — 55%) Hierzu bemerkt der 
St. Galler Mönch I. v. Arx in seiner n. 27: «Oratio: «Oramus te, Domine 
Deus noster, ut sicut per gratiam tuam leti duximus diem, ita securi noctem 
in tuo nomine transeamus, per Dominum nostrum » etc. ad vesperas pro 
lubitu dicenda reperitur» (mit Verweisung auf Codex Nr. 387, Sec. XL, 
p. 693). — 555) Vgl.n. 130, sowie auch Gerbert, 1. c. p. 1037, sowie p. 1027 ft. 
über die «missa pro cujus anima desperatur vel dubitatur», was hier be- 
sonders mit in Frage kömmt (natürlich ist in diesem Falle nach der Auf- 
fassung der Klostertradition und Ekkehart’s der siebente Tag als der Ab- 
schluss des engeren Cyclus der gottesdienstlichen Handlungen für den Ver- 
storbenen besonders wichtig). — 556) Mit deutlichem Anklange an die von 
Jesus zur Sünderin gesprochenen Worte, Luc. VII. 47: « Remittuntur ei 
peccata multa, quoniam dilexit multum ». — 557) Ducange, ed. Henschel, 
Bd. VI. p. 757, bemerkt: « velum in ecclesia triplex suspenditur, 1. quod 
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sentire poterat sonum; cereoque accenso quzsivit eum in lecto, 
quem invenit surgentem, ut et ipse, sicut solebat, pr&veniret in 
maturitate et clamaret °°°). Cereo extincto &»cclesiam rediit. Te 
Deum laudamus, pr gaudio flens, silenter cantavit. Die autem 
dato qu&rente Ratperto, utrumne ad excitandum se nocte ve- 
nisset, quod viderat, amabili suo aperuit. Tandem quoque et c&- 
teros fratres spes tanta non latuit. — Ratpertus vero et ipse 
sanctus °°°) eirca claustrum sancti Galli cum languidus iret, nec 
tamen docere desineret, quadraginta discipulis quondam suis, cano- 
nicis tune quidem presbyteris, loco propter festum advenientibus 
animam singulis in manibus commisit, quorum quisque ei triginta 
missas obituro promiserat. Sicque ille letissimus Deum, uti se 
diutius morbo coqueret rogans, panis nitidus factus ?°°) inter disci- 
pulorum manus in paradysum, ut credimus, transiit °°'). Pro quo 


sacra operit, 2. quod sacrarium a clero dividit, 3. quod clerum a populo se- 
cernit» (vgl. auch Otte : Handbuch d. kirchl. Kunst-Archäol., 4. Aufl., p. 259, 
über die Verwendung von Teppichen, als « vela januarum», im Sinne, wie 
sie noch jetzt in Italien gebräuchlich sind). Hier ist an eine solche Ver- 
hängung der Thüre zu denken, da ja Notker die Kirche verlässt («extra 
velum proseguitur», sc. «&cclesia — so natürlich statt « »celesiam» — 
exeuntem »). 


558) Vgl]. o.n. 76 u. n. 518. — 559) Wie hinsichtlich Notker’s (c. 35: 
«sanctus, ut vere asseram », vgl. n. 451), glaubt Ekkehart auch für Ratpert 
nun hier das Prädicat des Heiligen in Anspruch nehmen zu dürfen (doch 
vgl. auch anderwärts das Wort «sanctus» verwendet, so c. 30, p. 116, von 
Iso’s Eltern : «sanctorum filius parentum », sowie auch von St. Galler Mön- 
chen zusammenfassend, z. B. c. 6, p. 23, «senatus sanctissimus», c. 37, p- 
137, «cenobit& sancti»). Betreffend Tuotilo vgl. n. 444 a. E. — 560) Vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 56, gleich «zu s«gos doros», d. h. « panis 
mundus, qui ad sacrificium paratur» (darauf bezogen : «uti se coqueret», 
dass das Opferbrod in ihm noch reifer gemacht, besser zurechtgebacken 
würde). Goldast vergleicht in der Note zu seiner Ausgabe, 1. c. p. 115, die 
Worte des den wilden Thieren vorgeworfenen Polykarpus : « Frumentum 
Dei sum et bestiarum dentibus molor, ut purus panis Dei reperiar» (Acta 
Sanct. Boll. Jan. Tom. II. p. 70). — 561) Ueber die Ungewissheit be- 
treffend Ratpert’s Todesjahr vgl. 0.n.16 (p. 4). Der Todestag ist 
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Notker et Tuotilo pr&ter ca&teros fratres dolentes, qui post 
eum relicti sunt °°°), multa fecerunt. 

45. Tuotilo vero cum apud Metensium urbem °°°) c&la- 
turus satageret, peregrini duo sancte Maria °°*) imaginem c#- 
lanti astiterant elemosinamque petebant. Quibus cum nummos 
clam tribueret, divertentes ab eo clerico cuidam astanti ajebant: 
Benedictus Domino vir iste, qui nos hodie bene consolatus est; 
sed estne soror ejus, inquiunt, domina illa preclara, que ei tam 
commode radios ’“’) ad manum dat et docet, quid faciat? Ile 
vero miratus, quid dicerent, cum nuperrime ab eo digressus nil 
tale vidisset, revertitur et, quod dixerant, velut ad momentum et 
in ictu oculi contemplatur. Ait autem illi clericus et peregrini: 
Benedictus tu pater Domino, qui tali magistra uteris ad opera! 
Qui cum ipsos, quid dicerent, nescire assereret, vehementer in illos 


der 25. October, wo das Todtenbuch enthält: «Obitus Ratperti magistri at- 
que presbiteri», zuerst unter sechs Namen, auch vor einem Mainzer Erz- 
bischofe. Mit I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 96 bezieht man 
wohl richtig « propter festum» auf den Ratpert’s Todestag um neun Tage 
vorangehenden Gallustag. 


562) Wenigstens davon, dass Notker und Tuotilo Ratpert überlebten 
— vgl. in n.16: jener um etwa 18, dieser vielleicht um noch mehr Jahre — 
erhielt sich also im Kloster die Erinnerung. — 563) Ueber Verbindungen 
zwischen St. Gallen und Metz ist fast nichts bekannt — im Nekrologium 
minus (Heft XI. p. 64) steht « Truogo episcopus» wohl nicht so sehr als 
Vorsteher der Metzer Diökese, denn als Halbbruder und Erzcappellan Lud- 
wig’s des Frommen; — doch mag ja Tuotilo, wenn er wirklich bis Mainz 
kam (vgl. n. 505, 514), auch nach Metz gelangt sein. Spricht hier wohl 
Ekkehart gleichfalls nach Autopsie? — 56%) Die Kathedrale von Metz 
selbst ist dem h. Stephanus geweiht; doch existirt unter den daneben er- 
bauten, im engsten Verbande mit derselben erscheinenden Kirchen auch 
eine solche zu St. Marien, Notre Dame de la Ronde (Rettberg, Kirch.-Gesch. 
Deutschland’s, Bd. I. pp. 509 u. 510). — 365) «radius» kann hier nur in 
dem bei Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 576 an vierter Stelle angemerkten 
Sinne gebraucht sein, gleich « stilus, tenta », freilich sonst als chirurgisches 
Instrument und als ärztliches für Augenoperationen. 
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invectus, ne cui tale quid dicerent, interminatur. In crastinum au- 
tem, cum gloriam talem de se plures audirent dietitare, subtrahens 
se cessit de medio, neque jam ultra in urbe illa operari volebat. In 
brattea autem ipsa aurea °°°), cum reliquisset eirculi planitiem 
vacuam, nescio cujus arte postea c&lati sunt apices °°”) : Hoc pan- 
thema °°°) pia celaverat ipsa Maria. Sed et imago ipsa sedens 
quasi viva cunctis inspeetantibus adhuc hodie est veneranda. 
Dicebant autem nobis patres, quod ipse vir Dei iter agendo in 
quandam villam, ubi ad missas sonatum est, properans demonem 
ab homine in zcelesia bacchantem invocatione sancti Galli 
ejecerat °°®). Sunt vero et alia, qu& de illo audivimus, multa, sed @. 101.) 
et de aliis nostro in loco Dei viris, quibus quia, ut nunc seculum 
est °°°), diffidi putamus, tacere quam scribere maluimus. De obitu 
autem ejus, quia nihil constans conperimus °”'), hoc solum, quod 
ad gaudia eum migrasse confidimus, indubitanter asserimus. 

46. De Notkero, qu& reliqua sunt, audenter narra- 
bimus, quoniam illum spiritus sancti vas electum nequaquam 
dubitamus. Remansit °°°) ille sanctissimus uterinis in spi- 








566) Vgl. o. n. 513, 515: es ist ein ganz ähnliches Kunstwerk, welches 
hier beschrieben wird, wobei auch der die Darstellung umgebende, mit 
Buchstaben auszufüllende « circulus » (vgl. n. 515) nicht fehlt. — 587) Vgl. 
0.n. 382. — 568) Von diesem Worte redet, mit einziger Berufung auf diese 
Stelle, Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 63: «Puto legendum «anthema», 
seu potius «anathema», ex Gr. «dvdsyue, donarium». — 569) Zu dieser 
Wundergeschichte vgl. aus der älteren St. Galler Geschichtslitteratur Vita 
s. Galli c. 20 (Gall’s eigene Wunderverrichtung an Fridiburga), c. 64 (Be- 
freiung von der Besessenheit im «oratorium beati Galli»): Heft XII. pp. 
24 u. 25, 84. — 570) Vgl. die «Einleitung», auch schon das « pr&loquium » 
(p. 1) gleich anfangs: «ut nunc morum et temporum est». — 571) Vgl. 
über das unbestimmte Todesjahr des an einem 27. April (vgl. n. 444) ver- 
storbenen Tuotilo o. in n. 16 (p. 4). — 5%) Vgl. n. 562. Jedenfalls, was 
Tuotilo betrifft, irrt hier Ekkehart abermals, da Notker definitiv am 
6. April 912 starb, also jedenfalls 21 Tage vor Tuotilo, falls derselbe auch 
912 starb (doch ist derselbe wohl vielmehr an einem 27. April der nächst- 
folgenden Jahre gestorben). Notker’s Tod ist auch in den ann. Sangall. 
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vitu 57?) viduus et orbus, tandemque malum illi, quo dolore cordis 
intrinsecus tactus est, aceidit. Epistolas canonicas Grecas’”‘) 


ma). 912: «Eodem anno Notkerus magister obiitt» angemerkt, was Her- 
mann von Reichenau zu einem « magister doctus » erweiterte (Script. Bd. I. 
p. 77, Bd. V.p. 112). Ueber die Eintragung im Todtenbuche, sowie über 
Ekkehart’s Epitaph vgl. o. n. 86 a. E. (ein anderes «epitaphium ad ejus 
tumulum » hat Goldast, Alamann. Rer. Script. Bd. I. p. 247). Ein Bild Not- 
ker’s, ein Product St. Gallen’scher Malerkunst des 10. Jahrhunderts (nach- 
gebildet auf Taf. II. z. Anzeiger f. schweiz. Gesch. u. Alterth.-Kde., 1857, wo 
p. 20 die Beschreibung), zeigt sehr bezeichnend den berühmten Mönch im 
Schreibesaale (vgl. o. n. 461), den linken Arm auf sein Pult gestützt, in der 
rechten Hand ein Buch, auf einer hölzernen Bank sitzend und nachdenkend. 


573) Von I. v. Arx selbst hier in n. 34 ganz zutreffend erklärt: «in- 
timi amici, confratres sui»; vgl. Ducange, ed. Henschel, Bad. VI. p. 894: 
« uterini appellantur monachi ejusdem coenobii alumni». — 57%) Ueber das 
Studium des Griechischen in St. Gallen, die in die Kenntniss desselben ein- 
gedrungenen «Ellinici fratres», wie Notker sich in einem Briefe (ed. 
Dümmler, Mittheil. d. antiquar. Gesellsch., Bd. XII. pp. 223 u. 224: vgl. u. 
n.614) ausdrückt, vgl. Dümmler’s Erläuterungen ]. c. pp. 258 u. 259. Notker 
kannte also nach dieser Stelle Ekkehart’s die griechischen Buchstaben und 
konnte die sieben kanonischen Briefe im Urtexte abschreiben ; doch hatte er 
sich, wie Dümmler annimmt, die Sprache selbst nicht angeeignet, wie dar- 
aus zu sehen ist, dass Notker an Salomon geschrieben habe, er möge ihm 
den Commentar des Origenes zum Hohenliede durch einen der griechischen 
Sprache kundigen Mann in das Lateinische übersetzen lassen (Dümmler, 
Formelbuch, p. 66: «... hanc tibi vieissitudinem nostri laboris et multi- 
mod servitutis impono, ut, si aliquando sumptibus abundaveris et alicujus 
hominis Latina et Greca lingua eruditi amicitia usus fueris, ab eo extorqueas, 
ut explanationes Origenis Latinis et barbaris pro maximo munere vel preda 
famosissima transferre non gravetur» —: doch vgl. 0.n. 78 a. E., wessen 
ungeachtet indessen diese Stelle für den Bildungsstand in St. Gallen höchst 
aufschlussreich ist). Scherrer : Verz. d. Handschriften, pp. 638 u. 639, hat 
das in griechischer Schrift Geschriebene zusammengestellt —: das wich- 
tigste ist bekanntlich der 1836 von Rettig facsimilirte Codex Nr. 48, die vier 
Evangelien vollständig, mit lateinischer Interlinearübertragung, jedenfalls, 
wie F. Keller (Mitth. d. antiquar. Gesellsch., Bd. VII. p. 84) urtheilt, von 
der Hand eines Iren geschrieben, doch nicht, wie Rettig in der Einleitung 
p- XLVII. will, trotz seines Ursprunges im 9. Jahrhundert, unter den Abt 
Hartmut zu setzen (Dümmler, 1. c. p. 259 n. 3). 
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a Liutwardo, Vercellensi episcopo °”°), petitas multis su- 
doribus ille exemplaverat °”®). Et ecce Sindolfus, magnus jam 
et pr&potens in loco, ut diximus, codicem illum delicate scriptum 
casu incurrens furatus est, et singulas quaternionum °7”), sicut ho- 
die videre est °7®), cultro excisas discerpsit atque depravavit et ite- 
rum conplicatas in locum, ubi eas fuerat furatus, repomit....... 
il... arus sponte..... velut hec miraculis factam, ne 
maturitas tanti viri umquam huic assenserit levitati °7°). — Que 


575) Ueber Liutward und dessen litterarische Beziehungen zu St. Gal- 
len und zu Notker speciell vgl. schon Heft XIII. p. 60 n. 149. Besonders 
aufschlussreich ist der schon oft (vgl. n. 16, 86, 417, 432) eitirte Brief 
Notker’s an Liutward (Mittheil., Bd. XII. p. 224, mit Dümmler’s Erläute- 
rungen, pp. 259 u. 269). Da Notker von Liutward, also natürlich vor 
dessen Todesjahr 900, wohl auch vor dessen Sturz und Entfernung vom 
Hofe 887, das Exemplar der kanonischen Briefe geliehen erhalten hatte, 
kann einerseits dieses Ereigniss nicht «tandem» in Notker’s Leben ge- 
schehen sein (also wohl kurz vor 912), und ist überhaupt diese neue Bos- 
heit Sindolf’s, der ja erst durch Salomon mächtig geworden sein soll 
(cc. 35, 36), ganz unmöglich chronologisch vereinbar mit Karl’s III. Zeit, 
wo Salomon noch gar nicht die späteren hohen Würden als Abtbischof 
erreicht hatte : wieder eine starke Verwechslung Ekkehart’s. — 
576) «exemplare» gleich «describere, exemplar exprimere» : vgl. Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. III. p. 145, wo auch diese Stelle. — 57%) Vgl. u. 
c. 144, wo von einem einzelnen « quaternio », der den Bericht über eine ge- 
wisse Angelegenheit enthielt, also geradezu einem Hefte (vgl. Wattenbach : 
Schriftwesen, p. 113: «quaternus» — « caterne, quayer, cahier», « quater- 
nus quatuor quarte — «chart» —, sed octo folia sunt»), die Rede ist. 
Vgl. über «quaternio» auch Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 554, wo als 
«chart invicem compact» erklärt. — 578) Also war diese verdorbene 
Handschrift noch in Ekkehart’s Zeit vorhanden. Jetzt ist in St. Gallen von 
Notker’s Hand einzig noch die Mittheil. Bd. XI. p. 225 durch Dümmler 
mitgetheilte Stelle: «Ego Notkerus indignus conobiota» etc., in Codex 
Nr. 14 p. 331, vorhanden (was I. v. Arx, Script. Bd. II. Taf. VI, in Fac- 
simile als von Notker Balbulus geschrieben aus Codex Nr. 621 p. 321 mit- 
theilt, ist von Notker Labeo; vgl. Dümmler, Ekkehart, p.2). — °°®) Nach- 
dem mit dem Worte «hodie» in Codex Nr. 615 eine neue Hand eingesetzt 
hat (vgl. «Einleitung »), zeigen sich die im Texte offen gelassenen Lücken, 
erst von zwei bis drei Worten, dann von einem einzelnen dem Umfange 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 1ER 
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autem Tuotilo dietaverat °°°), singularis et agnoseibilis melodie 
sunt, quia per psalterium seu per rothtam °°'), qua potentior ipse 
erat, neumata °°°) inventa duleiora sunt, ut apparet in: Hodie 





nach. Dazu bemerkt I. v. Arx hier inn. 37: «Quod argumento est, scrip- 
torem manuscriptum autoris legere hic non valuisse et omisisse, vacuo 
spatio relicto, voces extinctas ». 


580) Vgl. o.n. 89. — 581) I.v. Arx hat hier in n. 39, sowie in den von 
Hattemer, Denkmahle des Mittelalters, Bd. II. p. 15 mitgetheilten, gesam- 
melten Stellen in Codex Nr. 21 dargethan, dass Psalterium (vgl. schon c. 35 
bei n. 484) und Rotta identisch seien : — man beachte besonders die Notiz 
auf der letzten Seite: « Sciendum est, quod antiquum psalterium instru- 
mentum dechachordum utique erat, in hac videlicet Delt& litter& figura 
multipliciter mistica. Sed postquam illud symphoniaci quidam et ludicra- 
tores, ut quidam ait, ad suum opus traxerunt, formam ejus et figuram com- 
moditati habilem fecerant, et plures chordas annectentes et nomine barba- 
rico Rottam appellantes, misticam illam trinitatis formam transmutando » 
(der hier erwähnte «quidam» ist wohl Ermenrich : — vgl. dessen Brief 
in der 0.n. 16, p. 5 erwähnten Dümmler’schen Ausgabe, p. 24: «Tu psal- 
terium arripe: et qualecumque vis? puto non alicujus mimi ante januam 
stantis, sed neque Sclavi saltantis.... Et ut silenter dicam : ipsud psal- 
terium fuit quondam David habens chordas X, quod et tu bene recognoscis. 
Tibi enim dimisit illud. Ipse jam cum cantoribus sanctis cytharam laudis 
coram Deo percutiens canit alleluia. Et tu in psalterio X chordarum jubilas 
illi»). Ueber « psalterium » als ein mindestens zehnsaitiges, theils dreieckig, 
theils viereckig umrahmtes Instrument vgl. auch Weiss, Kostümkunde, 
Bd. II. p. 847; doch ist eigenthümlich, dass David in der Darstellung des 
Psalterium Aureum, Codex Nr. 22, in der Linken ein längliches Instrument 
mit drei Saiten, dazu in der Rechten das Schlagewerkzeug in Form eines 
Griffels mit Haken, hält (vgl. Rahn, Gesch. d. bildenden Künste, Bd. I. 
p. 135, Fig. 22.) Ueber das mittellateinische Wort «rocta, rota, rotta, 
rutta», mittelfranzösisch «rote» (das dann in das deutsche « rotte, rote » 
übergeht: vgl. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, Bd.II. Sp. 509, 
wo es als «harfenartiges Saiteninstrument, decachordum» erklärt wird) 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 786 (wo auch pp. 500 u. 501 über 
«psalterium»). Die gleichfalls hier in n. 39 mitgetheilte althochdeutsche 
Stelle, schwerlich von Notker Labeo, aus Codex Nr. 242 (pp. 10—16, aus 
dem 11. Jahrhundert, über Musik), schreibt freilich der Rotte sieben Saiten 
zu: «an dero lirun unde an dero rotun sint siben sieten ». — 582) Ducange, 
ed. Henschel, Bd. V. pp. 314 u. 315, erörtert: « Pneuma, quod alias jubilum 
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cantandus °°°) et Omnium virtutum gemmis°°*). Quos quidem 
tropos Karolo ad offerendam °°°), quam ipse rex fecerat, obtulit 
canendos. Qui rex etiam, Viri Galilei offerendam °°°) cum dic- 
tasset, Tuotiloni versus addere injunxit °°”), ut ajunt : Quoniam 
Dominus Jesus Christus cum esset, omnipotens genitor, fons et 
origo, cum sequentibus : Gaudete et cantate, et alios quidem; sed 
istos proposuimus, ut, quam dispar ejus melodia sit ceteris, si 
musicus es, noris’°®). Waltrammus autem, quem supra dixi- 


(vgl. dazu l. c., Bd. III. p. 907) dieitur, est cantus species, quo non voces, 
sed vocum toni longius cantando diducuntur et protrahuntur, quod quia 
cum respirationis difficultate fit, ideo zveöu« appellatum est»; worauf: 
«neuma, -& (subst. fem.), qu& et jubilus, productio cantus in finali litera 
antiphon&», also «neuma» gleich « vocum emissio, in hymno modulatio », 
woher «neum&» gleich «not& quas musicales dieimus», « neumare » gleich 
«notas verbis musice decantandis superaddere », also «in Melodie setzen, 
componiren ». 


583) Vgl. hierzu 0. n. 88. — 58%) Nach Scherrer, Verz. d. Handschr., 
p. 574, ist, wie der Tropus « Hodie cantandus» in Codex Nr. 381 (Szc. XI.), 
der reichsten Sammlung von Gedichten aus St. Gallen, p. 199, und in 
Nr. 382 p. 21, unter den «Tropi in nat. Dom. et deinceps per circulum 
anni», so «Omnium virtutum gemmis» gleichfalls wenigstens in Nr. 382 
p- 25 enthalten. — 585) Das ist «antiphona, qu& canitur, quum oblatio 
debet celebrari», nämlich « cantus ecelesie, nomen hoc habens ab offerendo 
tractum, eo quod tunc canitur, quando omnipotenti Creatori nostro incor- 
ruptum laudis offerimus vel preparamus sacrificium » (Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. IV. p. 698, wo auch diese Ekkehart’sche Stelle). I. v. Arx be- 
merkt in n. 40, diese Tropen bei der Offerenda seien «ad offertorium in 
missa canendi, quod oblatio populi diutius protrahebat». — 586) I. v. Arx 
bemerkt hierzu in n. 41: «Hzxc antiphona ad offertorium legitur in cod. 
Nr. 376 p. 220 szec. 10, sed absque versibus Tutilonis ». — 58%) Nach der hier 
von Ekkehart gebrachten Klostertradition hätte also der schon mehrmals 
(besonders cc. 7, 38) von ihm berührte Besuch Karl’s 883 neben den Be- 
thätigungen auf historiographischem Gebiete (vgl. Heft XIII. p. XIV. n.43) 
und in Empfangsgedichten auch auf dem Gebiete geistlicher Dichtung den 
Wettkampf unter den St. Galler Mönchen, speciell bei Tuotilo, hervor- 
gerufen. — 588) Auch aus dieser, ein scharfes musikalisches Gehör ver- 
rathenden Aeusserung geht wieder Ekkehart’s Verständniss hervor (vgl. 
n. 437). 


Li 


(p- 102.) 
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mus 5°°), decanus, sed et Hartmannus, qui abbas noster factus 
est °°0), quas fecerant laudes, sua nomina quia preferuntur in can- 
tilenarum libellis °°!), studiose transimus, preter quod Walt- 
rammi sequentia : Sollempnitatem hujus devoti Jilüi ecclesie °””) 
sine ejus nomine scribitur. Fecerat et Hartmannus minor ’”) 
quedam, que, utrius sint, equivocatio dubia facit. Erant vero et 
alii quidam nostratium, qui sequentias et tropos nec non et alia 


589) Vg]. c. 37, wozu n. 475: doch irrt Ekkehart, wenigstens was 
die urkundlichen Zeugnisse betrifft, wenn er diesen Waltram zum Decan 
macht (vgl. n. 499), da erst 959/60 in Nr. 807 ein — jüngerer — « Wald- 
rammus decanus» urkundlich vorkömmt. — 590) Vgl. cc. 6, 37, besonders 
aber n. 16 (p. 5) u. 85 über diesen jüngeren Hartmann. — 591) Von Hart- 
mann enthält noch, mit ausdrücklicher, namentlicher Erwähnung des Dich- 
ters, Hymnen als « Versus Hartmanni » der Codex Nr. 381 p. 23 (« Sacrata 
libri dogmata»: Mone, Latein. Hymnen d. Mittelalters, Bd. I. pp. 302 u. 
303), pp. 25 u. 27 («Salve lacteolo», «Cum natus esset», 1. c. Bad. III. 
pp. 34 u. 35, 32: vgl. o. n. 190), dann ö. 29 das schon 0. c. 6 Fon «Hu- 


-mili prece», und wohl auch, weil einzelne Verse genau hieraus genommen 


sind, p. 161 das Lied auf den h. Magnus: « Carmina nunc festis» (Canisius: 
Antiqu. Lect. Bd. V. pp. 753—755; vgl. schon o. n. 65). — 59) Diese Se- 
quenz, wegen ihres Vorkommens in acht Codices (Scherrer, 1. c. pp. 528, 575), 
wie es scheint, für ihren Zweck, «in dedicatione ecclesix», sehr beliebt 
(auch in Codex Nr. 381, p. 497, ganz am Ende, doch erst viel später von 
einer beifügenden Hand, wohl auf Ekkehart’s feststehendes Zeugniss hin, 
Waltram zugeschrieben), ist der einzige vorhandene Rest der kirchlichen 
Hymnendichtung dieses Mönches (Mone, 1. c., Bd. I. p. 322 abgedruckt). — 
593) Hieraus geht nun auf das deutlichste die Verwechslung Ekke- 
hart’s betreffend die beiden Hartmann hervor (vgl. o.n. 16); denn eben 
der «Hartmannus minor», den Ekkehart hier von dem vorher genannten 
« Hartmannus qui abbas noster factus est» (als dem älteren) getrennt hal- 
ten möchte, der vorerwähnte Dichter also, ist kein anderer als der nach 
Salomon erwählte Abt. Durch diesen Irrthum kam Ekkehart dazu, den 
in Wahrheit jüngeren Hartmann zum Zeitgenossen Notker’s, Tuotilo’s, 
Ratpert’s zu machen. Dass ihm beide Hartmann wichtig schienen, zeigt 
er durch die Glosse zu den o. n. 1 citirten Versen (Script. Bd. II. p. 56) 
«de aliis sincellitis amborum» (sc. Gall’s und Otmar’s), wo er einfügt: 

«Rapertum, Tuotilonem, Isonem et alios multos seribendos quidem, inter 
quos Hartmanni duo»). 
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quedam plura pro studio quisque suo fecerant opera, quos loco suo 
memoraturi °°*) singulorum singula narranda servamus. 





47. Hartmannum post Salomonem privilegio eleetio- %y 
nis °°°) patres acceperant abbatem °°°). De quo quoniam proprium 


594) Das geschah nachher nicht, gemäss der ganzen sorglosen Anlage 
des Buches (vgl. « Einleitung»). I. v. Arx sagt in n. 45: « Quare autor pro- 
missis his non steterit, ignoratur >. 


595) Das zuletzt 912 durch König Konrad in Nr. 767 gleichfalls be- 
stätigte Recht der « potestas eligendi sibi inter ipsos abbatem et rectorem 
sibimet congruentem et ad illorum procurationem idoneum » (vgl. Heft XII. 
p. 245), welches Ekkehart mehrfach schon erwähnt oder angedeutet hat 
(vgl. n. 93, 146, 213). — 3%) Hartmann’s Abtregierung schliesst sich 
nach Wartmann’s Erörterungen (Urk.-Buch d. Abtei St. Gallen, 3. Theil, 
pp. 3 u. 4) jedenfalls nicht unmittelbar an Salomon’s Tod an (5. Januar 
920: vgl. n. 376), und es ist mit Wartmann (vgl. 1. c.) wohl anzunehmen, 
dass die Notiz der ann. Sangall. maj. zu 921 : «Hartmannus abba effectus 
est» (Script. Bd. I. p. 78) zu 922 zu rücken sei. In der Zwischenzeit nennt 
Wartmann’s Nr. 780 am 27. October 920 (?), sowie Nr. 781 am 30., den Al- 
bericus als « monasterii sancti Galli decanus» für das Kloster handelnd 
(wohl schon in Nr. 779, 8. März 920, der « Albericus monachus», unter drei 
genannten Mönchen der zweite), während in Nr. 781 «ad vicem Hartmanni 
pr&positi» ein Schreiber fungirt; auch noch ein Jahr später, 23. October 
921, tritt « Albericus decanus» bei einem Tausche in Nr. 783 als Paciscent 
auf. Ob wirklich durch König Konrad’s Tod, durch Herzog Purchard’s de- 
finitive Machtbefestigung (vgl. zu c. 50) verursachte Wirren diese Verzöge- 
rung der Neuwahl herbeiführten? Leichter noch denkt man an innere 
Parteiung im Kloster, dessen Verhältnisse jedenfalls durch die fast drei 
Decennien dauernde Regierung des Abtbischofs vielfach alterirt worden 
waren, und dabei scheint die Person des Mönches Cozolt, eines Indivi- 
duums, das unter Salomon ohne Frage eine bedeutende Rolle spielte, dessen 
aber Ekkehart mit keinem Worte gedenkt, besonders in den Vordergrund 
getreten zu sein. Seit der Zeit des Abtes Bernhard kam Cozolt allmälig em- 
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por (Nr. 643, vgl. Anhang Nr. 27, 885 Urkundenschreiber als «indignus 
subdiaconus», Nr. 654 — 886 — als «indignus subdiaconus et monachus»: 
der Schreiber von Nr. 677, 890, « C. indignus monachus >», scheint nach Wart- 
mnann’s Bemerkung ein anderer zu sein); zuerst 894 (Nr. 696) erscheint er 
in der Reihe der Officialen, und zwar gleich als Propst, obschon er 895 
(Nr. 697) erst die 18. Stelle unter den Diakonen einnimmt; wieder 897, 907 
(Nr. 751 sogar «serenus prapositus»), 909, 913 ist er Propst (vgl. Heft 
XIII pp. 72 u. 73); allein im letztgenannten Jahre, in Nr. 774, erscheint er 
zugleich in einer Stellung, die als ganz besondere Gunstbezeugung von Sa- 
lomon’s Seite aufgefasst werden muss. Salomon hatte nämlich von König 
Konrad Besitz zu (Nieder-) Helfenswil geschenkt erhalten, den er an 
St. Gallen unter der Bedingung übertrug, dass ihm der Decan nicht nur 
dieses Traditum, sondern überhaupt allen Klosterbesitz daselbst wieder ver- 
leihe und dass nach seinem, Salomon’s, Tode «servitor ejus Cozzolt (pr&- 
positus), monachus unus ex nobis, si illum supervixerit, utrasque res, et illas 
quas ipse (sc. Salomon) tradidit, et illas, quas de monasterio recepit, tem- 
pore vite ejus sub usu fructuario possideat» (vgl. Heft XIII. p. 81, n. 35, 
p. 115). Allein sehr bald müssen Misshelligkeiten zwischen dem Abtbischof 
und Cozolt eingetreten sein, und zwar wegen des 909 betreffend Pfävers und 
Busnang (vgl. Heft XIII. pp. 97 u. 98, 119, o. n. 346) zwischen dem Abt- 
bischofe und dem Kloster St. Gallen aufgestellten Vertrages. Cozolt insbe- 
sondere scheint es herbeigeführt zu haben, dass der Hof Busnang, statt, wie 
ausgemacht war, für einen Solidus Jahreszins an Salomon, für zwei Pfunde 
Jahreszins an Andere (« Alamannis») gegeben wurde, wodurch der Vertrag 
Nr. 761 gebrochen wurde, wie esin Nr. 779 heisst, wo Salomon’s Neffe Bi- 
schof Waldo von Cur, jetzt, 8. März 920, nach des Oheims Tode in die Vor- 
theile des Vertrages von 909 als Erbe eingetreten, sagt: « malo ordine que- 
ris (sc. de abacia Favariensi, quod juste debuisset ad partem sancti Galli 
venire plus quam illi, sc. Waldoni, licuiset habere), quia tu ipse Cozolt for- 
c1a fecisti cum avocato tuo Domnico avunculo meo Salamoni et mihi...... 
Hec omnia tu irrumpisti, ita ut avunculo meo Salamone tu ipse, qui es de- 
canus de monachis sancti Galli, tradicionem per forciam fecisti (sc. eben be- 
treffend Busnang), --..... nostrum pactum non firmasti nec investisti ; 
insuper et nostra tulisti per forcia». Das, « hec ipsa paccio et tua forcia>», 
war 914 vor König Konrad’s Gericht zu Opferdingen (vgl. n. 262, p. 75) 
gekommen, wobei entschieden wurde «ab omni populo, qui tunc aderant, te 
(sc. Cozolt) malo.ordine injustam tradiecionem facere», und der König ein 
Salomon, resp. Waldo, günstiges « preceptum de Favarias» erlies. War 
dieser gegen den Abtbischof gerichtete Versuch seines bisherigen Günst- 
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linges etwa in Verbindung mit Erchanger’s Attentat (vgl. 0. n. 242, 262) 
gegen Salomon 914? Es würde das ein eigenthümliches Licht auf die Ver- 
hältnisse des Klosters St. Gallen zu seinem Abte, mittelbar natürlich auch 
auf die Glaubwürdigkeit der Alles in das Schöne malenden Darstellung 
Ekkehart’s werfen. Allein der 914 unterlegene Cozolt kam 920, nur zwei 
Monate nach Salomon’s Tode, nochmals mit seinen früheren Ansprüchen 
hervor, vor dem öffentlichen Gerichte in Rankwil (Herzog Purchard, Bischof 
Waldo), eben 8. März, und zwar nichter (als Decan) allein, sondern neben ihm 
« Albericus monachus» (vgl. im Anf. d. Note, p. 165) et Richo monachus et 
cum aliis monachis per septem (d. h. selbsiebt) cum advocato suo Domnico >», 
d. h. also das Kloster St. Gallen so officiell als möglich, alle sieben Officia- 
len, um nochmals und noch empfindlicher zurückgewiesen zu werden : « Ju- 
dicaverunt omnes Romani et Alamanni, si Cozoldus cum avocato suo, cum 
legitimis testibus de Curuwala non potuisset episcopum et avocatum suum 
de hac re vincere, postea querelam nec racionem habere. Et tunc Cozoldus 
monachus et alii monachi cum avocato suo concredidit se, et si dux non pre- 
casset, dublam terram et simblem Domnicus avocatus wadasset......... 
Judicatum est eciam ab omnibus, ut si quis deinceps de has re querelam aut 
mallacionem faceret, sciret se esse calumniatorem». Dass insSt. Gallen ein 
heftiger Feind Salomon’s gleich nach dessen Tode Decan, also interimisti- 
scher Vorsteher des Klosters, wurde, ist ein Zeugniss für fortwährend ge- 
spannte Verhältnisse, für die geringe Glaubwürdigkeit der Darstellung 
Ekkehart’s (cc. 25°>—28) von rührender gegenseitiger Anhänglichkeit noch 
in Salomon’s letzten Tagen. Jetzt aber, im Frühjahr 920, nach dem Rank- 
wiler Spruche, war es wohl mit Cozolt’s Aussichten auf die Abtwürde gänz- 
lich vorbei (wenigstens verschwindet er nachher aus den Urkunden: vgl. 
zum Todtenbuch, Heft XI. p. 84). Doch noch tritt nicht Hartmann, sondern 
(vgl. im Anf. d. Note, p. 165) erst Albericus im Herbst 920 als Decan in 
erster Linie hervor (Hartmann ist bloss « pr&positus » in Nr. 781) und das 
ist noch im Herbst 921 der Fall. Hat auch noch zwischen Alberich, der 
nach Bernwik’s, aber noch viel mehr nach Hartmut’s Vorgang (vgl. Heft XII. 
pp. 69—71), als Cozolt weggefallen war, der prädestinirte Abt gewesen 
wäre, und Hartmann ein Gegensatz gewaltet ? 


597) Vgl. schon 0.p.1n. 3: — natürlich gerade für die in n. 596 be- 
rührten Dinge ein äusserst empfindlicher Verlust. Schon der erste Fort- 
setzer Ekkehart’s scheint Hartmann’s Werk nur noch vom Hörensagen ge- 
kannt zu haben, da er sonst in der Vorrede (Script. Bd. II. p. 149) kaum 
gesagt hätte : «Laudabile .... esset, si veteres scriptores nostri.... imitati 
fuissent Hartmannum, qui priorem librum de casibus fecerat, et Ratpertum 
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doctrinalem dotem °°°) religionis tenacissimus, claustro sepius ma- 
nens, qu& deforis in locis suis agerentur, minus sollieitus, magis- 
que suos habere passus, quam se; qu& sibi suppares °°°) in manus 
dare vellent regratiando contentus, solius disciplin® patrum more 
investitor et severus exactor. Doctrinas vero ita amabat, ut inter 
scolas et claustrum aut nihil, aut parum intersit. In victu fratrum 
et vestitu Hartmuoti statuta °°) secutus; maxime autem au- 
thenticum antiphonarium docere et melodias Romano more tenere 
sollieitus, de quo antiphonario altiora repetere oper& precium 
putamus. — Karolus imperator cognonine Magnus cum esset; 
Rome, xcelesias eisalpinas videns Romanx zcelesie multi- 
modis in cantu, ut et Johannes scribit °°!), dissonare, rogat pa- 


hominem doctissimum, qui eundem usque ad sua librum tempora auxerat», 
also unter Nachstellung Ratpert’s gegenüber Hartmann. 


598) Vg]. über Hartmann’s wissenschaftliche und litterarische Be- 
deutung 0. n. 85, darüber, dass ihn das Todtenbuch als « magister » bezeich- 
net, n. 16 a. Dr 599) Die Erklärung bei Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. 
p. 452, gleich «socius, comes, compagnon», zusammengehalten mit den 
Worten von c. 48: « prapositis deforis servantibus», legt es nahe, als diese 
«suppares» die Officialen, vorzüglich eben die Pröpste, anzusehen, welche 
den Abt mit den bezogenen Einkünften versahen. Hartmann, eine genüg- 
same, mehr für Andere sorgende, als an sich selbst denkende Persönlich- 
keit, gab sich bald zufrieden. — 600) Vgl. Ratpert: c.27, wornach Hart- 
mut schon als ständiger Decan zu Grimald’s Zeit «ipsa. fratrum necessaria, 
in quantum potuit, meliorare studuit et augere, quod tunc constitutum us- 
que hodie similiter permanet firmum » (Heft XIII. p. 49). — 601) Ekkehart 
weist hier auf Johannes Diakonus, der im 9. Jahrhundert auf Befehl Johan- 
nes’ VIII. eine Vita s. Gregorii Magni verfasste und darin Lib. II. c. 7 sagt: 
«Hujus modulationis dulcedinem inter alias Europe gentes Germapni seu 
Galli discere crebroque rediscere insigniter potuerunt; incorruptam vero tam 
levitate animi.... quam feritate quoque naturali servare minime potuerunt. 
Alpina siquidem corpora, vocum suarum tonitruis altisone perstrepentia» 
suscept® modulationis dulcedinem proprie non resultant, quia bibuli gut- 
turis barbari feritas, dum inflexionibus et repercussionibus mitem nititur 
edere cantilenam, naturali quodam fragore, quasi plaustra per gradus con- 
fuse sonantia rigidas voces jactat, sicque audientium animos, quos mulcere 
debuerat, exasperando magis ac obstrependo conturbat»; hernach c. 9: 
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pam tunc secundo quidem Adrianum, cum defuncti essent, quos 
ante Gregorius miserat °°°), ut item mittat Romanos cantuum 
gnarosin Franciam°’°). Mittuntur secundum regis peticionem 


«Carolus ..... dissonantia Romani et Gallicani cantus Roms offensus 
381] mox duos suorum industrios clericos Hadriano tunc episcopo dere- 
liquit, quibus tandem satis eleganter instructis, Metensem metropolim ad 
suavitatem modulationis pristine revocavit perque illam totam Galliam 
suam correxit» (Mabillon, Acta Sanct. Ord. s. Bened., Szc. I. pp. 415 u. 
416: vgl. I. v. Arx hier in n. 47 über den St. Galler Codex Nr. 578). 

602) Indem, wie vorauszusetzen, Ekkehart auch hier Johannes Diako- 
nus folgt, begegnet ihm das auffallende Missverständniss, dass er glaubt 
betonen zu müssen, die von Johannes hier c. 8 (l. c. p. 416) erwähnten Leh- 
rer des Gesanges, die Gregor I. (590—604), geschickt habe, seien inzwischen 
bis auf Hadrian’s I. Zeit (772—795) gestorben. — 603) Es liegt hier eine 
specifisch St. Gallen zur Mitverherrlichung dienende Version der sagen- 
haften Erzählungen über Karl’s des Grossen Bemühungen für den Kirchen- 
gesang vor — besonders über die Stiftung der Metzer Sängerschule und 
die Revision der fränkischen Antiphonarien nach den römischen Gregor’s 
des Grossen (Schubiger, Sängerschule, p. 3 ff., wie gewöhnlich Gelpke: 
Kirchengesch. d. Schweiz, Bd. II. p. 588 ff., lassen hier jegliche Kritik ver- 
missen). Fest steht durch Capitularienstellen, dass sich Karl, unter Hin- 
weisung auf entsprechende Anstrengungen seines Vaters, für die Sache 
interessirte (Leg. Bd. I. p. 45: Encyecl. 782, p. 66: Capit. eceles. 789 c. 79; 
ganz besonders p. 131: Capit. 805 c.2 « De cantu: Ut cantus discatur, et 
secundum ordinem et morem Roman: ecclesi& fiat, et ut cantores de Mettis 
revertantur»). Im der mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit Alcuin zuge- 
schriebenen, Karl in den Mund gelegten Widerlegung der griechischen 
Synode zu Nikäa, von 794, steht u. a. von der fränkischen Kirche: « Pipini 
regis cura et industria, sive adventu in Gallias reverendissimi et sanctissimi 
viri Stephani Roman& urbis antestitis, est ei (sc. der römischen Kirche) 
etiam in psallendi ordine copulata..... quod quidem et nos conlato nobis 
a Deo Italie regno fecimus, sancte Roman ecclesi@ fastigium sublimare 
cupientes, reverentissimi pap® Adriani salutaribus exhortationibus parere 
nitentes: scilicet ut plures illius partis ecclesie, qu& quondam apostolic® 
sedis traditionem in psallendo suscipere recusabant, nunc eam cum omni 
diligentia amplectantur » etc. (Alcuini epist. 31: Jaffe, Bibl. Rer. German. 
Bd. VI. pp. 223 u. 224); im Leben Alcuin’s c.5 (l. c. p. 16) ist wenigstens 
die Metzer Schule erwähnt: « (Sigulfus) Metas civitatem causa cantus di- 
rectus». Das Chron. Moissiac. erzählt zu 802 von Karl: « scholas suas can- 
torum in loca congrua construi pracepit» (Script. Bd. I. p. 306). Dieser 
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Petrus et Romanus°°%), et cantuum et septem liberalium ar- 


Ereignisse bemächtigte sich nun die Sage, die besonders in zwei Gestalten 
uns vorliegt (vgl. Rettberg, Kirchengesch. Deutschland’s, Bd. II. pp. 777 u. 
778). Das additam. Engolism. zu den ann. Lauriss. maj. von 786 (Script. 
Ba. I. pp. 170 u. 171) sagt, Karl habe nach einem zu Rom in seiner Gegen- 
wart ausgebrochenen Zwiste der römischen und fränkischen Sänger, den er 
zu Gunsten der ersteren als der Inhaber des «fons vivus sancti Gregoril » 
entschied, Hadrian um Sänger gebeten und zwei von ihm erhalten («qui & 
sancto Gregorio eruditi fuerant »: ein Verstoss, der den in n. 602 angemerk- 
ten noch übertrifft), sowie «antiphonarios sancti Gregorii, quos ipse nota- 
verat nota Romana », worauf einer nach Metz, der andere nach Soissons als 
Lehrer geschickt worden sei, Metz sich zur ersten Sängerschule im Reiche 
erhoben habe (ziemlich ähnlich erzählt Johannes Diakonus, 1. c. cc. 9 u. 10, 
p. 416, auch von der Rückkehr «ad perennis ‚fontis fluenta principalia », 
doch mit der Abweichung, dass Karl zuerst « duos suorum industrios cleri- 
cos» bei Hadrian in die Lehre gab, dann dass nach langer Zeit nach deren 
Tod, als sich Abweichungen gegenüber Metz ergaben, Karl nochmals «ad 
fontem» gegangen sei und von Hadrian zwei römische Sänger erhalten 
habe). Sehr abweichend hiervon ist die rein anekdotenhafte Darstellung 
des Monachus Sangallensis, Lib. I. c. 10, der erstlich die Entsendung von 
(zwölf) Sängern aus Rom in Papst Stephan’s III. Zeit (753— 757), den er 
dann überdiess wieder mit Papst Zacharias verwechselt, also über Karl’s 
Regierung hinaus zurückverlegt, dann aber sagt, dieser Versuch sei miss- 
glückt, und dessen Wiederholung — gleich Johannes Diakonus c. 9 Sen- 
dung von zwei fränkischen Geistlichen zum Unterrichte nach Rom — erst 
unter Papst Leo III. (795—816) ansetzt; doch stellt auch er die Metzer 
Schule voran (Jaffe: 1. c. Bd. IV. pp. 639—641 : — die am Ende von c. 10 
von «Sed et piissimus» an angefügte Stelle, abgedruckt Heft XIII. p. 255, 
ist in ihrem ersten Theile wohl hier aus Ekkehart entnommen, also nicht 
zu berücksichtigen; meine dort in n. 2 geäusserte Ansicht, diese ganze von 
Jaffe erst aufgenommene Stelle sei spätere Beifügung, fand bei Watten- 
bach, Deutschland’s Geschichtsquellen, 3. Aufl., Bd. II. p. 371, Zustimmung). 
— In so weit trifft Ekkehart wohl das Richtige, wenn er das Ganze in 
Papst Hadrian’s Zeit verlegt, wo ja Karl drei Male (774, 781, 787) in 
Rom war. 

604) Zwei für von Rom Kommende sehr nahe liegende, leicht zu er- 
findende Namen (das additam. Engolism. nennt 1. c. p. 171 einen « Theo- 
dorus et Benedictus, Romans ecelesi@ doctissimi cantores», die Hadrian ge- 
schickt habe). Es wurde auch in Codex Nr. 578 zu II. c. 10 des Johannes 
Diakonus, den Worten «duos in Galliam cantores», eine mit dem hier von 
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tium paginis admodum imbuti, Metensem xcelesiam °°’), ut 
priores, adituri. Qui cum in Septimo lacuque Cumano°®) 
aöre Romanis contrario quaterentur, Romanus febre correp- 
tus ©) vix ad nos usque venire potuit. Antiphonarium vero se- 
cum, Petro renitente, vellet nollet, cum duos haberet, unum 
sancto Gallo attulit °°). In tempore autem, Domino se juvante, 


Ekkehart Erzählten übereinstimmende, von Dümmler, Ekkehart, p. 9 n. 6 
mitgetheilte Glosse eingeschrieben. 


605) Auch für Ekkehart gilt Metz {vgl.n. 603) als Hauptplatz dieser 
Culturbestrebungen. Der Mönch von St. Gallen machte sogar 1. ce. 10 (. c. 
p- 641) die fabelhafte Bemerkung, Metz habe so vorangeleuchtet, « ut nunc 
usque apud eos, qui in his regionibus Latino sermone utuntur, zecelesiastica 
cantilena dicatur Metensis, apud nos vero, qui Teutonica sive Theutisca 
lingua loquimur, Mette, vel secundum Grecam dirivationem usitato vocabulo 
Mettisca nominetur». Uebrigens lobt Paulus Diakonus in seinen Gesta epi- 
scop. Mettensium auch den Bischof Chrodegang von Metz selbst (743— 766): 
«Ipsum clerum abundanter lege divina Romanaque imbutum cantilena 
morem atque ordinem Roman ecclesi@ servare pr&cepit, quod usque ad 
id tempus in Mettensi ecclesia factum minime fuit» (Script. Bd. II. p 268). 
— 606) Vgl. schon o.n. 123, 318: dass Reisende von Rom nach Metz, über- 
haupt nach dem fränkischen Reiche im engeren Sinne des Wortes, statt eines 
westlicheren Weges, etwa des «Mons Jovis» (vgl. 0. p. 33), den Septimer 
wählen, ist wieder nicht sehr wahrscheinlich (die Nennung des Septimer’s 
vor dem Comersee verräth ungenügende Kenntniss Ekkehart’s). Wenig- 
stens heisst es später in den Stader Annalen für das 13. Jahrhundert, wo 
vom Wege von Rom her die Rede ist: « Ibi venies ad lacum Cumanum; qui 
sunt de Suevia et hujusmodi regionibus, lacum Cumanum transeunt et va- 
dunt per Sete Munt in suam regionem » (Script. Bd. XVI. p. 340). — 607) Vgl. 
0.n. 324. — 608) I. v. Arx glaubt hier in n. 50, sowie Gesch. d. K. St. Gal- 
len, Berichtig. u. Zusätze z. Bd. I., p. 27, diese Stelle auf Codex Nr. 359 be- 
ziehen zu sollen, der jedoch nach Scherrer, Verz. d. Handschriften, pp. 124 
u. 125, ein Graduale vom 9. oder 10. Jahrhundert und keineswegs mit dem 
Antiphonarium Gregor’s übereinstimmend ist, wie denn auch innere und 
äussere Gründe (vgl. auch Schubiger’s kritische Einwendungen, 1. c. p. 78 
n.6) durchaus gegen die Möglichkeit eines Ursprunges im 8. Jahrhundert 
sprechen (spätrömisch dagegen sind die Schnitzereien der Elfenbeintafel 
des Holzkästchens, in welches das Ganze eingeheftet ist: vgl. Rahn, Gesch. 
d. bildenden Künste in d. Schweiz, Bd. I. pp. 110 u. 111). 
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convaluit. Mittit imperator celerem °°°) quendam, qui eum, si 
convalesceret, nobiscum stare nosque instruere juberet. Quod ille 
quidem patrum hospitalitati regratiando libentissime fecit : Qua- 
tuor, inquiens, mercedes °'°) vos sancti Domini in me uno acqwi- 
sistis. Hospes erat, et in me eum collegistis ; infirmus, et visita- 
stis; esurivit in me, et dedistis mihi in eo manducare ; sitivit, et 
dedistis ei bibere. Dein uterque, fama volante studium alter alte- 
rius cum audisset, emulabantur pro laude et gloria naturali gentis 
sux more, ut alterum transcenderet. Memoriaque est dignum, 
quantum hac emulatione locus uterque profecerit et non solum 
in cantu, sed et in cateris doctrinis excreverit. Fecerat quidem 
Petrus ibi jubilos ad sequentias, quas Metenses vocat. Ro- 
manus vero Romanx nobis econtra et Amen& de suo jubilos 
modulaverat, quos quidem post Notker, quibus videmus, verbis 
ligabat; Frigdor® autem et Occidentan®, quas sie nominabat °''), 


609) Vgl. o.n. 247. — 610) Mit Anspielung auf Evang. Matth. XXV. 
v. 35 u. 36, wenn auch nur theilweise und nicht in der dortigen Anordnung. 
Aus diesen « mercedes» (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 369, gleich 
« misericordia», französisch « merey, piti6») erwuchs dann im Mittelalter 
die geschlossene Siebenzahl der Werke der Barmherzigkeit (vgl. Herzog, 
Real-Encyclopädie f. protest. Theol. u. Kirche, Bd. I. p. 692). — $11) Was 
diese Melodiennamen betrifft, so scheidet Schubiger, 1. c. pp. 40 u. 41, drei 
Gattungen, a) vom Namen, Vaterland, Wohnort des Verfassers genommene, 
b) von den Anfangsworten ihrer Verse im Graduale, die unmittelbar auf 
jenes Alleluja folgten, nach dessen Melodie die Sequenz gebildet wurde (vgl. 
auch die 0.n. 86 citirte Abhandlung von W. Wilmanns, p. 293), c) endlich 
von jetzt für uns nicht mehr auszumittelnden Gesängen, Namen oder Ver- 
anlassungen. Zu a) gehören natürlich von den hier genannten die « Me- 
tensis» und «Romana» (wohl von «Roma», nicht von « Romanus»: vgl. 
n. 604); zu c) rechnet Schubiger neben « Frigdola» auch « Amoena». Ueber 
«Frigdola» (so, nicht «Frigdora», in den alten Handschriften, besonders 
auch im Codex Nr. 484) und «Oceidentana» bemerkt hierzu Goldast in 
seinen Noten (l. c. p. 116), wie Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 413, der 
übrigens diese Erklärung nicht annimmt, zusammenfasst: « Frigdorarum 
originem a Gr&cis, Oceidentanarum ab Latinis esse, ipsa nomina fidem 
facere, Frigdoramque appellatam, quod constiterit ex modis, quos Phry- 
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jubilos, illis animatus, »tiam ipse de suo excogitavit °'%). Roma- 
nus vero, quasi nostra pre Metensibus extollere fas fuerit, 
Roman sedis honorem sancti Galli cenobio ita quidem inferre 
euravit. Erat Rom& instrumentum quoddam et theca ad anti- 
phonarii authentiei publicam omnibus adventantibus inspectionem 
repositorium, quod a cantu nominabant cantarium. Tale auidem 
ipse apud nos ad instar illius circa aram apostolorum °*?) cum au- 
thentico locari fecit, quem ipse attulit exemplato antiphonario; in 
quo usque hodie in cantu si quid dissentitur, quasi in speculo error 


gium et Dorium vocant Graci». Dass « Occidentana », wie Schubiger, p. 40, 
will, «von Notker’s Landesgegend » heisse, ist sehr wenig wahrscheinlich. 


612) Vg]. o.n. 582, sowie die Marginalnotiz zu c. 16 der Vita b. Not- 
keri: «Jubilus, id est neuma, quem quidam in organis jubilant, plausum 
victorum letantium commendät...... ; si autem tristitie fuerit oratio, 
ululatus dieitur, si vero gaudii, Jubilus» (Goldast, 1. c. pp. 235 u. 236). Die 
Ausdrücke : « Metensis major, Metensis minor, Romana, Amoena, Frigdora, 
Occidentana» sind Titel zur Angabe der Melodien (vgl. die n. 611 citirte 
Abhandlung von W. Wilmanns, wo, pp. 283 u. 284, die Tabelle der Notker’- 
schen Melodien die vier letztgenannten enthält — «Amena» ist nach 
pp. 280 u. 281 mit « Pascha » identisch —, sowie bei Schubiger, 1. c. Monu- 
menta, Taf. VI., und vielfach in den Exempla). Betreffend Notker’s An- 
theil an den Sequenzen legt W. Wilmanns, der 1. c. p. 280 diese Stelle 
Ekkehart’s bespricht, die Melodiensammlung von Codex Nr. 484, resp. die 
ersten 36 der 44 Melodien, zu Grunde (pp. 275—278) und stellt darnach 
die schon erwähnte Tabelle der Notker’schen Sequenzen zusammen, deren 
47 Nummern zwar hinter den 78 der allzuweit angelegten Schubiger’schen 
Tabelle (l. c. pp. 45 u. 46) zurückbleiben, jedoch bis auf die einzige Nr. 56 
Schubiger’s die Sequenzen umfassen, für die sich Schubiger auf Ekkehart’s 
Casus als « Quelle der Authenticität» beruft (sechs Nummern ohne Nr. 56). 
Scherrer, Verz. d. Handschriften, zeigt pp. 165—167, wie erst am Ende des 
Mittelalters die berühmt gewordene Antiphona « Media vita» Notker bei- 
gelegt zu werden begann. — 613) Auch hieraus wieder — vgl. zuletzt 
n. 547 — folgt eine Abweichung vom Bauplane, wo (vgl. Keller, Bauriss, 
pp- 17 u. 19) ein gemeinsamer Apostelaltar nicht angegeben ist (wohl da- 
gegen in dem 0. n. 548 angegebenen Ablassbriefe von 1333: der erste von 
16 Altären eben der Zwölf-Apostel-Altar), sondern z. B. der Altar des Pau- 
lus in der östlichen, der des Petrus am entgegengesetzten Ende in der 


(p. 103.) 
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ejusmodi universus corrigitur °'*). In ipso quoque primus ille ]i- 


westlichen Chorapsis eingezeichnet sich findet (schon aus c. 41, o. p. 147, 
wo vgl. n. 519, geht hervor, dass der Altar der zwölf Apostel zu Ekkehart’s 
Zeit im Ostchor bestand). 


614) Auch hier hat wohl Ekkehart wieder (vgl. n. 601) den Johannes 
Diakonus, und zwar Lib. II. c. 6 (l. c. p. 415), benützt, wo von Papst Gregor 
erzählt wird: « Antiphonarium centonem cantorum studiosissimus nimis uti- 
liter compilavit (Codex Nr. 578 hat hierzu, p. 52, die Glosse : « antiphona- 
rium centön apud Romanos nomen rusticum a cantu»; vgl. Dümmler: 
Ekkehart, p. 10 in n. 6); scholam quoque cantorum ... constituit eique cum 
nonnullis pradiis duo habitacula, scilicet alterum sub gradibus basilic® 
beati Petri apostoli, alterum vero sub Lateranensis patriarchii domibus fa- 
bricavit, ubi usque hodie....... veneratione congrua cum autentico anti- 
phonario reservatur». Die schon o.n. 604 erwähnte Glosse zu p. 54 des 
genannten Codex sagt von Romanus: « antiphonarium e suo exemplatum in 
cartario, sicut Rome est, juxta apostolorum aram locavit» (Dümniler, 1. c.). 
Was die hier von Ekkehart geschilderte, nach seiner Versicherung einer 
römischen Einrichtung nachgeahmte Aufbewahrungsart des durch Roma- 
nus, wie Ekkehart will, in Abschrift («exemplatum » : vgl. 0. n. 576) über- 
brachten Antiphonars betrifft, so ist bei diesem « repositorium » (ganz all- 
gemein gleich «in quo aliquid reponitur», vgl. Ducange, ed. Henschel, 
Bd. V. p. 712) an die o.n. 112 geschilderte «cavea» oder «theca» zu den- 
ken (vgl. l.c. Bd. II. p. 110 über «cantarium », ob statt « cantatorium» ?, 
im Sinne von « cantorum pluteus, analogium »). Ganz abgesehen einerseits 
davon, dass es nicht feststeht, ob die dem Papste Gregor zugeschriebenen 
verschiedenen liturgischen Formulare, unter ihnen dieser « Liber antipho- 
narius», wirklich in ihrer späteren Gestalt von ihm herrühren (vgl. Bähr: 
Die christlich-römische Theologie, pp. 450—453), anderentheils davon, dass 
der stets durch I. v. Arx (hierzu wieder in n. 55) in das Auge gefasste Co- 
dex Nr. 359 (vgl. o. n. 608: das dert erwähnte Holzkästchen mit Elfenbein- 
beintafel versteht vielleicht Ekkehart unter der «theca») vom Gregor’schen 
Antiphonar sehr erheblich abweicht und viel jünger, als der Sänger Roma- 
nus, ist, fällt es auf, dass Notker, welchen hier Ekkehart als den Fortsetzer 
der Bestrebungen des Romanus unmittelbar hinstellen will, die ihm gewor- 
denen Anregungen in dem zuletzt in n. 575 erwähnten Briefe ganz allein 
von dem «prespiter quidam de Gimedia....ad nos antiphonarium suum 
secum deferens», keineswegs aber von einem im Kloster vorhandenen römi- 
schen Antiphonar ableitet: — auch hier scheint Ekkehart wieder eine Ein- 
richtung der eigenen Zeit in eine frühere übertragen zu ha- 
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teras alphabeti significativas notulis, quibus visum est, aut susum, 
aut jusum, aut ante, aut retro, assignari excogitavit, quas postea 
cuidam amice queerenti Notker Balbulus dilueidavit °'°), cum 
et Martianus, quem de Nuptiis miramur, virtutes earum scri- 
bere molitus sit °'°%). 


ben (vgl. zuletzt n. 548), zugleich mit der Voraussetzung ähnlicher als 
Vorbild für St. Gallen dienender Vorrichtungen in Rom. 


615) Das ist der durch Dümmler, Mittheil. d. antiquar. Gesellsch., Bd. 
XI. pp. 223 u. 224, wieder aus Codex Nr. 381, pp. 6—9, mitgetheilte Brief: 
« Notker Lantberto fratri salutem. Quid singuls litter® in superscriptione 
significent cantilen®, prout potui, juxta tuam petitionem explanare cu- 
ravi», worin bei «i» und bei «s» die Erklärungen gegeben sind : « jusum 
vel inferius insinuat gravitudinemque pro g interdum indicat» und «susum 
vel sursum scandere sibilat» (bei «ante» und «retro» dürfte etwa an <c. 
ut eito vel celeriter dicatur certificat» und «t. trahere vel tenere debere 
testatur» zu denken sein). Vgl. Dümmler’s Erläuterungen, 1. c. p. 258, so- 
wie Schubiger’s einlässlichen Commentar zum Notker’schen Briefe, 1. c. 
p. 11 ff, und die Probe aus dem n. 608 erwähnten Codex Nr. 359, welche 
I. v. Arx auf Taf. VI. Nr. 1, zu Script. Bd. II., gegeben hat. — 616) Gleich 
nach dem in n. 615 besprochenen Notker’schen Briefe folgt in Codex 
Nr. 381, pp. 10—12, das hier erwähnte Fragment aus Martianus Capella, 
III. $ 257, «De sono singularum litterarum Martiani», so dass also mit 
Dümmler ]l. ce. p. 258 anzunehmen ist, Ekkehart habe hier aus diesem Codex 
des 11. Jahrhunderts geschöpft. Ueber Martianus, den Neuplatoniker des 
5. Jahrhunderts, und sein für den Schulunterricht im früheren Mittelalter 
so massgebendes Werk, welches gerade durch seine Verbindung ausschwei- 
fendster Phantasie und trockensten Verstandes dem Zeitgeschmacke zu- 
sagte, vgl. neuerdings Ebert: Gesch. d. christlich-lateinischen Litteratur v. 
ihren Anfängen b. z. Zeitalter Karl’s des Grossen, pp. 459—462, sowie schon 
o.n. 436 über ein älteres Exemplar der « Nupti& » in St. Gallen, welches, 
gleich der Wiederholung des 11. Jahrhunderts in Codex Nr. 872, der Not- 
ker Labeo’s deutsche Uebersetzung zwischen den Sätzen des lateinischen 
Textes eingeschaltet zeigt, nur Lib. I. u. II. der ganzen Satira enthält, eben 
die « Nuptie Philologie et Mercurii» allein, getrennt von den sieben letz- 
ten, Lib. TIT.—IX., welche hier in Nr. 872 ganz fehlen (vgl. o.n. 436 gleich- 
falls abgetrennt die « de 7 liberalibus artibus libri 7»): vgl. Scherrer, Verz. 
d. Handschr., p. 302. 
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48. Hartmannus autem paucos annos cum pr&fuerit, in 
maximo nostratium luctu diem obiit °'”), elaustrumque nostrum 
diseiplin@ patrum tenaecissimus sectator doctrineque assiduus in- 
culcator reliquit celeberrimum, preter quod terras colentium et 
secularis rei curas gerentium non sine damno loci minus exilis ex- 
actor erat. Enimvero eo elaustri solius gubernacula curante et 
pr&positis religionem, quam docuit, etiam deforis °'°) in sancta 
simplieitate artissime servantibus, majores locorum °'°), de quibus 


617) Hartmann’s Regierungsdauer wird von den Abtskatalogen 
auf «annis tribus et menses 4», oder «menses 3» (vgl. Heft XII. p. 128 u. 
n. 11) angegeben (über andere Berechnungen Vadian’s vgl. Wartmann’s 
Erläuterung zu Nr. 780), was also (nach n. 596) auf 925 als auf Hart- 
mann’s Todesjahr hinweist (hiernach wäre das o., p. 5 Noten 2.4 v. o., 
allerdings mit einem Fragezeichen versehene, 924 zu verändern). Betreffend 
den Todestag vgl. 0. in n. 16. Wartmann setzt also die einzige, von Goldast 
verschleppte und leider ungenügend, besonders im Datum, überlieferte Ur- 
kunde (Nr. 784), die « Hartmannus venerabilis abbas» nennt, zwischen Juli 
922 und 21. September 925. — 618) Vgl. o. pp. 167 u. 168 die Worte von 
c. 47 : «claustro sepius manens, qu& deforis in locis suis agerentur, minus 
sollicitus» (Hartmann reiste bei weitem nicht so oft herum, war ein mehr 
in den Klostermauern Bleibender, als das besonders bei Salomon der Fall 
gewesen war, der so viel mit seinen Officialen auswärts handelnd auftrat: 
vgl. Heft XIII. pp. 83—86). Ekkehart denkt sich also die « prapositi» ganz 
entschieden als ausserhalb St.Gallen’s auf den Klosterbesitzungen («loca 
foras monasterium ») wohnhaft (vgl. Heft XIII. pp. 78—81, 162 in n. 329), 
wo ihnen neben religiösen ökonomische Verrichtungen als den « suppares » 
des Abtes (vgl. n. 599) gegenüber den «terras colentes et secularis rei cu- 
ras gerentes» oblagen. — 619) Ueber die Bewirthschaftung solcher ent- 
fernterer Klosterbesitzungen unter Oberaufsicht der Pröpste und Vögte vgl. 
schon Heft XIH. p. 77 u. n. 28; doch erscheint auffallend selten in den 
älteren St. Galler Urkunden bis auf die hier geschilderte Zeit der Name 
«major» für den, anderen Knechten vorgesetzten Aufseher und Vorsteher, 
der dann selbst mit der Verwaltung kleiner ländlicher Besitzungen beauf- 
tragt wird (besonders deutlich nur in Nr. 13 bei Wartmann, wo in der Auf- 
zählung von Kirchen, Gütern, Hörigen : «ecelesia in Hunichinwilare et ipsa 
terra salica, et Theotilo majore cum hopa sua et illa hopa que V. habet — 
dann noch fünf Male ähnlich — et mancipias XXXI», hernach: «et ille 
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scriptum est, quia servi, si non timent, tument °°°), scuta et arma 
polita gestare inceperant °°'); tubas alio, quam czteri villani, 
clanetu inflare didicerant °°”); canes primo ad lepores, postremo 


casale in Illinaugia, ubi edificius vester nunc stat, et ipsa prata, que ibidem 
pertinet») : weit häufiger sind allgemeinere Bezeichnungen, wie «agens, 
actor, ministrator, famulator, cultor », wobei eine bestimmte Erklärung auf 
das Meieramt oft unzulässig ist, während in der l. c. p. 77 erwähnten 
Nr. 581 wohl wirklich bei « vester minister et vestri servi» an Meier und 
Knechte zu denken sein mag. 

620) Was für eine Stelle hier Ekkehart bei diesem Wortspiel im Sinne 
hat — dass gerade «timere» und «tumere » viel verwechselt wurden, vgl. 
u. a. Cortius zu Lucan, Pharsalia, I. 204: «ex sollemni librariorum lapsu, 
qui «timet» et «tumet», «timidus» et «tumidus» constanter confundunt>, 
zu 354 wieder «consueta confusio» —, ebenso worauf nachher bei den 
« Tusci apri» (Goldast denkt in den Noten, 1. c. p. 118, es sei eine Bezeich- 
nung für die Grösse) verwiesen wird, muss dahingestellt bleiben. — 
621) Dass das Tragen nicht etwa bloss von Waffen, sondern von glänzenden 
Waffen, womit das Streben nach gewisser Geltung, höherer Stellung sich 
verräth, hier getadelt werde, hat Nitzsch, Ministerialität u. Bürgerthum, 
 p. 44, hervorgehoben : ein Symptom des Ueberganges vom Hofrechte in das 
Lehenrecht (auch Waitz : Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 292 n. 2 bringt 
die Stelle im Abschnitte über die Umbildung der alten ständischen Verhält- 
nisse). Ob dieses Verhältniss aber wirklich schon im Anfang des 10. Jahr- 
hunderts so für St. Gallen hervortrat oder gleichfalls von Ekkehart mehr 
zurückgetragen wird (vgl. zuletzt n. 548)? Das allmälige Aufsteigen einer 
Meierfamilie suchte ich am Beispiele der Meier der Schänniser Aebtissin auf 
ihrer Besitzung Knonau kurz zu zeigen (im Neuj.-Blatt z. Besten d. Zürcher 
Waisenhauses, 1875, pp. 5—8). — 622) Soll hier, wie I. v. Arx n. 59 glaubt 
(vgl. auch das o. n. 174 citirte Buch Gfrörer’s, Bd. I. p. 180) an das Alp- 
horn, das Hirtenhorn gedacht werden? Nach dem Zusammenhange liegt es 
weit näher, auf Jagdhörner zu schliessen, obschon die Stelle überhaupt et- 
was Dunkles hat. Ueber das Alphorn und dass dasselbe « lituum alpinum » 
durch Konrad Gessner genannt wurde (vielleicht hiervon die Bezeichnung 
«das Liti» in Unterwalden?), vgl. Szadrowsky, Die Musik und die ton- 
erzeugenden Instrumente der Alpenbewohner, Jahrbuch d. Schweizer Alpen- 
club, 4. Jahrgang, p. 275 ff., über das Alphorn speciell p. 285 f., wo auch, 
unter Verweisung auf Ambros, Geschichte d. Musik, Bd. II. p. 112, der oft 
unverkennbare Anklang der regellos schweifenden Alphornmelodien und 
der Jodler-Figuren, besonders im Appenzellerland, an Schlüsse Notker’- 
scher Sequenzen dargethan wird. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 12 
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ztiam non ad lupos, sed ad ursos, et ad Tuscos, ut quidam ait, mi- 
nandos aluerant apros. Cellararii°”?), ajunt, curtes et agros ex- 
colant °°*) ; nos beneficia °”’) nostra cwremus et venatwi, ut viros 


623) Wie aus der Wundererzählung, Vita s. Otmari, c. 27, hervorgeht, 
ist jedenfalls der Name des Kellers, als des hörigen Verwaltungsbeamten, 
aus dem Officium des Cellararius, eines der sieben Klosterämter, entstanden 
(vgl. Heft XIII. pp. 65 u. 77; I. v. Arx, Gesch. d.K. St. Gallen, Bd. I. p. 157; 
n. 5): der «pr&ceptor» der «in cellam» nach seinem Geheisse sich ver- 
fügenden « (lignorum) opifices», die «ex ministerio cellerarii» sind, kann 
dann nach dem Officialen, seinem Herrn, selbst den Namen « ceilararius » 
erhalten (vgl. Heft XII. pp. 126 u. 127, n. 73). Bemerkenswerth ist auch die 
Reichenauer Urkunde von 843, wo von den « discipuli cellerarii», dem « nun- 
tius, minister cellerarii», des Reichenauer Cellararius, in einer dessen Ein- 
künfte und Nutzungen aus dem Klostergute überhaupt ordnenden Urkunde 
gesprochen wird (Wirtemberg. Urk.-Buch, Bd. I. pp. 124—126). — 62%) Aus 
diesen den Meiern in den Mund gelegten Worten erhellt so deutlich, als 
möglich, die Abhängigkeit der Keller von den Meiern : vgl. u. a. Bluntschli, 
Staats- u. Rechtsgeschichte von Zürich, 2. Aufl., Bd. I. p. 254, Segesser’s 
Rechtsgeschichte d. Stadt u. Republik Luzern, Bd. I. pp. 27 u. 28 (das alte 
Hofrecht von Luzern hat die bezeichnende Stelle : «als menger kelnhof der 
ist jeglicher als arm, das der meger mus keller und meger sin»), ebenso 
G. L. v. Maurer’s Geschichte d. Fronhöfe, d. Bauernhöfe u. d. Hofverfassung 
in Deutschland, Bd. I, $85 fi. (p. 249 ff.), Abschnitt « Hof- und Villen- 
verfassung der Grundherren seit Karl dem Grossen», wo aber durch die 
versäumte Unterscheidung der — geistlichen — Functionäre der Kloster- 
officien und der den Laien entnommenen Hofbeamten viel Schiefes hinein- 
kam. — 625) Das Wort steht hier schon völlig — vielleicht wieder für 
Hartmann’s Zeit vorgegriffen (vgl. n. 621) — in dem von Waitz, 1. c. Bd. V. 
p- 332 £. erörterten Sinne, als das vom Dienstmann regelmässig empfangene 
Land, mit den daran geknüpften Rechten und Pflichten, an der Stelle des 
den Hausdienern gegebenen Unterhaltes, ein wesentliches Moment in der 
Ausbildung der Ministerialität, wobei die Ministerialen und ihre Güter als 
auf das engste zusammengehörend erscheinen : hier sind es die den Meiern 
zur Bewirthschaftung zugewiesenen Theile des Herrenhofes, die Meierhöfe. 
Mit dem Aufsteigen aus der Stellung des Oberknechtes hängt die ange- 
masste Beschäftigung mit der Jagd, der Hauptthätigkeit des freien Grund- 
besitzers, zusammen (vgl. das 0. c. 15 Erzählte, wo zwei « magistri pasto- 
rum», wie sie «feras» darbringen, als « liberi» angesehen werden: vgl. dort 
n. 201, 204); vgl. v. Maurer, 1. c., pp. 200 u. 201, über die vielfachen, zur 
Jagd abgerichteten Hunde. 
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decet, indulgeamus! His bonis florentem rempublicam nostram 
hisque malis Hartmannus obiens reliquerat periclitantem. 


49. Defuneto Hartmanno Engilbertus eligitur °°°) 
Chuonradoque dirigitur, quem. ille omni honore dienatum 


626) Engilbert’s Abtregierung hat nach dem in n. 596 (p. 165) 
über die St. Galler Annalen und in n. 617 über die Länge von Hartmann’s 
Regierung (gegen n. 16, p.5) Gesagten 925 begonnen, da die Notiz der ann. 
Sangall. maj. zu 924 : « Engilbertus abba efficitur» (Script. Bd. I. p. 78) als 
um ein Jahr verfrüht angenommen wird. — Was Engilbert’s frühere Stel- 
lung im Kloster betrifft, so begegnen uns, indem wir auch hier wieder vom 
Mönchsverzeichnisse von 895, in Nr. 697, unseren Ausgang nehmen, für 
jenes Jahr zwei Mönche dieses Namens Engilbret, ein älterer als 19. bei den 
Priestern, kurz nach Notker (15.), ziemlich vor Tuatilo (32.), also jedenfalls 
ein schon ziemlich betagter Mann, und ein Jüngerer als Subdiakon, und 
zwar als erster in der Reihe, wohl ohne Zweifel der 30 Jahre später er- 
wählte Abt (sein Vorgänger Hartmann ist ihm als 5. Diakon um zwanzig 
Stellen voraus). Auch noch 904 und 907/8 (Nr. 736 u. 749) erscheinen der- 
gestalt ein älterer und Jüngerer Engilbret oder Hengilbrect als Decan und 
als Cellararius neben einander. Ob der nachher 908, 909 als Decan, 910, 
912 als Propst, 913 wieder als Decan, 914 als Propst genannte Engilbert 
(vgl. Heft XIII. p.73) der ältere oder jüngere des Namens sei, ist wohl eher 
gegen den letzteren zu entscheiden, weil für 910, 912, 913 Hartmann, Engil- 
bert’s Vorgänger in der Abtwürde, erst als Inhaber des niedrigsten Amtes, 
als Camerarius, erscheint. Ebenso ist ganz unmöglich zu sagen, welcher der 
beiden im Todtenbuche stehenden « Engilbertus monachus atque presbiter » 
(vgl. Heft XI. p. 85) der ältere Engilbert ist. Dem jüngeren Engilbert, 
dem späteren Abte, sind wohl die Urkunden Nr. 702.u. 703, von 896, zuzu- 
schreiben (« Engilbret servus servorum sancti Galli... scripsi»; «E. hu- 
milis monachus atque diaconus — seit 895 also vom Subdiakon aufgestie- 
gen — scripsi» — : vielleicht auch Nr. 681 u. 690, in welchen beiden noch 
Subdiakon, nach Wartmann’s Bemerkung zu Nr. 681). Der jüngere hat 
vielleicht auch schon 898 das Amt des Portarius (Nr. 715) bekleidet, wäh- 
rend die zwei höchsten Officialenstellen bis 907,8 ohne alle Frage dem älte- 
ren angehören und auch nach diesem Zeitpunct, wie schon bemerkt, dem 
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sancti Galli fecit esse vicarium °°”), brevique supervivens tempore 
defunetus est et ipse °”®). At Engilbertus loca foras monaste- 
rium minus culta colere incipiens, majores, quos diximus, talium 
desueti, minus ei obtemperabant. Atque ille his atque aliis multis 
afllietus infortunüs, qu& et sibi per se, et defuneto Chuonrado 
totius regni imminebant cervicibus, domi residens tristis finem rei 
jejunans cum suis et orans exspectabat. Cujus rei seriem breviatim 
dicere ad trajediam nostram explicandam utile duxi. — Chuon- 
radusrex virili prole carens, Eburhardum autem fratrem 6°% 


Jüngeren kaum zuzuweisen sind. Von 907/8 (Nr. 749) bis 926 (Nr. 785), wo 
26. Mai « venerabilis abba Engilbertus» zum ersten Male urkundlich vor- 
kömmt, wäre also Engilbert urkundlich nicht nachzuweisen. 

627) D. h. der heilige Gallus als eigentlicher Abt gedacht, der jeweilige 
Abt als sein Stellvertreter. — 628) Ekkehart begeht wieder einen bedeu- 
tenden chronologischen Irrthum, indem er schreibt, der 925 er- 
wählte Engilbert sei noch zu dem am 23. December 918 gestorbenen König 
Konrad, der die Wahl kurze Zeit überlebt habe, behufs Anerkennung der- 
selben geschickt worden. Vielmehr geschah es, wie die St. Galler Annalen 
melden, 925, richtiger 926, dass « Engilbertus abba ab Heinrico rege abba- 
tiam suam suscepit» (Script. Bd. II. p. 78), womit jedenfalls Wartmann’s 
Nr. 786, aus Worms, 4. November 926, in Verbindung zu setzen ist, worin 
König Heinrich bezeugt, dass er auf die Bitte des « venerabilis monasterii 
sancti Galli abba Engilbertus» dem Kloster die « conscriptiones et pr&cepta 
ab antecessoribus nostris, regibus scilicet et imperatoribus, exibita», bestä- 
tige, nämlich Immunität, das Recht des gezwungenen Eides, das der freien 
Abtswahl. Indem Ekkehart den Abt Engilbert irrthümlicher Weise hier 
zum Zeitgenossen Konrad’s macht, kömmt er nachher, c. 51 Anf., dazu, 
dieses Factum von 926, den Empfang der Abtei aus Heinrich’s Händen, 
nochmals zu erwähnen. — 829) Vgl. über diesen Grafen Eberhard, Her- 
zog von Franken (vgl. Dümmler, O.R. Bd. II. p. 565 n. 49) Stein: Geschichte 
d. Königs Konrad I. v. Franken u. seines Hauses, besonders pp. 282—305. 
Stein hält, wohl mit Recht, p. 197, Eberhard für einen jüngeren Bruder 
des Königs. Eberhard ist nicht etwa vor Heinrich gestorben, sondern hat 
ihn um drei Jahre überlebt (vgl. Waitz, Jahrb. d. deutschen Reiches unter 
König Heinrich I., Neue Bearbeit., p. 225, im Exeurs über « Eberhard’s 
Stellung in Franken und Lothringen »). Mit Eberhard’s Tod hört das frän- 
kische Herzogthum auf und kömmt das Land unmittelbar unter die Königs- 
gewalt (vgl. o.n. 155). 
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habens ad regni gubernacula, si sibi superviveret, aspirantem, 
sensit eum nec regno virtute quidem habilem, nec populo moribus 
acceptum ; rogantemque, cum ipse jam senesceret, ut se populo 
commendaret, crebro frustravit °°°%). Incipiens autem mori clam 
loquitur fratri: Vedeo, ait, germane mi! et semper vidi, te a po- 
pulo nolle accipi, ideogue, quod sepe rogaras, ne te contristarem, 
tacite distuli. Consilium autem meum si nunc feceris, ut in Deum 
spero, inglorius non eris. Est in Saxonia, cui neminem in 
regno equiparem scio, Henrich°®') quippe comes, Ma- 
thilda°°”) conjuge clarus. Sumens ergo coronam et sceptrum 
nocte diegue accelera ad ipsum teque et regnum ei meis verbis in 
manus dato et mei in te memores fore ambos rogato°®°). Fecit 


630) Dass Eberhard, des bisherigen Inhabers der Krone alleiniger 
Erbe, als solcher das künftige Haupt des im Vorrange befindlichen fränki- 
schen Stammes, bis dahin seines königlichen Bruders hauptsächlichste 
Stütze (vgl. Dümnmler, O.R. Bd. II. pp. 611 u. 612), sich Hoffnungen auf 
die Nachfolge gemacht und Verfügungen Konrad’s in diesem Sinne verlangt 
habe, versichert zwar einzig Ekkehart (Waitz, Jahrb. p. 37); doch ist das 
keineswegs unglaubwürdig. Von einem erblichen Rechte ist keine Rede. — 
631) Heinrich, der Sohn Otto’s (gest. 912) und Enkel Liudolf’s (gest. 366), 
war, um 876 geboren, seinem Vater in der herzoglichen Stellung in Sach- 
sen nachgefolgt (dass die Bezeichnung als «comes» wiederholt unter Hein- 
rich von solchen gebraucht wurde, die eine entschieden herzogliche Stel- 
lung inne hatten, vgl. Waitz, Jahrb., pp. 110 u. 226). — 632) Nach der 
Auflösung der durch die Kirche missbilligten Ehe mit der Hatheburg hatte 
sich Heinrich 909 mit Mahthildis, aus dem Geschlechte des Helden Widu- 
kind, vermählt (Waitz, Jahrb., pp. 18—20). Dass Ekkehart hier die Ver- 
bindung Heinrich’s mit derselben als einen Hauptbeweis für dessen An- 
sehen anführt (auch Mahthildis soll sich um Konrad’s Willen Eberhard’s 
annehmen: «ambos rogato»), ist bezeichnend für die spätere Auffassung 
der Stellung der Gemahlin Heinrich’s, wie sie u. a. auch in der etwa ein 
Menschenalter vor Ekkehart geschriebenen Vita posterior Mahthildis re- 
. gin® hervortritt, wo z. B. in c. 20 Heinrich II. so angeredet wird: «O rex 
Heinrice, merito laudande, induc etiam atque etiam menti tu@ prophetiam 
insignis regine, et cognosce, te tante dignitatis ascendisse solium per ip- 
sius interventum et meritum » (Script. Bd. IV. pp. 296 u. 297). — 633) Dass 
Konrad selbst noch auf seinen früheren Hauptgegner, Herzog Heinrich, 
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igitur, ut rex jusserat, veniensque secretum comitis petiit allo- 
quium. Eliminatis omnibus ipse hostium clausit, clamideque 
exuta °°*) ad pedes viro corruens nimis stupenti coronam et 
sceptrum °°°) detegit, et qua jussus est, narrat. Cui ille, inter 
(p.104.) catera, si secum in fide, qua dixerat, sentire vellet, omnia 
qux tanto nuntio decerent, facturum spoponderat °°°). Et ne per 
longas ambages vadam, fit colloguium publicum; Henricus 


als auf seinen Nachfolger hinwies, steht als mehrfach gut bezeugt, wie 
Waitz, Jahrb. p. 37, betont, fest. Allein mit Dümnler, O. R. Bd. II. p. 613 
n. 31, ist wohl anzunehmen, dass der sterbende König nicht allein zu Eber- 
hard sprach, wie auch Widukind, (I. c. 25, Seript. Bd. III. pp. 428 u. 429: 
« vocat fratrem ... frater lacrimans se consentire respondit ») erzählt, son- 
dern nach dem Fortsetzer Regino’s, zu 919, dass das zu den « vocatis ad se 
fratribus (vielmehr bloss zu Eberhard, da Otto wohl schon vor Konrad ge- 
storben war, vgl. Dümmler, O. R. p. 611 n. 28) et cognatis suis, majo- 
ribus scilicet Francorum » (Script. Bd. I. p. 615) geschah. Dass Liudprand’s 
Bericht (Antap. II. c. 20, Seript. Bd. III. p. 292) durch Erwähnung der 
« principes» irrig schon die völlige Unterwerfung der Herzöge in diesem 
Momente voraussetzt, zeigt Müller, Büdinger’s Untersuchungen z. mitt. 
Gesch., Bd. I. pp. 140 u. 141. 


63%) Nach Einhart’s Vita Karoli, c. 23, zählt die Chlamys, der grie- 
chisch-römische Schultermantel, zu den « peregrina indumenta», die Karl, 
«quamvis pulcherrima», verschmähte: «excepto quod Rom& ... longa 
tunica et chlamide amictus, calceis quoque Romano more formatis indueba- 
tur» (Jaffe: Bibl. Rer. Germ. Bd. IV. p. 530). Gerade in diesem Zusammen- 
hang nennt aber Widukind (Il. c. p. 429) die Chlamys auch unter den an 
Heinrich zu überbringenden Abzeichen der königlichen Würde (vgl. n. 635). 
— 635) Widukind (l. c.) will ausserdem noch bei den Insignien von 
«lancea sacra, armillis aureis cum clamide et veterum gladio regum ac 
diademate» wissen; Liudprand (l. c.) und der Fortsetzer Regino’s (l. c.) 
nennen neben Krone und Scepter im Allgemeinen «cuncta regalia in- 
dumenta», «cetera regie dignitatis ornamenta». — 636) Diese Darstel- 
lung der einzelnen Vorgänge bei Eberhard’s Zusammentreffen mit Hein- 
rich ist willkürlich ausgeschmückt (Waitz, Jahrb. p. 39). Der beste 
Gewährsmann, Widukind, meldet bloss: « Evurhardus adiit Heinricum se- 
que cum omnibus thesauris illi tradidit, pacem fecit, amieitiam promeruit » 
(1.026,11. 0): 
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Saxonum et Francorum consensu elevatur °°) et ungitur in 
regnum °°°), ’ 

50. Sed postea ®°°) dux Lotharingorum Kisilbertus°‘‘) 
Eburhardum castigatum, cur honorem suum alieno dedisset, 
regi Saxonico°*!) rebellare secumque sentire persuasit ©). 


637) Zu Fritzlar traten — Ende April oder Mai 919 (Waitz, Jahrb’ 
pp. 206, 209) — die Wähler zusammen, und zwar die Sachsen, unter Hein- 
rich, und die Franken, unter Eberhard, während Baiern und Schwaben sich 
ferne hielten. Denn, wie die zunächst nothwendig werdenden Unterneh- 
mungen gegen die Führer dieser beiden Stämme beweisen, ist wohl in 
diesem Falle Widukind’s «omnis populus Francorum atque Saxonum » 
(l. c.) wirklich wörtlich zu verstehen, nicht als «alle Angehörigen des 
Reiches», was sonst Widukind’s Sprachgebrauch ist (vgl. Waitz, Deutsche 
Verf.-Gesch., Bd. V. p. 131 n. 4, wogegen Köpke : Widukind, p. 131). — 
638) Widukind (l=c.) betont vielmehr ausdrücklich, Heinrich habe das An- 
erbieten des Mainzer Erzbischofes betreffend Salbung (und Krönung) abge- 
lehnt: «cum ei offerretur unctio ..... ‚ non sprevit, nec tamen suscepit >; 
vgl. auch Waitz, Jahrb. pp. 219—223, Excurs VIL : Die Ablehnung der Sal- 
bung und Krönung in der Auffassung älterer und neuerer Schriftsteller. — 
639) Durch diesen raschen Uebergang, wodurch Ekkehart, über Heinrich’s 
Königsregierung hinausgreifend, an dessen Wahl gleich zwanzig Jahre 
später, 939, geschehene Ereignisse, aus Otto’s I. Zeit, unter Nichtberück- 
sichtigung alles Dazwischenliegenden, anreiht, beweist derselbe von neuem 
seine geringe Sicherheit in chronologischen Dingen. 
— 640) Giselbert, 915 als Nachfolger seines Vaters Reginar Herzog von 
Lothringen, war nach der vollständigen, 925 durch den deutschen König 
Heinrich durchgeführten Unterwerfung Lothringen’s mit einer Tochter des- 
selben, Gerberga, vermählt und durch ihn in seiner herzoglichen Stellung 
anerkannt worden. — 641) Es ist bezeichnend für den unter der fränkisch- 
salischen Dynastie schreibenden Schwaben, dass er hier in dem den Stam- 
mesgegensatz betonenden Zusammenhang und gleich hernach wieder 
(p. 189) — nur irrt Ekkehart, indem er hier den Sohn Otto, dort den Vater 
Heinrich im Sinne hat, augenscheinlich aber beide Könige für die gleiche 
Person hält — den aus dem Sachsenstamme hervorgegangenen deutschen 
König kurzweg als «rex Saxonicus» bezeichnet (vgl. Waitz, Deutsche Verf.- 
Gesch., Bd. V. p. 131, auch schon Jahrb. p. 115 n. 2, p. 218: den Charakter 
eines Beinamens hat das Wort nicht). — 642) Ekkehart hat über diese 
Dinge doch nur höchst oberflächliche Kenntniss. Nicht Giselbert 
allein, und noch weniger er in erster Linie, ist der Anstifter. Eberhard, 937 
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durch die Unbotmässigkeit seines sächsischen Lehensmannes Bruning (des 
Sachsen Widukind Einräumung: II. c. 6, 1. c. p. 439: «Saxones imperio re- 
gis gloriosi facti dedignabantur aliis servire nationibus») und Otto’s könig- 
liches Strafurtheil aufgebracht, verbindet sich 938 mit dem unzufriedenen 
Halbbruder Otto’s Thankmar, dann nach dessen Untergang mit dem gleich- 
falls von Neid gegen Otto erfüllten Bruder desselben, Heinrich, seinem bis- 
herigen Gefangenen, worauf erst 939 Giselbert, der noch 938 nicht offen her- 
vorgetreten war (Widukind : II. c. 16, p. 442: «cum necdum ad neutram par- 
tem palam declinaretur» — allerdings dabei Erwähnung von «simultates 
ducis>, « versutie», und der Sage: «regalium litterarum szepius sigilla 
corrupisse »), sich bei Anlass des Aufstandes Heinrich’s völlig gegen König 
Otto erklärte, aber auch, zugleich mit Heinrich, durch Otto’s Heer in einem 
ersten Feldzuge bei Birthen am Rheine besiegt wurde. — Was die Urheber- 
schaft des Aufstandes, resp. die Nachrichten darüber, betrifft, so lässt Wi- 
dukind: II. c. 24 unter einem Rückblicke jedenfalls nur ‚gleiche Verschul- 
dung beider Herzöge, keine grössere Giselbert’s erkennen, wenn er zur 
Geschichte des zweiten Feldzuges von 939 übergehend sagt: « Evurhardus 
.... contempto rege et jure spreto juramentorum, ut initio, conserta manu 
cum Isilberhto ad incentiva bellorum pariter conspirant» (p. 444). Liud- 
prand (Antap. IV. ce. 19 u. 20, Script. III. p. 321) stellt geradezu Eberhard 
als den Anstifter dar, sowohl bei Heinrich — : « Tanti hujus ac perniciosi 
facinoris illex Heverardus extitit comes» —, als bei Giselbert — : « Heve- 
rardus sane Gislebertum Lotharingorum ducem a regis fidelitate sejunxerat, 
cujus adjutorio regi non modice resistebat » (wieder c. 22: «Hx&verardus... 
Gislebertum a regis fide sejungere valuit»); Eberhard habe selbst die früher 
durch seine Hand gegangene Krone haben wollen, wie die von ihm zu seiner 
Gemahlin gesprochenen Worte bezeugten (c. 22): « Jucundare in gremio 
comitis, brevi leetatura in amplexibus regis» (vgl. in Büdinger’s « Unter- 
suchungen », 1. c. pp. 86—100, Dändliker’s Kritik über Liutprand’s Bericht 
betreffend diese inneren Kämpfe, worin im Ganzen die allgemein herr- 
schende Anschauung vermischt mit populärer Sage, unter Vertretung ver- 
breiteter Ansichten der Verehrer des Königthums und fast durchaus vor- 
handenem Vorwiegen der ideal-religiösen Auffassung gefunden wird). 
Aehnlich, ohne dass eine Benützung stattgefunden hätte (vgl. Dändliker’s 
ganz zutreffende Bemerkungen, 1. c. pp. 291—300), sagt Hrotsuit, Gesta 
Oddonis, v. 209—213 : « (Evurhardus), Gislberhto comiti vinclis sociatus 
amoris, consilium dederat...., ut caperent justum regem Domini benedic- 
tum et... illum mox proprio deprivarent male regno», worauf beide zu- 
gleich in v. 215 als Verführer Heinrich’s erscheinen (Script. Bd. IV. p. 323). 
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tunt. Quibus secum sentire jam motis °*°), quadam die cum col- 
lectas in armis apud Prisacham °%*) copias navibus transposuis- 


Der Fortsetzer Regino’s nennt zu 939 Eberhard gleichfalls so, dass dieser 
als wahrer Urheber hervortritt: « Eberhardus ab exilio remittitur totum- 
que regnum inimicitlis et rebellionibus confunditur; Eberhardus enim et 
Gisalbertus cum Heinrico adversum regem conjurant» (Script. Bd. I. p. 618). 
Flodoard betrachtet die lothringischen Angelegenheiten vom westfränki- 
schen Standpunete und sagt nur zu 939: « Lotharienses Ottonem regem 
suum deserunt et ad Ludowicum regem veniunt», und nochmals: « Lotha- 
rienses iterum veniunt ad regem Ludowicum, et proceres ipsius regni, Gisle- 
bertus scilicet dux, ..... eidem se regi committunt » (Script. Bd. III. pp. 385 
u. 386). — Den Ursprung des Aufstandes und Bürgerkrieges im deutschen 
Reiche sieht Köpke, Jahrb., 1. c. pp. 20, 24, wohl richtig im Zusammen- 
treffen der Herrschsucht Heinrich’s und des Neides desselben gegen den 
Bruder mit Eberhard’s nachträglicher Reue, die Krone einst aus den Hän- 
den gegeben zu haben, womit dann die durch den Hinblick auf die west- 
fränkischen Wirren theilweise bedingte zweideutige Politik Giselbert’s, des- 
sen Verlangen nach einer lothringischen Königskrone sich verbanden. 


613) Das ist ganz irrthümlich, wenigstens was das Jahr 939, an 
das hier Ekkehart denkt, betrifft. Der schwäbische Herzog, Hermann I. 
(926—948), stand nach Liudprand (Antap. IV. c. 22,1. c.), nachdem er mög- 
licher Weise vorher als Franke und Verwandter Eberhard’s in der Treue 
geschwankt hatte (vgl. Köpke, in d. Ranke’schen Jahrb. d. deutschen Rei- 
ches, Bd. 1. 2. Abth., p. 21, wo nur Ekkehart’s Angabe zu viel Gewicht bei- 
gelegt wird), gleich seinen Verwandten, treu zum Könige: «quamquam Heve- 
rardo affinitatis linea jungerentur, maluerunt tamen juste, si necessitas 
incubuisset, justo cum rege occumbere, quam injuste cum consanguineo 
triumphare». In Baiern (über « Noricum» als sehr allgemein, wenn auch 
nicht officiell gebrauchte Bezeichnung für Baiern vgl. Waitz, Deutsche 
Verf.-Gesch., Bd. V. p. 168 n. 4) war allerdings nach Herzog Arnulf’s am 
14. Juli 937 erfolgten Tode (im St. Galler Todtenbuch : «Obitus Arnoläi 
ducis Bajoariorum », Heft XI. p.46) Widersetzlichkeit gegen Otto bei dessen 
Söhnen ausgebrochen, in der zweiten Hälfte von 938 aber durch Otto völlig 
darnieder geworfen worden, worauf der König die in ihren Befugnissen ge- 
minderte herzogliche Gewalt dem Bruder Arnulf’s, Berthold, gab, welcher 
nach Liudprand (Antap. IV. c. 30, 1. c. p. 326) «regis partibus toto favebat 
conamine» und den Otto nach dem Aufhören der Gefahr, wie «tribulationis 
preterite» (des Aufstandes von 939), so auch « leticie pr&sentis particeps » 
machen wollte. — 6%) Hier liegt eme Verwechslung vor zwischen dem 
oberrheinischen Kriegsschauplatze bei Breisach, welche Festung Leute 
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sent ipsique interea in litoris planiti® luderent tabula °%°), Chuono 
quidam regii generis, Churzibolt a brevitate cognominatus °*°), 


Eberhard’s besetzt hatten (so mit Liudprand : Antap. IV. c. 26 gegen Wi- 
dukind : II. c. 24, der weniger zutreffend von « Briseg et alie urbes, qu& 
erant Evurhardi ditionis» spricht und dessen Aussage Dändlikor, 1. c. p. 94 
n. 6, nicht aufnehmen sollte) und vor welcher König Otto im Spätherbste 
belagernd sich hielt, — und demjenigen am mittleren Rheine bei Andernach 
(Liudprand : IV. c. 28, 1. e. p. 325: « Rheni alveum ad Andernacha pertrans- 
eunt»; Contin. Regin. 939, 1. c.: «juxta Anternacum castellum cum suis 
Rhenum transituri»), wo für Eberhard und Giselbert der zweite Feldzug 
von 939, zugleich ihr letzter überhaupt, stattfand. Es ist, wie Stälin: Wir- 
temberg. Gesch. Bd. I. p. 441 n. 1 mit vollstem Rechte betont, « bei einem 
Schriftsteller von Ekkehart’s Art», «um dessen Autorität durchaus zu ret- 
ten», nicht nöthig, bei « Prisacha» an einen mittelrheinischen Ort ähn- 
lichen Namensklanges zu denken, wie noch Köpke, Jahrb., 1. c. pp. 37 u. 92 
wollte und zuletzt wieder Stein, Konrad I. pp. 302 u. 303, nieht ohne be- 
denkliche Willkürlichkeiten behauptete, etwa an (Nieder-)Breisig, links 
am Rheine unterhalb Andernach. 


645) Ve]. o. n. 319. — 646) Dieser Konrad, Graf vom Niederlahngau, 
heisst «regii generis», weil er ein Verwandter des 918 verstorbenen Königs 
Konrad war: König Konrad, der Sohn des 906 gegen Adalbert von Baben- 
berg gefallenen Konrad des Aelteren, und dieser Graf Konrad, der Sohn des 
Eberhard, welcher schon 902 im Anfange der Babenberger Fehde sein 
Leben verloren (vgl. o. n. 160), haben, eben von dieser väterlichen Seite, 
(höchst wahrscheinlich) den gemeinsamen Grossvater Udo, den gleichen Ur- 
grossvater Gebhard (vgl. zuletzt wieder Stein’s Stammtafeln, 1. c. pp. 331 
u. 333, wo auch pp. 322—330 über Eberhard’s Nachkommen überhaupt). 
Dass Graf Konrad, gleich den Söhnen seines Vatersbruders Gebhard, dem 
Herzog Hermann von Schwaben (vgl. n. 643) und dem Grafen Udo von der 
Wetterau — seinen Vettern —, sich 938 von der Sache ihres gemeinsamen 
Vetters, des Herzogs Eberhard, getrennt habe, sagt Widukind: IL. c. 11,1. c. 
p. 440: «ob necem Gevehardi — sc. Udonis filii — duces Francorum inter 
. se sunt divisi»), und Liudprand nennt in der n. 643, betreffend Hermann, 
citirten Stelle geradezu « Herimannum Suevorum ducem, fratremque ejus 
Hutonem, atque Ohuonradum cognomine Sapientem » (auch IV. c. 28, p. 325) 
als «nonnullas fortissimas copias» Otto’s. Den hier von Ekkehart ge- 
brauchten Namen des Grafen hat auch der Fortsetzer Regino’s bei der 
Todesnotiz, zu 948: «Chuonradus comes qui Cureipoldus dicebatur, filius 
Eberhardi, vir sapiens et prudens, obiit» (Script. Bd. I. p. 620) —: wie 
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fortuitu viginti militibus stipatus viros incurrit, Kisilbertum 
cum omnibus, qui in nave erant, quam insilivit, lancea infixa sub- 
mersit; Eburhardum levitatis increpatum gladio in litore oc- 
eidit °%). Erat quidem angusto in pectore audax et fortis, qui 
leonem cavea effracta se et regem solos inventos in consilio insi- 
lientem, rege, grandi quidem viro, gladium, quem Chuono tunc, 
ut moris est, gerebat, arripere volente, ipse prsiliens incunctanter 
oceidit. Diffamatur longe lateque, Henrici regis militem leonem 


hier angedeutet, ist es die Bezeichnung für den «kurzen Mann » (Grimm’s 
deutsches Wörterbuch, Bd. V. Sp. 2843). 


647) Wenn auch sagenhaft ausgeschmückt (die gesammte That unter 
den Namen eines Einzigen, Konrad’s, mit dem Beistande von bloss zwanzig 
Begleitern, zusammengedrängt), entspricht doch diese Erzählung verhält- 
nissmässig dem wahren Sachverhalte. Was die Führer der gegen die Her- 
zöge auftretenden königlichen Schaar betrifft, so war neben Konrad jeden- 
falls auch noch Udo thätig (vgl. die durch Köpke, Jahrb. pp. 90 u. 91 — 
Excurs IV.: Der Tod Eberhard’s und Giselbrecht’s — zusammengestellten 
Quellenstellen, wo auch — vgl. dort p. 37 — Widukind’s Darstellung, der 
II. c. 26 einzig Udo’s Bruder, Herzog Hermann, nennt, wohl richtig erklärt 
wird, dass nämlich Herzog Hermann zwar das Hauptheer geführt habe, von 
einer kleineren Schaar unter Udo und Konrad aber die That selbst voll- 
zogen worden sei). Ekkehart verwischt auch den durch Widukind: 1. c. 
und Liudprand, Antap. IV. c. 28 (hiernach waren die Herzöge nicht mit 
dem Bretspiel — wohl auch ein sagenhafter Zug — beschäftigt: vielmehr 
«ipsi soli cum eorum electis militibus capiunt cibum »), ebenso, wenn gleich 
nicht so deutlich, durch die ann. Quedlinburg. 939 (Seript. Bd. III. p. 56) 
überlieferten Umstand, nämlich. dass die Herzöge von einem Streifzuge auf 
das rechte Ufer zurückkehrten und, selbst noch auf demselben weilend, die 
Beute mit der grösseren Abtheilung ihrer Schaar auf das linke Ufer ge- 
schickt hatten, als sie vor ihrer eigenen Einschiffung überrascht wurden. 
Dass Eberhard auf dem Lande — indessen nach Widukind, 1. c., nach tapfe- 
rer Gegenwehr — gefallen sei, Giselbert aber bei der schleunigen Flucht 
auf das linke Ufer im überfüllten Kahne — wohl unverwundet, gegen Ek- 
kehart’s Angabe — durch Ertrinken sein Leben verlor, ist durch die Köpke, 
l. ec. p. 92, eitirten Stellen hinlänglich dargethan (Flodoard’s Zeugniss zu 
939, Script. III. p. 386, Giselbert habe mit seinem Rosse sich hineingestürzt, 
mit seinem überhaupt etwas abweichenden Berichte, tritt gegenüber dieser 
Uebereinstimmung zurück). 


188 Ekk. cas., cap. 50. 


se insilientem gladio oceidisse. Mulieres ille et mala arborum na- 
turali sibi quodam odio adeo execratus est °*), ut, ubi in itinere 
utrumvis inveniret, mansionem facere nollet. Multa sunt, qua de 
illo coneinnantur et canuntur °*°), qua, quia ad nos redeundum est, 
pra&terimus, nisi quod provocatorem Sclavum °’), gigantex mo- 
lis hominem, e castro regis prorumpens novus David lancea pro 
lapide straverat. — Purchardus autem dux Suevorum, 
Sueviam quasi tyrannice regens, prestationes ®’) Engil- 


648) Ueber die Beziehungen der Begriffe Apfel und Minne zu einander 
(Fischart: «apfel bedeut meidlinspil») vgl. Grimm’s deutsches Wörter- 
buch, Bd. I. Sp. 533 u. 534. Köpke, Jahrb. p. 91, deutet an, dem philo- 
sophischen Widerwillen gegen die Veranlasser der ersten Sünde habe viel- 
leicht Konrad seinen Ruf der Weisheit (vgl. n. 646) zu verdanken gehabt. 
— 649) Vgl. o. p. 47 u. n. 164, sowie Uhland’s Schriften z. Gesch. d. Dich- 
tung u. Sage, Bd. I. pp. 472 u. 473, wo diese Gestalt unter den nichtkykli- 
schen Heldensagen bei den Sagen der sächsischen Kaiserzeit eingereiht ist. 
Auch den Kampf am Rheine kannte Ekkehart wohl nur aus einem Liede 
zu Ehren Konrad’s (daher die in n. 647 angemerkten sagenhaften Züge). 
Haupt weist (Zeitschr. f. deutsches Alterth., Bd. III. p. 188) darauf hin, 
dass möglicher Weise der Name Kurzibold noch im 17. Jahrhundert aus 
den verlorenen Liedern des 10., resp. 11., nachklang (in einem Lustspiele 
Christian Weise’s von 1682: «Ich bin... muthiger als der Curtzipoltz >). 
— 650) Aus dieser besonderen Hervorhebung ist zu sehen, dass Ekkehart 
vorzüglich auch ein Lied über Heinrich’s und Otto’s Slavenkämpfe mit 
Konrad’s Erwähnung bekannt war (vgl. unter den « Verbrüderungen » die 
Aufzeichnung über den Besuch des « comes Saxonicus marchio contra Sela- 
vos vir religiosus Kero nomine»: Heft XI. p. 21). Dass hier ein Slave als 
Goliath erscheint, widerspricht der sonst verbreiteten, sehr verächtlichen 
Aufiassung derselben, wie sie auch in einer älteren St. Galler Geschichts- 
quelle hervortritt (vgl. des Monach. Sangall. Anekdote, II. c. 12, wo der 
Thurgauer Eishere prahlt: «Quid mihi ranunculi illi?... Frustra adver- 
sum tales vermieulos... . fatigati sumus»; Jaffe, Bibl. Bd. IV. p. 686). — 
651) « prastatio» im Sinne von « prestaria» (vgl. Ducange, ed. Henschel, 
Bd. V. p. 415), wie die Legendenstellen beweisen, deren Inhalt allerdings 
sehr zweifelhaft ist (vgl. n. 652). In der Vita s. Wiborad, c. 25, lässt der 
um das Jahr 1000 schreibende Hartmann den h. Gallus selbst als Ankläger 
Burchard’s auftreten, welcher «loca et pradia eircumquaque a fidelibus 
mihi collata predavit et sibi cooperantibus in beneficium tradidit>», und in 
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bertum abbatem primo militibus suis petivit; postea utique, 
quod cum rege Saxonico sentiret, insimulatum, quscunque loca 
sancti Galli sui rapere vellent, patienter tulit °°°), et nisi' preciis 


den Mirac. s. Veren&: c. 1 meldet im ersten Drittel des 11. Jahrhunderts 
der Erzähler : « Burchardus..... copiosam multitudinem militum sibi socia- 
vit, quibus non solum suas, verum etiam wcelesiasticas possessiones, non 
considerate id pertractans, in beneficia donavit; inter que etiam locum 
Zurziaca nuncupatum ..... cuidam satelliti suo.... tradidit possidendum » 
(Script. Bd. IV. pp. 453, 457). 

652) Von Herzog Burchard handelte Ekkehart schon o. c.20, freilich 
nicht ohne Irrthümer, deren Beurtheilung, nebst einer Erörterung der Be- 
ziehungen Burchard’s zum Abtbischofe Salomon, dort pp. 77 u. 78 in n. 268 
sich findet. Seit 917 an der Spitze des schwäbischen Stammes stehend, 
welche Stellung er im Widerspruch mit dem von Salomon unterstützten 
Königthum Konrad’s errungen hatte, war Burchard vollends nach Konrad’s 
Tod, seit Ende 918, der berufene Führer und Vertheidiger seines Stammes, 
als welcher er, wohl 920 (nicht 919: vgl. 0. n. 376) bei (Ober-)Winterthur 
den König Rudolf II. von Hochburgund besiegte und in seine Grenzen zu- 
rückwies. Allein in diesem gleichen Jahre 920 und zwar ganz am Anfang, 
wenn man einen Winterfeldzug Heinrich’s annehmen will, oder eher noch 
schon Ende 919 (vgl. Waitz, Jahrb., pp. 47 u. 48, u. Giesebrecht : Gesch. d. 
deutschen Kaiserzeit, Bd. I. 4. Aufl, Anmerkungen, p. 809), hat nun auch 
Burchard den König Heinrich anerkannt, von dessen Wahl er, wie die 
Schwaben überhaupt (so Giesebrecht, 1. c., gegen den Fortsetzer Regino’s, 
mit welchem auch Waitz, 1. c. p. 40, wenigstens eine « Zustimmung» der 
Schwaben zu Heinrich’s Wahl annehmen will), sich ferne gehalten hatte; 
denn in der n. 596 einlässlich besprochenen Urkunde, Wartmann’s Nr. 779, 
vom 8. März 920, ist, «residente duce Burchardo», vom «annus primus 
regis Heinrici» die Rede, was durchaus unmöglich wäre, wenn nicht das von 
Widukind, I. c. 27, gleich im Anschluss an Heinrich’s Wahl Erzählte, vor- 
her sich zugetragen hätte: «Eo ordine rex factus Heinricus, perrexit cum 
omni comitatu suo ad pugnandum contra Burghardum ducem Alaman- 
nie. Hic cum esset bellator intolerabilis, sentiebat tamen, quia valde pru- 
dens erat, congressionem regis sustinere non posse, tradidit semet ipsum 
ei cum universis urbibus et populo suo» (Script. Bd. III. p. 429). Es steht 
ganz sicher fest, dass die St. Galler Schreiber in ihren Urkunden als erstes 
Jahr Heinrich’s das Jahr 920 betrachteten (vgl. Waitz, 1. c., p. 48. n.1; 
und besonders Wartmann’s Bestimmungen der Daten und seine Anmerkun- 
gen zu Nr. 779—783, 788—792). Den Entschluss des « bellator», ohne 
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gazophilatii °5°) ejus redempta, nulla reddi fecit; inter qua calicem 


Kampf sich zur Anerkennung des Königs zu bequemen, darf man vielleicht, 
wie auch Waitz, 1. c. p. 41 andeutet, mit der allerdings sehr allgemein ge- 
haltenen und, weil allzu späten, nicht sehr brauchbaren Nachricht der Vita 
3. Wiborade des Hepidannus (I. c. 28) combiniren : « Burckhardo duce 
Alamannorum bella gerente, populis etiam inter se dissidentibus propter 
Saxonicum Heinricum regem factum, cum militaris populatio gravem pe- 
auriam terris inferret» (in n. 14 zu p. 453, Seript. Bd. IV. excerpirt). — 
Die hier gegebenen Andeutungen über das Verhalten St. Gallen’s 
sind, ganz abgesehen davon, dass Abt Engilbert erst 925 eintritt, hier also 
ganz irrthümlich genannt wird (vgl. n. 626), auch desshalb nicht sehr 
glaubwürdig, weil es vom 5. Januar 920 (Salomon’s Todestag) bis etwa 
Mitte 922 (Hartmann’s Wahl) in dem Kloster überhaupt gar keinen Abt 
gab (vgl. n. 596 u. 617), also gerade in der Zeit, wo Bedrückungen St. Gal- 
len’s wegen der Zuneigung zu Heinrich hätten geschehen können, wenn 
man nicht vollends, wie schon angemerkt, annehmen will, sogar Salomon 
habe noch Heinrich’s Anerkennung in Schwaben erlebt (jedenfalls ist wohl 
von Waitz, l.c.p.4lu.n.]1, hier Ekkehart’s confuser Notiz etwas zu viel 
Werth beigelegt worden). Sollte Ekkehart etwa das Urtheil über Burchard 
als Tyrannen dem, zwar gegen St. Gallen sich richtenden, doch nach n. 596 
ganz gerechten, in Nr. 779 niedergelegten Urtheilspruche entnommen ha- 
ben? Auch die übrigen, bei Waitz, l.c. pp. 46 u. 47 in n. 6, zusammen- 
gestellten Zeugnisse über von Burchard begangene Eingriffe in kirchliche 
Rechte und Güter sind einerseits ziemlich jünger (vgl. n. 651), andererseits 
legendarischen Charakters, deswegen nicht ohne Vorsicht zu benützen ; 
ebenso beruht das von Hermann von Reichenau zu 922 berichtete und für 
Burchard nachtheilig lautende Ereigniss in Reichenau (Seript. Bd. V.p.112: 
«L. a Burghardo duce, oppresso H., Augie pr&positus, et fratres in exilium 
missi sunt») nur auf seinem weit jüngeren Zeugnisse und ist in den Rei- 
chenauer Annalen selbst nicht enthalten. Dabei kömmt für St. Gallen (vgl. 
schon 0. p. 77: «dux... virtutum dote probatissimus», dazu n. 268 a. E.) 
hinzu, dass voran unter den «fratres conscripti» von St. Gallen, ganz in 
Majuskeln die erste Zeile, neben dem berühmten Slavenbekämpfer Gero 
(vgl. n. 650) der einzige Weltliche, « PUrchardus fortissimus dux Alaman- 
norum» eingezeichnet ist, «cujus commemorationem sicut pro unoquoque 
nostro in vigiliis et psalmodiis et missarum oblationibus agi solet, ita etiam 
pro illo et posteros nostros deinceps ex integro acturos fore omnis genero- 
sitas fratrum uno sensu decrevimus hocque in nostra regula placuit nobis 
eonscribi, ut nulla umquam vel oblivione vel neglegentia valeat prater- 
mitti» (Heft XI. p. 13). Ebenso vertheidigt G. v. Wyss mit Recht in seiner 
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illum aureum, Adalberonis episcopi donum °°*), cum dari sibi 
consentiret, et erucem, asancta Wiborada correptus, uxori verbis 
simulatis, ut ajunt, uti redderet, jussit °°°); reque infecta ad Ita- 


« Geschichte d. Abtei Zürich» (Antiquar. Mittheil. Bd. VIII. p. 30) an der 
Hand einer Urkunde Burchard’s von 924 für die Abtei (Nr. 24 seiner « Bei- 
lagen») denselben gegen « den Vorwurf wissentlichen Kirchenraubes». Man 
geht wohl nicht zu weit, wenn man neben diesem gleichsam an Stelle einer 
Urkunde (vgl. o.n. 109) gültigen Zeugnisse die späteren Berichte, so auch 
den Ekkehart’s, als entstellende sagenhafte Tradition völlig aus- 
scheidet (vgl. Waitz, l. c. p. 59, über die ähnlichen späteren Verunglim- 
pfungen des Andenkens des Zeitgenossen Burchard’s, des Baiernherzogs 
Arnolf, wo aber doch wenigstens Gewaltmassregeln gegen die Klöster wirk- 
lich vorgekommen zu sein scheinen, ohne dass freilich die Zeitgenossen 
daraus gegen Arnolf Vorwürfe erhoben). 


653) [zu p. 190]. Dieses Wort (yaSogvA«zıov) vermehrt die von Dümmler, 
Ekkehart, p. 22 n. 2, erwähnten Beispiele von Einmischung griechischer 
Worte (vgl. auch Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 500). Gemeint ist hier 
natürlich die Schatzkammer von St. Gallen. 


654) Vgl.o.p.29 u.n.109: «calicem onichinum auro et gemmis ele- 
ganter paratum» (doch auch «crucem auream gemmis interpositam >») 
nennt das Verbrüderungsbuch unter den 908 durch Adalbero überbrachten 
Geschenken (Heft XI. p.15). — 855) Diese Worte beruhen auf der weit ein- 
lässlicheren Darstellung der Hartmann’schen Vita s. Wiborad& : ce. 25—28 
(l. c., pp. 453 u. 454; vgl. n. 658). Darnach beklagte sich der h. Gallus 
(vgl.n. 651) besonders auch desshalb bei der Einsiedlerin in deren Vision 
über den «tyrannus», den « predator et desolator» Burchard, weil derselbe 
«crucem auream venerandis sanctorum reliquiis plenam» davongetragen 
habe, und dieselbe den bald hernach nach St. Gallen kommenden Herzog, 
« cum abbas tyranno loco cederet», zu sich rufen liess, um ihn zur Verant- 
wortung zu ziehen; der Herzog verantwortete sich : «crucem non sponte, 
sed monachis offerentibus et sibi dantibus, se suscepisse », worauf ihn die 
Heilige bedrohte: «nisi reddideris, ut loco sancto, unde ablata est, resti- 
tuatur, scias, vitam tuam in periculo et in extremis constitutam »; er ver- 
sprach Zurückerstattung, worauf sie ihn nochmals rief, um ihn ebenso zu 
warnen, weil « provisores monasterli relicti fratres circa tuum adventum 
solliciti, mane consiliantur, quo thesauro honorare te possint» und « cali- 
cem aureum cum patena tibi dono offerunt», diese neue Gabe anzunehmen, 
was er dann folgenden Tages, seines feierlichen Versprechens nicht einge- 
denk, dennoch that (hier bei Ekkehart: «cum dari sibi consentiret»). Her- 
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liam, ut et ejus regem secum sentire faceret °°°), properans, beata 
illa ei mortem pro avaritia pr&sagiente, equo ruens perüt °°”). 


nach brach Burchard nach Italien auf und eröffnete das Geschehene «Re- 
sinlinde matron&, sibimet in conjugium sociate », «hoc ei precipue injun- 
sens, ut si ad propria vita comite non redisset, calicem cum patena mona- 
sterio restituere non distulisset» ; allein Reginlind gab, gegen diesen Befehl, 
«aliam patenam multo minorem minorisque precii fabricatam, sicut in pre- 
senti cernimus, cum predicto calice » an St. Gallen zurück. Auch hier wieder 
hat Ekkehart aus sich, über seine Vorlage hinausgehend (c. 28 ganz deut- 
lich : « Reginlinda non sicut antea ab ipso domino suo duce commonita fue- 
rat»), eine Verdächtigung Burchard’s hinzugethan in den Worten : « verbis 
simulatis (freilich : «ut ajunt») uxori (diese Beifügung einer «alia manus 
coxva» zieht I. v. Arx hier n. 68 mit Recht « mulieris» vor) jussit >». 

656) Hier sagt Hartmann, 1. c., c. 27 (p. 454) bloss: «dum totam sibi 
terram subicere et multos decipere cogitat». Was Ekkehart von einer ver- 
suchten Einwirkung auf den italienischen König spricht, ist sehr schief und 
wohl nur auf verdunkelter Tradition beruhend; denn Burchard zog ja viel- 
mehr seinem Schwiegersohne, König Rudolf II. von Burgund, zu Liebe ge- 
sen den von den italienischen Bischöfen und Grossen als König aufgestellten 
Grafen Hugo von der Provence (vgl. Liudprand, Antap. III. e. 12, Script. 
Bd. III. p. 305, wo der italienische Geschichtschreiber c. 14 andeutet, Bur- 
chard sei entschlossen gewesen : «non solum Mediolanenses, sed et plures 
Italie principes cohercere»). — 657) Die Nachricht über die Art von 
Burchard’s Tod schliesst sich abermals an Hartmann (I. c., ec. 27) an: 
« subito lapsu infrenis equi in foveam, veluti casui illius preeparatam, ceci- 
dit»; ebenso reden die ann. Alamann. von dem Herzog als einem «de equo 
lapsus» (Script. Bd. I. p. 56). Liudprand berichtet einlässlich von der 
Hinterlist des Mailänder Erzbischofes Lampert, durch die Burchard umge- 
kommen sei (ce. 14 u. 15, 1. c. pp. 305 u. 306; vgl. dazu Dändliker’s Er- 
örterung, 1. ec. pp. 45—47, gegen dessen zu künstliche Construction, über den 
Zusammenhang des Spottes Burchard’s über die Mailänder Mauern mit dem 
Falle in den Stadtgraben von Novara Dümmler, Gesta Berengarii Impera- 
toris, p. 45. n. 1, sich erklärt); von einer « List» reden ferner die ann. San- 
gall. maj.: «dolo oceiditur», Hartmann in der Vita s. Wiborad&, ce. 97 : 
«dolositate illius gentis preventus» (Seript. Bd. I. p. 79, Bd. IV. p. 454), 
und besonders ist das auch in der o.n. 652 angeführten Stelle des Verbrü- 
derungsbuches ausdrücklich angemerkt: «Italia dolose oceiditur». Dass 
Burchard 926 starb (St. Galler Verbrüderungen : 29. April; Reichenauer 
Todtenbuch, ed. Keller, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. VI- 
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Qux quia alibi plenius sunt seripta °°°), hie libasse suf- 
ficiat. 

51. Engilbertus vero, ut, unde digressi sumus, redeamus, 
ad Henricum venit, abbatiam ab eo suscipiens fidem juravit °°°), 
omnique honore ab eo dimissus domum ad majora adhuc infortunia 
rediit. Nam Ungri, auditis tempestatibus regni °°), Noricos 
rabidi invadunt et vastant °°'), Augustaque diu obsessa, pre- 


p. 59, sowie Merseburger Todtenbuch, ed. Dümmler, Neue Mittheil. d. Thür.- 
. Sächs. Ver., Bd. XI. p. 11: 28. April), vgl. Stälin’s genaue Erörterung, 
Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 434 n. 1, sowie Waitz, Jahrb. p. 87 u.n.3; 
dass die St. Galler Annalen trotz ihrer Jahreszahl 925 hier nicht in Be- 
tracht kommen, zeigt eben die Verbrüderung, 1. c., und ist o.n. 376 (vgl. 
n. 596, 620) bereits besprochen. 


658) Wie schon aus n. 651, 652, 655—657 hervorgeht, ist dabei Hart- 
mann’s Vita s. Wiborads (sowie in ce. 51, 56) in das Auge gefasst 
(vgl. die n. 14 von Waitz zu Script. Bd. IV. p. 446); dagegen lag nicht 
Liudprand, wie Pertz in n. 63 u. 70 hier (pp. 103 u. 104, sowie p. 76. n.) zu 
I. v. Arx anmerkt, Ekkehart vor (vgl. auch Dümmler : Ekkehart, pp. 8 u. 9 
n. 2). — 859) Vgl. o.n. 628: Ekkehart bringt das gleiche Factum zwei 
Male unter dem Namen zweier Könige. Nur war (vgl. n. 699) der 
Burchard’s Tod fast gleichzeitige Uhgarnüberfall ein halbes Jahr vor 
Engilbert’s Reise nach Worms — 4. November — erfolgt (das «abba- 
tiam suam suscipere» nennt der Annalist ganz richtig als letztes der 
vier Ereignisse des betreffenden Jahres 925, resp. 926): Ekkehart stellt 
also unrichtig die Ereignisse um («ab Heinrico dimissus, ad majora 
infortunia rediit»). Dass der König in Urkunde Nr. 786 auch mit keinem 
Worte der so kurz vorher geschehenen Verwüstung durch die Ungarn ge- 
denkt, fällt etwas auf. — 660) Augenscheinlich denkt hier Ekkehart, ver- 
führt durch seine, n. 628 u. 659 charakterisirten, falschen chrono- 
logischen Constructionen, an den Thronwechsel, als wäre Heinrich erst 
gleich vor 926 nach Konrad’s Tod König geworden ; denn 900 nach Arnulf’s, 
919 nach Konrad’s, 937 nach Heinrich’s Tode kamen ja wirklich die Ungarn 
nach dem Reiche (vgl. Dümmler’s völlig zutreffende Einwendung, Histor. 
Zeitschr. Bd. XXVI. p. 276, gegen Dändliker, 1. c. p. 186, der Liudprand’s 
mehrfache Andeutungen vom Causalnexus des Todes von Königen und des 
Einfalles der Grenzfeinde für systematische Analogie der Darstellung hal- 
ten will). — 661) Den Einfall nach Baiern (über « Norici» vgl. n. 643) 
kennt Ekkehart jedenfalls auch wieder aus Hartmann, Vita s. Wiborad, 
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cibus Uodalrici episcopi, sanctissimi quidem inter omnes tunc 
temporis viri, repulsi °°) Alemanniam nemine vetante °°°) tur- 
matim pervadunt °°%). At Engilbertus, quam idoneus ad mala 


c. 30: «subito fama terras pervolante nunciatur, paganos tota provincia 
Bajoariorum esse diffusos» (1. c., p. 454). Dass aber dieser Einfall von 926 
noch viel weitere Gebiete traf (u.a. nennen ann. Augiens. «totam Franciam; 
Alsatiam, Galliam atque Alemanniam», Script. Bd. I. p. 68), vgl. Waitz, 
Jahrb. p. 88, u. d. Beweise dort in d. Noten : die von König Heinrich 924 
im Frieden mit den Ungarn nicht geschützten Gebiete, d. h. alles Gebiet 
ausser Sachsen und den benachbarten Gegenden, standen den Angriffen 
der Barbaren offen. 


662) Wäre nur diese Angabe Ekkehart’s von einer Belagerung Augs- 
burg’s 926 vorhanden — dass Augsburg im Wege der Ungarn lag, ist 
selbstverständlich —, so wäre das Factum bei dessen nicht grosser Glaub- 
würdigkeit zweifelhaft; allein er kömmt nachher in c. 60 nochmals so aus- 
drücklich auf die Sache zurück, dass er hier eine bestimmte Tradition vor 
sich gehabt haben muss (vgl. Waitz, Jahrh. p. 89 n. 1, der die Nachricht 
annimmt, gegen ]. v. Arx, der hier in n. 71 eine Verwechslung mit den 
späteren, weit berühmter gewordenen Proben der Widerstandstüchtigkeit 
Augsburg’s unter Bischof Ulrich, 955, muthmasst). Doch mag immerhin 
darauf hingewiesen worden, dass auch in den Pöhlder Jahrbüchern zu 924 
in gänzlich fabelhafter Weise eine Schlacht bei Augsburg gegen die Un- 
garn, unter hervorragender Betheiligung Ulrich’s, erzählt wird (Script. 
Bd. XVI. pp. 60 u. 61). Teber Bischof Ulrich überhaupt vgl. u. zu c. 57fl. 
— 663) Wie natürlich wegen Burchard’s gleichzeitiger Abwesenheit sammt 
zahlreicher Mannschaft in Italien (vielleicht auch eine der «tempestates 
regni audit»); auch die ann. Alamann. nennen St. Gallen «omni humano 
solatio destitutum», und zwar, sicher mit absichtlicher Beziehung, gleich 
nach Erwähnung des vier Tage vorher geschehenen Todes Burchard’s 
(Seript. Bd. I. p. 56). — 66%) Wohl abermals infolge der Benützung der 
Vita s. Wiborads&, wo Hartmann c. 30 von der Ungarngefahr von 926 wie 
von etwas früher nie Gesehenem redet («antea credere noluerunt, quam se- 
viens interitus, gladio imminente, hanc etiam provinciam usque ad lacum 
Potamicum et gens barbarica circumsepsit.... plurimi apud nostrates im- 
minens periculum tarde vel nullatenus credentes ... aliqui etiam ex illis 
nullo modo crediderunt» : 1. c. p. 454), erwähnt hier erst Ekkehart die Un- 
garn, die allerdings nur dieses einzige Mal St. Gallen heimgesucht zu haben 
scheinen (und in so weit, doch vgl. o. p. 106, hatte er vorher keinen Anlass, 
ihrer zu gedenken), während sie doch schon 909, 910, 911 oder 912, 913, 


Ekk. cas., cap. 51. 195 


toleranda quidem fuerit, impiger ostendit. Nam malis his im- 
minentibus, militum suorum unoguoque pro semet ipso sollicito, 
validiores fratrum arma sumere jubet, familiam °°°) roborat;; ipse 
velud Domini gigans lorica indutus, cucullam superinduens et 
stolam, ipsos eadem facere jubet. Contra diabolum,. ait, fratres 
mei, quam hactenus animis in Deo confisi pugnaverimus, ut nunc 
manibus ostendere valeamus, ab ipso petamus! Fabricantur spi- 
cula; piltris °°°) loric® fiunt; fundibula plectuntur; tabulis com- 
pactis et wannis °°”) scuta simulantur ; sparrones °°°) et fustes acute 


915, 917 als in Schwaben verwüstend in den verschiedenen Annalen ge- 
nannt worden sind. 


665) Wie gerade im Jahre 926 Heinrich I. in Nr. 786 unterscheidet : 
«liceat abbati .... monachos suos regulariter regere, familie precipere » 
(vgl. z. B. bei Hartmann, Vita s. Wiborad&, c. 25: «familiolam desolavit, 
monachos . . cruciavit», c. 31: «quiequid ad usus monachorum vel familie 
adhuc religuum est»), ist hier (vgl. o.n. 118, die hiezu von I. v. Arx ge- 
gebene n. 72: «famulitium et opifices») an das Gesinde, die Hörigen zu 
denken. Wenn nicht durch Erwähnung von «milites» auch hier wieder 
(vgl. n. 621 über die «scuta et arma polita» der « majores», der « servi») 
Ekkehart der von ihm zu schildernden Zeit vorgreift, so ist mit Waitz, 
Deutsche Verf.-Gesch. Bd. V. p. 300 (wohl auch Jahrb., p. 89) darunter in 
diesem Zusammenhang der Stand freier Vassallen zu verstehen (vgl. frei- 
lich dort p. 436 über eine Stelle Ekkehart’s, u. c. 135, wo Ministerialen « mi- 
lites» heissen, und dass auch abhängige Leute von St. Gallen nach Ekke- 
hart’s Vorstellung unter Hartmann und Engilbert unbotmässig und selbst- 
süchtig sich zeigen konnten, vgl. 0. pp. 176—180). — 686) Vgl. Ducange, 
ed. Henschel, Bd. III. pp. 220 u. 221, bei « feltrum, filtrum», gleich «lan 
coact®, quas infuso et addito aceto ferro resistere auctor est Plinius, Hist. 
natur. VIII. c. 48», dann « loric® ex filtris», d. h. «ex funiculis orbieulatim 
context, quas lineas vocabant» (wozu dann diese Stelle citirt). — 
667) « wannus»: wie hier von I. v. Arx in n. 74 erklärt, gleich « salicum 
surculis innexis ad modum wannorum», von wannenförmiger Gestalt (vg). 
zu «vannus», als «mensurarum species, ventilabrum » : Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. VI. p. 734). — 668) Wie zu dieser dort angeführten Stelle Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 314 bemerkt, gleich «spara, sparus», d.h. 
«telum rusticum, in modum pedis recurvum», gleich «Speer», dialektisch 
«Sparen» (vgl. Stalder, Versuch e. schweizerdeutschen Idiotikon, Bd. II. 
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focis pr&durantur. Sed primo fratrum quidam et familie, fame 
increduli, fugere nolunt °°°). Eligitur tamen locus velut a Deo in 
promptu oblatus ad arcem parandam %°) eirca fluvium Sint- 
triaunum°'), quem sanctus Gallus quondam sanct® trini- 


p. 380). Die Stelle von Codex Nr. 242, p. 149 (Sc. XI.), auf welche hier 
I. v. Arx inn. 75 hingewiesen hatte, ist durch Hattemer, Denkmahle des 
Mittelalters, Bd. I. p. 282 mitgetheilt: « sparus» i. e. «sper>». 


669) Vgl. die in n. 664 erwähnten Stellen von Hartmann’s c. 30. — 
670) Dieser Platz, nach der älteren Vita s. Wiborad& gar nicht entfernt von 
St. Gallen (Hartmann, c. 30: «castellum monasterio proximum»), nach 
dem später schreibenden Hepidannus, c. 31, eine « munitio unius milliarii 
a monasterio» (Goldast:: Script. Bd. I. p. 220) wurde an sehr verschiedenen 
Orten an der Sitter gesucht (vgl. I. v. Arx hierzu in n. 76). Dass sie unter- 
halb der Kräzern, nicht oberhalb an der Appenzell’schen Sitter zu ver- 
muthen sei, dürfte als ausgemacht betrachtet werden (auch schon wegen 
der durch Hartmann der Wiborada, c. 31, 1. c. p. 455, in den Mund gelegten 
Worte: «Crastina die sine omni dubietate vallis ista undique circumsepta 
seva multitudine barbarorum replebitur » : was nur für den unteren Sitter- 
lauf bei einem vom Bodensee her dringenden Feinde Sinn hat). Doch ist 
auch hier abwärts im letzten schluchtartigen Laufe des Flusses die Mög- 
lichkeit genauerer Bestimmung keine leichte: I. v. Arx möchte (l. c., sowie 
Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 212 n. 5) Meldegg am linken Sitterufer 
(bei St. Josephen, Gem. Gaiserwald, Bez. Gossau) den Vorzug geben (noch 
besser stimmte wohl das der Sitter näher liegende Spissegg, ebendort ge- 
legen); doch passt die Beschreibung Ekkehart’s zumeist auf die weiter ab- 
wärts folgende sogenannte Waldburg, am rechten Ufer bei Tobel, Gem- 
Häggenschwil, Bez. Tablat (vgl. Näf, Chronik od. Denkwürdigk. d. Stadt 
u. Landsch. St. Gallen, pp. 678 u. 679): vgl. nach Abschluss des Textes un- 
sern einschlägigen Excurs. Nur ist allerdings zu sagen, dass die geradlinige 
Entfernung der Waldburg vom Kloster 6500 Meter beträgt (die der Spissegg: 
oder Meldegg etwas unter oder über 3000). — 671) In seinen Gesch. d. K. 
St.Gallen, Bd.I.p.8 n. d), hat I. v. Arx aus einer Handschrift, welche er be- 
zeichnet : « Notker. et Rapert. in Mssto. s&culi 15.» (eine ganz confuse Be- 
zeichnung, und nach gütiger Mittheilung von Herrn Professor Scherrer, dem 
nunmehr besten Kenner der St. Galler Bibliothek, ist diese Notiz wohl in 
keinem Codex derselben enthalten), die Stelle aufgenommen : « Tres fluvios 
confluentes s. Gallus Siterunam nominavit, Rotam a rubore dictam, Urnascam 
uranu vel uranum, id est c&lo, nascentem — nascitur enim in summis alpi- 
bus —, Siteram, ut sit hera inter terras, quas tres unitas Sitterunam ipse 
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tatis amore de tribus fluviis in unum confluentibus sic equivocasse 
fertur. Pr&emunitur in artissimo collo vallo et silva excisis locus @. 105.) 
fitque castellum, ut sandt® trinitati decuit, fortissimum. Con- 
vehuntur raptim, qu&que essent necessaria. Hx&c in vita Wibo- 
radz& per scriptorem ejus minus dieta °”°), a fratribus, qui h&c 
noverant, docti perstrinximus. Capella citata °°°) fit oratorium, in 
quod invehuntur cruces et cum diptitiis caps& °°*), necnon et pene 
omnis prater libros repositorios °°°) »celesie thesaurus °°°). Illos 
abbas Augiam, non satis tuto tamen, commiserat; nam cum re- 
portarentur, ut ajunt, numerus conveniebat, non ipsi °”). Senes 


nominavit propter SS. Trinitatem Unitam ». Diese gänzlich kindische, übri- 
gens auch von dem sonst in derartigen Dingen nicht stets kritischen I. v. Arx 
(auch hier in n. 77) verworfene Erklärung knüpfte also nicht an die Ver- 
einigung der drei Bäche beim Weissbade hinter Appenzell, nämlich der 
Verbindung des Brüllbaches, Schwändibaches und Weisswassers zum Flusse 
Sitter, an, sondern weist auf die viel weiter abwärts, nahe und an der Grenze 
vom K. St. Gallen, geschehenden, durch die Strecke einer Stunde von ein- 
ander getrennten Vermehrungen der Sitter durch den Rothbach (bei Has- 
len) und die Urnäsch (wenig oberhalb der Kräzernbrücke) hin. 


672) Allerdings redet Hartmann, der mehr Wiborada’s Schicksal be- 
handelt, als die St. Gallen’schen Dinge überhaupt, nur kurz von diesem Re- 
fugium (cc. 30, 31). — 63) Wie I.v. Arx n. 79 erklärt: «cito »dificata >. 
— 674) Ueber «capsa» vgl. o.n. 112. Ueber « diptitius» vgl. Ducange, ed. 
Henschel, Bd. II. p. 865, bei «diptycha» : — dort wird für die Bedeutung 
des Wortes als «libri anniversarii, in quibus defunctorum, qui pro anims 
sux remedio ecclesiis bona contulerunt, nomina describuntur, qu& vulgo 
obituaria et necrologia nuncupantur», besonders auch diese Stelle ange- 
führt (vgl. auch Goldast’s einlässliche Erörterung in seinen Noten zu Ekke- 
hart, 1. c., p. 120). — 675) Ueber « repositorium » vgl. in n. 614. Es ist hier 
wohl die eigentliche Bibliothek, im engeren Sinne, die «auf Gestellen be- 
findlichen » Bücher in sich schliessend, gemeint, im Gegensatz zu den für 
den Gottesdienst, in der Kirche, zur Anwendung kommenden Stücke. — 
676) Hartmann sagt, 1. c., c. 31 (p. 455) :«omnem, qui relictus est, thesau- 
rum sancti Galli in libris, in auro, in argento, in vestibus diversi generis, 
et quicquid in sumptibus vel usibus monachorum esse poterat,.... ad ca- 
stellum transmisit» (sc. Engilbert). — 677) Weidmann, Gesch. d. Biblio- 
thek v. St. Gallen, pp. 17 u. 18, glaubt Reichenau hiegegen vertheidigen zu 
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cum pueris in Wazzirburc °°°) tuitioni dedit, quam cum familia, 
que trans lacum erat °”°), sollieite firmavit. Quibus &tiam, ut na- 
vibus quidem crebrius inessent °°°), vietualia secum assumere Jussit. 

52. Ibant exploratores per nota sibi loca nocte dieque, ad- 
ventum hostium fratribus sanetum Gallum unquam a barbaris 


sollen, und spricht von einer in der eiligen Hast ohne vorsätzliche List oder 
Betrug in Reichenau begangenen « Verwechslung» von Büchern beider 
Bibliotheken. Die Beziehungen zu Reichenau treten bei Ekkehart 
(die Erwähnungen o. pp. 37, 104 nach n. 142, 356 auf falscher Voraus- 
setzung beruhend) — über die letzten vorangegangenen Erwähnungen 
Reichenau’s in der St. Galler historischen Litteratur vgl. Heft XIIL p. 29 
n. 74 — überhaupt ziemlich verdunkelt entgegen (man sehe über die ge- 
hässige Auffassung des Abtes Ruodmann besonders u. zu c. 91 ff.) : vgl. die 
«Einleitung». In Wirklichkeit ist das kaum so der Fall gewesen; denn 
die 800 geschlossene Verbrüderung mit Reichenau wurde 945 — « saluber- 
rima pactio» — durch die Aebte Craloh von St. Gallen und Alawig von 
Reichenau erneuert und dem «libellulus regule nostr&» in einlässlicher 
Aufzeichnung einverleibt (Heft XI. pp. 22 u. 23), und von den Reichenauer 
Aebten sind nach einander drei des 10. Jahrhunderts, hierauf wieder zwei 
auf einander folgende des 11. Jahrhunderts, Zeitgenossen Ekkehart’s, in 
das Todtenbuch aufgenommen (vgl. 1. c. p. 76). 


678) Ueber Wasserburg, am jetzt bairischen Bodenseeufer, als einen 
Platz St. Gallen’schen Besitzes seit dem Ende des 8. Jahrhunderts urkund- 
lich hervortretend, und den damaligen Charakter desselben als Insel vgl. 
Heft XIH. p. 199 u. n. 472. — 679) Ueber die reiche Zahl der St. Gallen’- 
schen Güter, deren Hörige in Wasserburg Festungsarbeiten thun und wohl 
auch Zuflucht finden sollten, im Argengau, dessen eine Mallstätte Wasser- 
burg war, vgl.1.c., pp. 196—201. — #80) Aus dem gleichen Grunde, wie 
im Untersee Reichenau vor den Ungarn sicher war (vgl. c. 63), sollten sich 
die Leute auch auf dem oberen Bodensee möglichst auf dem See aufhalten, 
bedurften aber dadurch freilich um so mehr Lebensmittel (Hepidann wies 
später, c. 31,1. c., für das Castell an der Sitter darauf hin, dasselbe habe 
geboten: «fiduciam a nullo posse expugnari, si custodientibus vietus non 
deesset» : — nach den Worten der Wiborada bei Hartmann, c. 31, 1.c.,an 
den Abt: «quicquid ad usus monachorum vel familie adhuc religuum est 
... portando et vehendo ad castellum transmittere non tardes», c. 35, 
p. 456: «abbas cum monachis et familia ad monasterium rediit», waren, 
auch in diesem diesseitigen Zufluchtsorte eigene Leute untergebracht). 
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invadi nimis incredulis °), ut ad castellum fugerent, pra&dicturi. 
Engilbertus enim et ipse talibus assentiens pene sero carissimas 
sancti Galli res castello intulit, unde et ciborium Otmari°®’) 
relictum est hostibus. Nam hostes °°?) non simul ibant; sed tur- 
matim, quia nemo restiterat, urbes villasque invaserant et spolia- 
tas cremaverant, ideoque improvisi, qua vellent, imparatos insilie- 
bant. Silvis quoque centeni vel minus interdum latentes eruperant ; 
fumus tamen et coelum ignibus rubens, ubi essent turm& qu&que, 
innotuit °°*). Erat autem tunc inter nostrates frater quidam sim- 
plieissimus et fatuus, cujus dieta et facta sepe ridebantur, nomine 
Heribaldus°°°). Huic cum ad castellum fratres primo perge- 
rent, ut et ipse fugeret, cum terrore quidam dicerent : Enimvero, 


681) Vgl. n. 664. — 682) Ueber «ciborium» vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. II. p. 345. Wie auch I. v. Arx hier in n. 84 betont, ist an dieser 
Stelle nicht an die Pyxis, auf welche der Begriff, weil das Gefäss mit dem 
Weihbrode von dem Ciborium des Altars herabhing, später übertragen 
wurde, sondern an das Altarbaldachin zu denken : «tegimen, umbraculum 
altaris» (vgl. auch Otte, Handb. d. kirchl. Kunst-Archäol., 4. Aufl., pp. 102 
—105) : wohl mit Recht vermuthet I. v. Arx, es sei an das « tabernaculum » 
(«argenteis laminis obductum», wie er annimmt, nach den c. 54 folgenden 
Worten: «cyborium argento vestitum nudant») in der St. Otmarskirche 
(über deren Lage vgl. die o. n. 216 eitirte Anmerkung) zu denken. — 
683) Ueber die Richtigkeit dieser Darstellung Ekkehart’s von der Kam- 
pfesweise der Ungarn — viele einzelne Haufen, ein Theil als Reserve 
im Hinterhalte — vgl. Dümmler, O.R. Bd. II. p. 447. — 68%) Genauer 
noch gibt Hartmann, 1. c., c. 30 (p. 454), diesen Umstand an: « Quidam de 
familia juga montis excelsi supra monasterium positi scandentes, Hamma- 
rum et fumi usque ad »thera tendentis indiecio — vom «lacus Potamicus » 
her — vix aliquando credere potuerunt». — 685) Die genaue Bestimmung 
dieser von Ekkehart hier trefflich angewandten, wohl im Kloster mehr oder . 
weniger typisch gewordenen, traditionellen lächerlichen Person ist urkund- 
lich nur sehr zweifelhaft nachzuweisen. Den «einfältigsten Narr» Heri- 
bald darf man schwerlich im 21. Priester, « Heribold presbyter », 895 in 
Nr. 697 Wartmann’s, suchen; denselben nennt das Todtenbuch zum 9. Au- 
gust (ausserdem enthält es, natürlich unbestimmbar, einen Diakon und 
einen Subdiakon Heribald: vgl. Heft XI. p. 111). Ekkehart deutet einzig 
an (c. 55), dass dieser Heribald « bene natus» gewesen sei. 
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ait ille, fugeat, qui velit ; ego quidem, quoniam corium meum ad 
calceos camerarius hoc anno non dedit°°°), nusgquam fugiam. 
Cum autem illum fratres, ut secum pergeret, in novissimo articulo 
vi cogere vellent, multa reluctatus, nisi annotinum corium sibi ad 
manus daretur, nusquam se juravit iturum. ‘ Sicque Ungros in- 
gruentes imperterritus exspectabat. Fugiunt tandem pene sero 
fratres cum aliis ineredulis horridieis vocibus, hostes instanter ir- 
ruere °°”), perculsi; sed ipse intrepidus in sententia permanens 
otiose deambulabat. 

53. Ingruunt tandem pharetrati °°®) illi, pilis minantibus et 
spiculis asperi. Locum omnem perscrutantur solliciti; nulli sexui 
vel »tati certum est misereri. Inveniunt solum illum in medio 
stantem intrepidum. Quid velit curque non fugerit mirati, ferro 
interim parcere necatoribus jussis, primipilares °°°) per interpretes 
interrogantes, fatuitatis monstrum ubi sentiunt, omnes illi risi- 
biles parcunt. Aram lapideam sancti Galli °°°), quod prius crebro 


686) Ueber den Camerarius als Officialen vgl. Heft XII. p. 67; leider 
ist aus St. Galler Nachrichten sonst über dieses Officium sehr wenig be- 
kannt. Martene, Commentar.'in Regul. s. Bened., pp. 416 u. 417, theilt aus 
den Gewohnheiten von Farfa u. a. mit: «Ipse camerarius debet procurare 
cum alio fratre omnium vestimenta fratrum, emere atque invenire et dis- 
tribuere ad unumquemque, prout condecet, et in loco est constitutum...... 
Vestimenta sive calciamenta dum rumpitur, seu suitur, unusquisque frater 
lavet in primis; deinde ante ostium auditorii deferat, et camerarius aceipiat, 
et deportat ad sartores, ut emendent». Ueber Ratpert’s geringes Jährliches 
Bedürfniss an Leder vgl. o. p. 130: «duos calceos annum habens». — 
687) Vg]. Hartmann’s anschauliche Darstellung (c. 32) : « Deinde quidam ex 
familia equi velocitate lapsus, paganis insequentibus, venit fugiens; et mul- 
tis adhuc in valle sive in tabernis seu in diversis locis consistentibus, cla- 
more magno: «Fugite», inquit, «o miseri, fugite! Assunt, quos advenire 
credere noluistis!» (1. c. p. 455). — 688) Vgl. die von Dümmler, O. R., 
Bd. II. p. 447 n. 33 gesammelten Stellen über die « gentilicia sagittandi 
ars», die «exercitatio sagittarum >», u. s. f£ — 889) Ein weiteres Beispiel, 
das zu den o0.n. 84 berührten Entlehnungen von Vergleichungen aus römi- 
schen Verhältnissen zählt. — 890) Vgl. o.n. 138, 520. Durch frühere Kir- 
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talibus frustrati nihil intus, nisi ossa vel cineres cum invenissent, 
nec tangere curant. Requirunt tandem a fatuo suo, ubi thesaurus 
loci sit conditus. Quos cum ille alacer ad gazophilatii duceret oc- 
cultum ostiolum °°'), effracto illo nihil ibi, nisi candelabra et co- 
ronas deauratas °°”) reperientes, quas in fugam festinantes relique- 
rant, deceptori suo alapas dare palmis intentant. Duo ex illis 
ascendunt campanarium, cujus cacuminis gallum °°°) aureum pu- 
tantes deumque loci, sic vocatum, non esse nisi carioris metalli 
materia fusum, Jancea dum unus, ut eum revellat, se validus pro- 
tendit, in atrium °°°) de alto cecidit et periit. Alter interea in de- 


chenplünderungen waren die Ungarn darüber belehrt, dass das Aufbrechen 
von Altären ihnen nur die jedem Altare, wenn auch nur in kleinster Zahl, 
einzuschliessenden Reliquien der «capsa» im «sepulchrum », der mit einer 
Tafel verschlossenen Vertiefung (vgl. Otte, 1. c., p. 98), eintrug. 


691) Vgl. n. 653. Gleich dem Archive (vgl. n. 348), mangelt als aus- 
drücklich verzeichnet eigenthümlicher Weise auch die Schatzkammer auf 
dem Klosterplane; doch ist wohl die, der Bibliothek und dem Schreibe- 
zimmer (vgl. n. 461) genau entsprechend gegenüberliegende Sacristei, auch 
ein Gebäude von zwei Stockwerken, an südliches Querschiff und Presbyte- 
rium gelehnt, dafür mit in Anspruch zu nehmen (im Unterraum — «sub- 
tus sacratorium» — wenigstens die «mensa sanctorum vasorum»: vgl. 
Keller, Bauriss, p. 19). — 692) Also « Standleuchter» und « Lichtkronen » 
(über einen älteren «farus» der Art, der zu St. Gallen genannt wird, vgl. 
Vita s. Galli, c. 75: Heft XII. p. 88, dort n. 255). — 693) So sehr die Be- 
tonung der Vermengung von « Gallus» und « gallus» (vermeintliches Bild 
der Ortsgottheit) nach einem Klosterwitze schmeckt, der bei den des Latein 
nicht kundigen wilden Plünderern übel eintrifft, so culturhistorisch inter- 
essant ist diese erste Erwähnung eines Kirchthurmhahnes (vgl. Wacker- 
nagel, Kleinere Schriften, Bd. III. p. 184 u.n. 4, wo nur besser von einer 
ersten Nennung im 11. Jahrhundert, statt einer in das Jahr 925 fallenden, 
die Rede wäre: denn die Anekdote ist allein Ekkehart’s Eigenthum). — 
694) Vg]. n. 547. Dass ein vom Thurme Stürzender in den Vorhof fällt, 
stimmt ganz zum Klosterplane, sobald man (l. c.) die Thürme näher an der 
Kirche, mit ihr, resp. der westlichen Exedra, verbunden sich denkt; denn 
da ist zwischen einer bedeckten, auf der inneren Seite offen stehenden, con- 
centrischen Halle und der selbst halbkreisförmigen Tribuna ein halbkreis- 
förmiger, unbedeckter Platz: «Hic paradisiacum sine tecto sternito cam- 
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decus fani dei ipsius ad summum pinnaculi orientalis veniens, dum 
ad alvum se parasset purgandum, retrorsum cadens totus con- 
fractus est. Quos ambos, ut Heribolt post retulit, inter postes 
valvarum dum cremassent rogusque ffammivomus superliminare et 
laquear °°°) vehementer invaderet contisque incendia certatim plures 
miscerent, nequaquam templum Galli, sicut nee Magni, incen- 
dere quiverant °°°). Erant autem in cellario fratrum communi °°”°) 


pum» (vgl. Keller, Bauriss, pp. 17,'20). Daraus jedoch, dass auch hier 
wieder, wie 0. c. 43, so deutlich vom — wie die bestimmte Fassung der 
Worte anzuzeigen scheint — einzigen « camıpanarius» gesprochen wird (es 
ist hernach vom «pinnaculum orientale» des Einen Thurmes, nicht etwa 
von einem östlichen Thurme die Rede), ist von neuem eine Nichtbefolgung 
des zwei Thürme vorschreibenden Planes anzunehmen. 


695) Vgl. 0. n. 537. — 696) Hartmann, c. 33, 1. c., p. 455, spricht nur 
von Brandstiftungsversuchen gegen die St. Mangkirche, resp. die daneben 
befindliche Zelle der Wiborada : «ad sancti Magni basilicam una properant, 
ignique supposito, cum mansiunculam sanct® virginis exurere vellent, di- 
vina virtute flammzs restincte sunt» (Hepidann, c. 34, in der p. 455 n. 23 
mitgetheilten Stelle, erweitert das, gleich Ekkehart, zu : « Extruuntur in 
basilicis pyr&, prorumpentesque in altum flammx divina virtute vix per- 
mittuntur obfuscare laquearia, incenduntur altaria, sanctorumque reliquie 
ignium dominature ignibus traduntur», etc.) — 697) Auf dem Kloster- 
plane stösst an den westlichen Flügel des Kreuzganges («huic porticui 
potus quoque cella coheret») der Keller : «infra cellarium» (nämlich unten 
in dem zweistöckigen Gebäude), der in einer vorderen Reihe neun kleinere, 
in einer hinteren fünf grössere Fässer — «majores tunn® et minores» — 
eingezeichnet aufweist (vgl. Keller, Bauriss, p. 23). Die Ordensregel sagt 
(c. 40): «licet legamus, vinum omnino monachorum non esse; sed quia 
nostris temporibus id monachis persuaderi non potest, saltem vel hoc con- 
sentiamus, ut non usque ad satietatem bibamus, sed parcius, quia vinum 
apostatare facit etiam sapientes» (Martene’s Ausg., p. 534). Zeugnisse 
für als völlig selbstverständlich vorausgesetzten Gebrauch des Weines in 
St. Gallen bieten u. a. schon früher besonders Vita s. Otmari, c. 27 (Heft 
XII. pp: 126 u. 127, n. 73), dann für Ekkehart neben den nachher Heribald 
in den Mund gelegten Worten voran die langen Stellen über den Wein in 
den Benedictiones ad mensas, v. 223 ff. (vgl. auch Keller’s Bemerkung zu 
der Ausgabe, Mittheil. d. zürch. antiquar. Gesellsch. Bd. III. p. 105). 
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duo vasa vinaria usque ad sigillos‘°”) adhuc plena. Qux quia 
in articulo illo nemo boves jungere aut minare est ausus, ita 
sunt relicta. Hxc vero, nescio quo loci fortunio, nisi quod talibus 
in vehiculis predarum habundaverant, hostium nullus aperuit. 
Nam cum quidam illorum ascia vibrata unum retinaculorum suc- 
cideret; Heribaldus inter eos jam domestice versatus : Seine, 
inguit, ver bone! Quid vis vero, ut nos, postguam abieritis, bi- 
bamus? Quod ille per interpretem audiens et cachinnans socios 
ne fatui sui vascula tangerent, rogavit. Sicque usque ad abbatis 
conspectum, Ungris locum deserentibus , sunt servata. 

54. Exploratores autem, qui silvas et quaque latentia solliei- 
tissime serutarentur, certatim illi mittunt; eos, si quid novi refe- 
rant, operiuntur, Sparguntur tandem, Wiborada jam passa °°°), 


698) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 247, wo diese Stelle ein- 
geschoben ist: « Sigillus, Alamannis « Siegel», epistomium vasis ve] ob- 
turaculum, quod orificio, ut Apulejus loquitur, vel ori summo dolii inseritur, 
illudque obstruit, sic dietum, quia olim vasa signabantur». — 699) Durch 
dieses Ereigniss, den Märtyrertod der Wiborada, ist eine genaue 
Zeitangabe des Ungarneinfalles ermöglicht. Wie Hartmann er- 
zählt (c. 29, p. 454), hatte Wiborada schon vorher nach einer Vision mit- 
getheilt, dass der h. Gallus ihr verkündigt habe: «sevam gentem Ungario- 
rum anno futuro in Kalendis Mai... ad monasterium sancti Galli perven- 
turam», sowie ihren eigenen Tod bei diesem Anlass. Der 1. Mai ist der 
Tag der Plünderung in St. Gallen, derjenige der tödtlichen Verwundung 
der nach ihrem Willen zurückgebliebenen Jungfrau, welche aber nach 
Hepidannus’ Beifügung (c. 36, p. 455 n. 24: « Beata virgo..... non ea- 
dem hora emisit spiritum, sed vivens usque in sequens mane in sinum 
Abrah® expiravit») erst am 2. Mai starb (auch Hartmann: c. 33, p. 455, 
lässt das offen: «tria capiti vulnera sanct® martyri infligunt et seminecem 
relinquentes, discesserunt») —: aus Hepidannus schöpfte wohl das von 
Waitz, Script. Bd. IV. p. 457, mitgetheilte « Epitaphium s. Wiberade»: 
«Demum a paganis Maji tunc passa Kalendis, mane sequente obiit, mane 
perenne petit» (der 2. Mai wurde dann auch — vgl. u.n. 725 — als Tag 
der Verehrung für die neue Heilige später festgesetzt). Den 1. Mai nennt 
ausdrücklich, auch für die Wiborada als Todestag, die Eintragung in Codex 
Nr. 915, im Verbrüderungsbuche : « Anno ab incarnatione Domini 926. passa 


(p. 106.) 
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per atrium et prata ?°) ad prandia copiosa. Cyborium quoque 
sancti Otmari argento vestitum '°') nudant, quod repente invasi 
fugientes asportare non poterant. Primipilares quidem claustri 
planitiem tenentes omni copia convivantur. Heribaldus ztiam 
coram illis plus quam unquam, ut ipse postea dicebat, saturatus 
est. Cumque more suo super viride fenum singuli ad pranden- 
dum absque sedilibus recumberent, ipse sibi et clerico euidam 
pr&da capto sellulas posuit. Ipsi vero cum armos et cateras vic- 
timarum portiones semicrudas absque cultellis dentibus laniando 
vorassent '°”), ossa obz&sa inter se unus quidem in alterum ludiero 


est a paganis beat memorie Wiborada reclusa indictione 14. Kal. Majas » 
(Heft XI. p. 17). Dagegen setzen den Ungarneinfall überhaupt, ohne vom 
Tode der Wiborada etwas zu sagen, die ann. Alamannici zu 926, auf den 
2. Mai: « Quarto post hc (sc. Burchard’s Tod: vgl. 0. n. 657 —: hiernach 
also Burchard’s Tod am 28. April; nach anderen am 29; wozu vgl. Waitz, 
Jahrb., p. 87 u.n. 3) die, id est 6. Non. Maji, feria 2., Ungari monasterium 
sancti Galli... invadunt» (Script. Bd.I. p.56). Dass es das Jahr 926, nicht 
925, war, zeigt neben diesen Annalen auch der schon erwähnte Eintrag in 
- Codex Nr. 915 : daneben können ann. Sangall. maj., zu 925: « Wiberat 
martyrizata est» (l. c., p. 78) nicht aufkommen (vgl. schon n. 628, 657 
über andere irrig zu 925 angesetzte Ereignisse) ; das schon erwähnte Epi- 
taph rechnet sehr künstlich: «Annis nongentis viginti quinque volutis, 
post quatuor menses bis quattuorque dies (sc. seit Christi Geburt: vgl. 
Waitz, Jahrb., pp. 90 u. 91 n. 4, nach 25. December), Wiborada... palma 
martyrii scandit ad astra poli». Ekkehart versäumte nicht, in den Script. 
Bd. II. aus Codex Nr. 393 abgedruckten Versen über die hervorragenden 
Persönlichkeiten St. Gallen’s auch die Wiborada zu erwähnen (p. 56): 
« Hac (Gl. «in hac cella») homo virtutes didiecit, hac ferre salutes (Gl. « per: 
miracula »), et lateri tutum semper nostro fore scutum a primo flore Wibo- 
rad® mactus ab ore», heisst es von Ulrich (vgl. u. n. 726, 734), hernach:: « Ef- 
fert virgo duas martyr Wiborada coronas subpeditante (Gl. «adjuvante ») 
sua (Gl. «secum inclusa») cum virginitate Rachilda, carcere (Gl. « sibi») 
conjunct&, varia cruce (Gl. «ut Job annis plus 30») corpore functa (Gl. 
« afflicta ») >». 

700) Hierbei denkt man wohl wieder zunächst an den Brühl (vgl. 
n. 340). — 701) Vgl.n. 682. — 702) Wie das Lagern auf blosser Erde ohne 
Sitze, hebt Ekkehart auch das Verzehren fast rohen Fleisches als Zeugniss 
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jecerant. Vinum quoque plenis cubbis ’°°) in medio positum sine 
discretione, quantum quemque libuerat, hausit. Postquam vero 
mero incaluerant, horridissime diis suis omnes vociferabant. Cle- 
ricum vero et fatuum suum id ipsum facere coögerant. Clericus 
autem lingux bene eorum sciolus ’°%), propter quod atiam eum 
vit@ servaverant, cum eis valenter clamabat. Cumque jam satis 
lingua illorum insanisset, antiphonam de sancta eruce, cujus po- 
stera die inventio erat '°) : Sanctifica nos '°°) lacrimans inceeperat, 
quam Heribaldus cum eo, quamvis voce raucosus, et ipse de- 
cantabat. Conveniunt omnes, qui aderant, ad insolitum captivo- 
rum cantum, et effusa letitia saltant coram principibus et luetantur. 
Quidam ztiam armis concurrentes, quantum discipline bellica 
nossent, ostenderant. Interea clericus ille pro relaxatione sua 
rogandi tempus oportunum in tali alacritate arbitratus, sanct& 
cruceis implorans adjutorium, provolvitur miser prineipum cum 
lacrimis pedibus. At illi nimis effero spiritu sibilis et quasi grun- 
nitu horrido satellitibus, quid velint, insinuant, illigque rabidi 


für das barbarische Wesen der Ungarn hervor : — den letzteren Zug bestä- 
tigt insbesondere Regino, zu 889: « Vivunt non hominum, sed beluarum 
more. Carnibus siquidem, ut fama est, crudis vescuntur, sanguinem bibunt, 
corda hominum, quos capiunt, particulatim dividentes veluti pro remedio 
devorant», etc. (Script. Bd. I. p. 600). 


703) Gleich «cuba», Nebenform für «cupa»: vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. II. p. 682, wo diese Stelle für «cubba» angeführt ist. — 
70%) Schon vorher c. 53 — «primipilares per interpretes interrogantes » — 
war die Voraussetzung von beide Sprachen verstehenden (zu «sciolus» vgl. 
n. 205) deutschen Begleitern der Fremdlinge nothwendig. Wenn, wie viel- 
leicht jetzt 926 Baiern (vgl. Waitz, Jahrb., p. 88 n. 3, doch auch o. n. 661), 
ein von den Ungarn durchzogenes Land im Frieden, durch Kauf desselben, 
war, also für den Augenblick feindselige Behandlung nicht zu fürchten hatte, 
mochten vielleicht auch zuweilen verlorene Individuen, ihre Abstammung 
vergessend, freiwillig sich anschliessen. — 705) Das trug sich also jeden- 
falls am 2. Mai, dem Tage vor Kreuzerfindung (3. Mai), zu. — 706) I. v. Arx 
bemerkt hier in n. 89: «Reapse hc antiphona huic diei assignata reperitur 
in antiphonario Hartkeri, Cod. Nr. 391, p. 65». 
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advolant, hominem dieto cieius corripiunt, cultellos, ut ludierum, 
quod Teutones picchin '?”) vocant, in coronam °®) ejus facerent, 
anteguam capite illum plecterent, exigunt ?°°). 

55. Interim dum talia parant, exploratores in silva, qu& ca- 
stellum vergit, subitanea tubarum et vocum significatione accele- 
rant. Castellum cum armatis legionibus ?!°) obfirmatum in proximo 
sibimet esse asserunt, elerico ibi et Heribaldo relictis solis in 
claustro, celeres pro se quisque viri foras festinant et, ut assueti 
erant, priusquam quis credat, parati in acie stabant ‘''). Audita 
autem castelli natura, quod obsideri non possit, locum autem longo 
-collo et artissimo impugnantibus maximo damno certoque periculo 
adibilem, tutores ejus su& multitudini, dum victualia habeant ’'?), 
modo viri sint, nunquam cessuros, monasterio, eo quod Gallus, 
deus ejus ’'?), ignipotens sit, tandem omisso, ville *1*) domos, ut 
videre possint, — nam nox proxima erat — aliquas incendunt et 
silentio tubis et vocibus indicto via, que Constanciam dueit ’'°), 


»07) Vgl. über das Vorkommen des deutschen Wortes o.n. 259. Zu 
« picchin » ist Lexer, Mittelhochd. Handwörterbuch (Bd. I. Sp. 265) über 
«bicken», gleich « stechen, picken » zu vergleichen; « bicken » im Sinne von 
«stechen mit Worten, Stichelreden gebrauchen » ist noch im Dialekte ge- 
bräuchlich (vgl. Stalder : Versuch e. schweizerdeutschen Idiotikon, Bd. I. 
p. 169). — 708) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 610: «corona cleri- 
calis» gleich «tonsura clericorum in modum coron& », « coronatus» gleich 
«tonsuratus». — 709) Wie hier I. v. Arx in n. 91 bemerkt, gleich «ex- 
trahunt». — 710) Vgl. das.n. 689 über « primipilares» Gesagte. — ?11) Die 
hier geschilderte stete Wachsamkeit der Ungarn, die Aufklärung der Um- 
gegend durch Kundschafter, die rasche Bereitschaft andererseits je nach 
Erforderniss der gewonnenen Ergebnisse dieses Späherdienstes, stimmt 
völlig zum Befunde der Schilderungen der Zeitgenossen überhaupt (vgl. 
Dümnler, O0. R. Bd. H. pp. 447 u. 448, wo n. 35). — 12) Vgl. n. 680. — 
713) Vgl. n. 693. — ?1#) Die dörfliche Ansiedlung beim Kloster, die erst 
(vgl. u. zu c. 71) unter Engilbert’s drittem Nachfolger Anno zu befestigen 
begonnen wurde. — 715) Vgl. Näf: Chron. od. Denkwürdigk., p. 1033, dass 
durch die vom St. Galler Thalkessel durch den Waltramsberg (Rotmonten, 
Rosenberg : vgl.n. 393 a. E.) getrennte, nördlich gegen den Thurgau an- 
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abeunt. Castellani ?'°%) autem cum monasterium ardere putassent, 
abitu eorum comperto, per compendia eos insecuti exploratores de 
longe multitudinem prosecutos in faciem aggressi, quosdam ocei- 
dunt; unum autem vulneratum captum aveunt; ceteri vix fuga 
lapsi multitudini tubis, ut caveant, significant. At illi campos et 
planitiem, quam eitissime poterant, optinentes aciemque, prout 
copia esset, alacriter instruentes vehiculis et cateris impedimentis 
circumpositis noctem vigiliis partiuntur fusique per herbas vino et 
somno taciti indulgent. - Mane autem prima villas proximas in- 
currentes, si quid fugientes reliquerint, investigant et rapiunt 
cunctaque, qu& pr&tereunt, &dificia exurunt. At Engilbertus 
hostium invasionis primicerins 77) castellum repetere, c#teris di- 
missis, cum paucis eque audacibus monasterium vitabundus inam- 
bulat, si aliqui ad insidias relicti sint, explorat. Heribaldi fra- 
tris fatuitatem bene quidem nati miserans, si vel corpus ejus ad 
sepeliendum inveniant, sollicite investigant. Illo quidem nusquam 


grenzende Gemeinde Wittenbach, also in nördlicher Richtung von St. Gal- 
len, die Strasse nach Constanz geführt habe: « Unweit Wittenbach stand 
eine uralte Kapelle, die dem Hofe Kappel den Namen lieh; dort vorbei und 
durch die sogenannte Langbruck führten die ältesten und einzigen zwei 
Land-, vielmehr Hohlstrassen, erstere unterhalb, letztere über den Rot- 
montenberg, durch dichte Waldung, aus dem Thurgau nach St. Gallen». 
Hier lassen sich leicht auch die « campi et planities» denken — Wittenbach 
mit seinen zerstreuten Höfen nimmt eine allmälig nördlich sich abdachende, 
theilweise moorige, wellige Hochfläche zwischen Sitter (westlich) und Stein- 
ach (östlich) ein —, wo sich die Ungarn nachher stellten. 


716) D. h. eben die momentanen Insassen des o. n. 670 besprochenen 
Zufluchtsplatzes: gerade der Umstand, dass Engilbert mit seinen Leuten 
auf die nach Constanz abziehenden Ungarn stossen kann, spricht abermals 
weit mehr für die Waldburg am rechten Sitterufer, als für die näher ge- 
legenen Plätze vom linken Ufer bei St. Josephen, die durch den tiefen 
schluchtartigen Sitterlauf vom Plateau von Wittenbach getrennt gewesen 
wären. — 717) Vgl. abermals über diesen classischen Ausdruck o.n. 689: 
dessen Anwendung auf höhere geistliche Stellen im Mittelalter beweist 
übrigens Ducange, ed. Henschel, Bd. V. pp. 441 u. 442. 
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reperto — nam cacumen proximi montis ?!?), vix a clerico persuasus, 
cum ipso occupans inter arbusta et frutecta latuit — miserebatur 
adhuc, si tanta simplieitatis mancipium hostes quidem secum ab- 

(p. 107.) egerint. Miratus ztiam vini vasa ab hostibus nimium bibulis vi- 
tata gratias Deo egit. 

56. Matutinas deinde laudes cursim de sancta cruce ?'?), pro- 
ut silentissime poterant, persolventes januas et laquear preustum 
mirantur, locoque celerrime abeuntes, si Wiborada vivat, ad 
clausulam ejus ??°) silentio seiseitantur, compertoque, quod passa 


718) Der nächste und höchste Berg am Kloster liegt allerdings südlich 
oder südöstlich (die Bernegg und der in n. 393 erwähnte Notkersberg); 
allein weil nachher (c. 56) als «mons proximus», den die «castellani» zur 

Rückkehr übersteigen, unzweifelhaft der Rotmonten erscheint — vgl. 
n. 721 —, so ist wohl auch hier an den nördlich gelegenen Waltramsberg 
zu denken. — 719) Darnach (vgl. n. 705) geschah der Abzug der Ungarn 
— c.55: «nox proxima», dann «mane prima» — am 2. Mai Abends, die 
Kundschaft Engilbert’s im verlassenen Kloster 3. frühmorgens. — 720) Die 
kleine Zelle der Wiborada war seit 916 — denn auf diese letzte Einschlies- 
sung muss sich die Notiz der ann. Sangall. maj. zu 916 : « Wiberat reclusa 
est» (Script. Bd. I. p. 78) beziehen — bei der St. Mangkirche (vgl. 0. n.47), 
während sie vorher oberhalb St. Gallen, aufwärts an der Steinach, «in cella 
quadam in montibus sita Juxta secclesiam sancti Georgii parva constructa 
mansiuncula, pene annis quatuor » sich aufgehalten hatte (Hartmann: c. 15, 
vgl. c. 17; 1. ec. p. 453). Damals, 916, führte sie Salomon III. hinüber: 
« Venerabilis pontifex iterum ad monasterium veniens, clausula, quam tota 
vita sitiebat, jam parata, missis quibusdam monachis, jussit eam duci ad se; 
quam episcopus cum paucis prosecutus et benedicens, clausulam obseravit >», 
wie Hartmann, c. 17 (l. c.) erzählt (vgl. Hepidannus, c. 19: «Qui — Salo- 
mon — studens omnibus modis ei morigerare, jussit ei desideratum domici- 
lium prope basilicam sancti Magni construi, atque in sacrosancto die pente- 
costes, copiosa multitudine cum divinis laudibus prosequente, devotis preci- 
bus Deo commendatam sanctisque benedictionibus consignatam includens, 
abscessit»: p. 453 in n. 12). Dass die Zelle gleich bei der St. Mangkirche 
stand, zeigt die schon o. n. 696 berührte Stelle Hartmann’s c. 33 vom Ver- 
suche, dieselbe anzustecken : «ad sancti Magni basilicam una properant.., 
cunque effectum pervers& voluntatis se non posse perficere cernerent, circu- 
euntes @diculam, aditum, quo intrare potuissent, quaerunt» (p. 455). 
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sit, tardare non ausi montem proximum superant, castellumque per 
avia nota celeres tandem revisunt, timentes, ut fit, ne aut in insidiis 
relicti, aut ad alia circumquaque spolia sparsi socios in locum secuti 
superveniant, parati tamen, quoniam res eispro anima erat, autforti- 
ter emori, aut manibus quidem viriliter defendi. Et clericus, Heri- 
baldo assumpto — castellum enim de monte conspexerant 7?!) — 
matutini adveniunt. Sed custodes de longe illos et adhuc in tenebris 
prospicientes exploratores putantes sociis clamabant. At illiagiliter 
erumpentes, Heribaldo agnito, de clerico primo hesitant; in mu- 
nicionem tamen eum recipiunt, et omnem tragediam ejus audientes 
hospitaliter tum pro Christo, sed et pro captivo suo, cujus linguam 
noverant ?°*), tractant curando. Tandemque per illos duos omnes 
insolentie hostium didicerant mores. Ungar baptizatus uxorem 
duxit, filios genuit. Dein quoniam reverti eos interdum solere didi- 
cerant, arbores silv® iterato contra castelli aditum latius succidunt 
fossamque altam fodiunt, puteum, ubi scirpus ante crescere solebat, 
altissime fodientes, certi aqu&, purissimam inveniunt, vinumque, 
quod Heribaldo Ungri indulserant, languenis ’”?) et quibuscum- 
que possent vasculis clandestini die noctuque curraces reportant, Sic- 
que degentes Dominum assidui invocant ?”*). — De sancta Wibo- 
rada autem, quia liber per se est ejus, amplius non loguemur, 
pr&ter quod in sanctam eam levari jam bis nostris temporibus per 
duos papas decretum est et sub Norperto tandem impletum ”°°). 

721) Von dem in n. 718 besprochenen «cacumen proximi montis>», 
etwa der Höhe von St. Peter und Paul, lässt sich in nordwestlicher 
Richtung wenigstens nach der Gegend, den Höhen bei der Waldburg, 
sehen, wenn auch diese selbst zu tief liegt. — 722?) Wie I. v. Arx n. 96 
bemerkt, statt «noverat», sc. der Priester die Sprache des Ungarn. — 
723) Vgl. Heft XIII. p. 60 n. 150 (auch p. XVII). — %%#) Ueber die 
nun hier folgende eigenthümliche nachlässige Unterbrechung des 
Zusammenhanges der Erzählung vgl. die « Einleitung». — 
725) Zu «liber ejus per se» vgl. schon o. c. 50, wozu n. 658: natürlich 
wieder das ältere Leben Hartmann’s. Diese für die Festsetzung der Ab- 


fassungszeit der Casus Ekkehart’s wichtige Stelle (vgl. die « Einleitung >) 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. u 
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bezieht sich auf das Jahr 1047. Die Continuatio II. der Casus erzählt näm- 
lich (Script. Bd. II. p. 156) von Abt Norpert: « Obtinuit etiam, amminicu- 
lante Henrico imperatore et conjuge ejus Agnete, hoc apud domnum apo- 
stolicum Clementem secundum, recitata vita beate Wiborade ejusque mira- 
culis (d. h. natürlich Hartmann’s Werk, vgl. Waitz in Script. Bd. IV. p.446), 
et de tamdiu neglecta re ab ipso papa redargutus (vgl. o.n. 451 über die 
nach Versicherung der St. Galler später wegen Notker’s durch Innocenz IIl. 
wiederholten Vorwürfe), quatinus ipsam prasente Theodorico Constantiensi 
episcopo canonizaret et pro sancta haberi preciperet, et anniversarium ip- 
sius diem solempnizandum institueret » (vgl. o. n. 699). Dass Das bei 
Heinrich’s III. Anwesenheit in Rom, kurz nach der am 25. December 1046 
erfolgten Weihe Suidger’s — Clemens II. — und der am gleichen Tage 
vollzogenen Kaiserkrönung Heinrich’s geschehen war, ganz im Anfange 
der bischöflichen Regierung Dietrich’s, dem Nachfolger des an demselben 
25. December verstorbenen Bischofs Eberhard (I. v. Arx irrt sehr, 1. c. 
p.156n.42), also wohl Anfang Januar 1047, hat Heidemann, « Forschungen», 
Bd. VIII pp. 99 u. 100, gezeigt (vgl. auch Steindorfi’s Jahrb. d. deutschen 
Reichs unter Heinrich IIL, Bd. I. p. 321 u. n.2). Wer die zwei Päpste sind, 
die Ekkehart erwähnt, wissen wir nicht. Ueber die schon 927 durch Abt 
Engilbert veranstaltete Verehrung der h. Wiborada und die Erhebung 
ihres Todestages zum Feiertage vgl. Hartmann’s Schilderung, in c. 40: 
« His et tantis signorum virtutibus jugiter ad sepulchrum beats virginis 
ostensis, venerabilis abbas Engilbertus, anniversario depositionis illius tem- 
pore adveniente, anteriori die vocavit ad se Hittonem monachum, fratrem 
ipsius venerande martyris (vgl. c. 32: «senior etiam et monachus Hitto, 
adhuc in zcelesia sancti Magni consistens, quia ipsius secclesie custos 
erat»), et aliis plurimis patribus de congregatione presentibus, rationem 
cum illo de ipsis virtutibus habuit»: — worauf beschlossen wird: «ut 
superventur& noctis vigilias cum psalmodia et dulei ymnorum modulatione, 
sicut antiquorum patrum ordinatione de virginibus conscriptum habemus, 
cum Dei licentia et adjutorio ad tumulum ejus devotissime adımpleret, de- 
inde etiam supervenientem diem sinaxi et missarum adimpletione solemnem 
duceret» (l.c. p. 456). Denkmäler, die zu St. Gallen an die Heilige er- 
innerten, waren die in der äusseren nordöstlichen Ecke zwischen Chor und 
Querschiff an die St. Magnuskirche angebaute, also ohne Zweifel an der 
Todesstätte selbst befindliche St. Wiboradacapelle, 1776 abgebrochen, und 
oben zu St. Georgen an ihrem ersten Aufenthaltsorte die 1731 zum — 1834 
aufgelösten — Benedictinerinnenkloster St. Wiborada förmlich erhobene 
Schwesternklause (vgl. Nüscheler, Gotteshäuser, Bisth. Constanz, Heft I. 
pp- 126 u. 127, 134). 

726) Den schon o. p. 194 erwähnten Bischof Ulrich von Augs- 
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egerit, dieta patrum quedam audivimus, qu& quidem in vita 
ejus vel tercio jam sceripta non invenimus °°’). De nobilibus 
enim ille, ut et ab aliis jam dietum est”), natus, apud 


burg, von 923 (vgl. Waitz, Jahrb., p. 78 n. 2) bis 973, nennt Ekkehart 
auch in den o.n. 699 a. E. erwähnten Versen unter den zu verherrlichenden 
«aliis sincellitis amborum » (d. h. Gall’s und Otmar’s) ganz voran: «Gal- 
lus Uodalricum ducat (vgl. Dümmler, Ekkehart, p. 13 n. 1; I. v. Arx hat: 
«nutrit») atque Otmarus amicum; amborum in cella puer et spes creverat 
(Gl. «vel floruit») illa», worauf die zwei schon o. n. 699 mitgetheilten 
Verse folgen. 


727) Ulrich’s Leben ward zuerst durch den Priester Gerhard, der dem 
Bischof in dessen letzten Jahren nahe getreten war, zwischen den Jahren 983 
und 993 in vorzüglicher Weise beschrieben (dasselbe lag 993 Papst Johann XV. 
bei Ulrich’s Heiligsprechung vor); dann folgten Gebhard (Bischof von Augs- 
burg 996 bis 1001) und Berno (Abt von Reichenau 1008 bis 1048) mit Be- 
arbeitungen ohne geschichtlichen Werth nach : vgl. Waitz in der Einleitung 
zur Ausgabe des Gerhard’schen Lebens, Script. Bd. IV. pp. 377—379, 381 
(pp. 378 u. 379, n. 12, Johann’s XV. Bulle über die Heiligsprechung vom 
3. Februar 993; vgl. Jaffe: Reg. Pontif. Nr. 2945). Ekkehart kannte also 
alle drei Bearbeitungen, obschon Gebhard’s Werk nicht vollendet war 
(vgl. ]. c., p. 381). Dass Gerhard’s Werk gerade für die St. Gallen speciell 
betreffenden Anfänge Ulrich’s Lücken lässt (Waitz, 1. c. p. 379, u. n. 14), 
hat Gerhard im Prologus selbst angedeutet: «ut cum tacita experientia ex- 
periri studuissem originem ortus ejus» (Script. Bd. IV. p. 384). — 728) Vgl. 
eben gleich im Anfange von Gerhard’s Vita, c. 1 (p. 385): «excelsa pro- 
sapia Alamannorum ex religiosis et nobilibus parentibus ortus» (Gebhard 
erweiternd, dort inn. 1: «clarissima ducum et comitum Alemannis pro- 
sapia oriundus extitisse dignoscitur »), weiterhin auch bei Hartmann, Vita 
s. Wiborad&, in den von Waitz, Script. Bd. IV., nicht aufgenommenen Stel- 
len: «quidam puerulus bon& indolis de nobilibus parentibus ortus» (Acta 
Sanct. Majı Bd. I. p. 287) — : doch ist Hartmann nicht selbständig, sondern 
hat Gerhard’s Werk gekannt und benützt, wie die weiter ausgeführte, übri- 
gens irrthümliche Motivirung jener von Gerhard, c. 1, erzählten Prophe- 
zeihung der Wiborada nach der dreitägigen Frist beweist (vgl. Script. 
Bd. IV. p. 379 n. 21, p. 386 n. 3). Gerhard nennt gleich darnach als Ul- 
rich’s Aeltern Hupald und Dietpirch. Ulrich stammte aus dem gräflichen 
Hause von Dillingen (Ulrich’s Bruder Dietpald ist der Vorfahr in vierter 
Generation des Grafen Hartmann, mit dem durch seine Gemahlin Adilheid 
das 1264 erlöschende gräfliche Haus von Kiburg beginnt: vgl. Stälin, Wir- 


14 * 
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nostrates educatus est et doctus”?”®). Hic viam, qua in cxlos vo- 
lavit, subvolare didieit; hie virtutibus, quas nunc operatur, pr&- 
ludium feeit. Sanetorum enim nostrorum Galli et Otmari, 
quos puerulus patres elegit, se monachis jungens cum sanctis sanc- 
tissimus et cum electis ingreditur electissimus. Hartmanni 
enim junioris ?°°) discipulus divina pr& omnibus spiritu sancto pr&- 


temberg. Gesch., Bd. I. p. 562). Eine Verwandtschaft Ulrich’s mit Herzog 
Burchard I. von Schwaben, der ihn König Heinrich 923 empfohlen habe, 
behauptet Gerhard gleichfalls c. 1(p. 387): « machinatione nepotis sui Bur- 
chardi dueis et aliorum propinguorum suorum Heinrico regi prasentatus » 
(vgl. Stälin’s wohl ganz zutreffende Bemerkung, p. 562 n. 4: « Alles lässt 
sich in guten Zusammenhang bringen, wenn man annimmt, dass Thetbirga 
eine Schwester Herzog Burkhard’s I. war >»). 


729) Vgl. Gerhard’s Vita, c. 1: «tractaverunt (sc. die Aeltern), ubi 
vitam religiosissimam et docendi studiosissimam invenire potuissent; ac- 
ceptoque consilio, commendaverunt eum ad sancti Galli monasterium, quia 
ibi nobilium Dei servorum multitudo (vgl. n. 542) et religiositas discendi 
docendigue studium tunc temporis habebatur». Aehnlich sagt Hartmann, 
Vita s. Wiborad&: « Udalricus ad scholam eausa doctrine venit ad mona- 
sterium, qui quidem edoctus cum ad intelligibilem »tatem pervenisset..., 
capit virtutibus pollere » etc. (Acta SS., 1. c., p. 287). Vgl. schon Ekkehart’s 
Verse in n. 699, 726. — 730) Gerhard’s älteres und für Ulrich’s Lebens-, 
schicksale ungleich glaubwürdigeres Zeugniss scheint wieder einen Irr- 
thum Ekkehart’s aufzudecken. Gerhard sagt nämlich über Ulrich’s Leh- 
rer (c.1): «Commendatus vero cuidam religioso viro grammatic® artisedocto, 
Wanine nuncupato; a quo bene procuratus cottidianam religionis atque 
lectionis doctrinam accepit, et in intimis sui cordis inseruit, adeo ut pau- 
latim fratres in eo doctrin® fructificationem nimis proficere sentirent » 
(p. 386). Nach Gerhard’s c. 27 (p. 414) starb Ulrich 973 «anno »tatis su@ 
83.», war also 890 geboren; da nach c. 1 (p. 386) die Aeltern Ulrich’s den- 
selben « pr&sulis Augustensis ecclesie Adalberonis dominio subdiderunt >», 
muss Ulrich (vgl. o.n. 64, 109) vor 910, ohne Frage einige Zeit vorher 
(vielleicht auf den Besuch Adalbero’s 908 hin?), von St. Gallen hinweg- 
gekommen sein. In dieser Zeit, etwa in der mittleren Epoche von Salo- 
mon’s III. Abteiführung, wo Ulrich als Schüler in St. Gallen war, würde 
nun ein Unterricht desselben durch den Jüngeren, auch sonst als Lehrer 
bekannten Hartmann (nach n. 16 a. E., 593, 596: obschon Hartmann nur 
ein Jahr vor Ulrich’s Bischofswahl Abt wurde, war er doch bedeutend älter, 
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libatus hausit. In refectorio coram patribus, ubi vel in puncto 
peccare capitale erat ’°*), lector inoffensus creber erat quamvis ca- 
nonicus‘°’), quod tamen illi progenitorum suorum ”??) indultum 
est gratia. Wiboradam inclusam "?*), cosvulis se licentia data 


als dieser) wohl möglich gewesen sein. Allein auch Waning’s Persönlichkeit 
gehört in diese Zeit, obschon man sie sonst allerdings nicht als die eines 
Lehrers kennt — doch vgl. Scherrer’s Verz. d. Handschr., p. 60, dass in 
Codex Nr. 165, p. 278, im vierten Bande der im 9. Jahrhundert, unter Abt 
Grimald nach Ratpert, Heft XIII. p. 47 geschriebenen « Augustini super 
psalmos 6 volumina», u. a. in einer Notiz am unteren Rande bezeugt ist: 
« Waningus scripsit», freilich kaum dieser hier als Ulrich’s Lehrer erwälınte 
Mann dieses Namens —: der Waning nämlich, der unter Grimald (841 bis 
872) schrieb, wohl auch der « prepositus Waningus» von 886 (Wartmann’s 
Nr. 650), scheint 895 nicht mehr gelebt zu haben, da in Nr. 697 nur ein 
« Waning subdiaconus», und zwar als der letzte, jüngste erscheint. Dieser 
Subdiakon von 895 dürfte Ulrich’s Lehrer gewesen sein; unter Abt Thieto, 
zwischen 933 und 942, ist in Nr. 793 dieser — jüngere — Waning Propst 
(«cum manu prapositi Wanigni»): — dagegen ist der u. cc. 71, 77, 132 
folgende Waning, wegen der Worte Ekkehart’s c. 77: «ut Waningum di- 
cere audivimus», ohne Zweifel abermals jünger, ein dritter dieses Namens. 
Die Namen der drei im Todtenbuche stehenden, Heft XI. p. 95 aufgezählten 
« Waningus monachus atque presbiter » irgendwie befriedigend zu verthei- 
len, ist natürlich absolut unmöglich. 


731) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 139 über «capital, capi- 
tale, capitalis sententia, poena capitalis», als «crimen capitis periculo 
dignum». — 732) Vgl]. über Salomon’s III. ähnliche Stellung, als Zögling 
der «schol® exteriores, id est canonic®», dass derselbe «clericatui initian- 
dus», «quasi canonicus», erzogen wurde, 0.cc.1u.2 (dazun.41). Eben 
weil Ulrich ein «canonicus» war, die St. Galler Mönche ihn jedoch, wie Ger- 
hard: c.1 (vgl. Hartmann : c. 20) versichert — vgl. 0. n. 728 — als künf- 
tigen Abt sich wünschten, war der St. Galler Begehren: «ut... eum in 
su fraternitatis consortium flagitando assumere conarentur: (Gerhard, 
l. e.: p. 386). — 733) Will man nicht die o.n. 728 a. E. angedeutete Ver- 
muthung über Ulrich’s Abstammung von mütterlicher Seite annehmen, so 
ist über irgend welche Verbindung St. Gallen’s mit « progenitores» des- 
selben nichts vorliegend (über eine solche mit dem Geschlechte Burchard’s 
vgl. Todtenbuch, Erläuterungen, Heft XI. p. 66). — 73%) Nicht bloss Ekke- 
hart, sondern auch Gerhard und Hartmann, behaupten, indem sie Ulrich 
als Schüler mit der Wiborada zu St.Gallen zusammenbringen, chrono- 
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ad ludos parantibus, feriatis diebus ’°°) furtim visitare assolitus 
divinis ab illa interdum verbis et exemplis instructus est paginis. 
Nam quadam die, cum illum ante fenestellam clausul® stantem ?°°) 
levissimo videret cingulo ??”) preeinetum, de suo ei paratum offe- 
rens: Castitatis, inquit, fü mei! tibi cingulum per hoc lineum 
meum a Deo accipe, continentieque strophio '’?) ab hac deinceps 
die per Wiboradam tuam te precinctum memento! Cave autem 


logisch unmögliche Dinge. Da Ulrich vor 910 (vgl. in n. 730) von 
St. Gallen weggekommen sein muss, Wiborada aber erst 912 nach St. Gal- 
len, zunächst nach St. Georgen, kam (vgl. n. 720: vier Jahre vor ihrem 
Uebergang nach St. Mang 916), so kann Ulrich als Schüler, abgesehen da- 
von, dass er als 22 Jahre alt 912 das Schüleralter längst überschritten 
hatte, unmöglich in dem durch die Lebensbeschreiber der Wiborada, seine 
eigenen und durch Ekkehart behaupteten Verhältnisse zu Wiborada als 
seiner mütterlich gesinnten Beratherin gewesen sein. Auf diesen Wider- 
spruch wies schon der treffliche Neugart sehr deutlich hin, mit der Be- 
merkung: «Qui sententiam Hartmanni conciliare voluerit cum narratione 
Gerardi, serio perpendat, rem esse plane arduam ac s&pe impossibilem, ex 
scriptoribus medii ®vi alium cum alio ita comparare, omnes ut nebul& dis- 
pellantur, quibus eorum opuscula involuta deprehendimus» (Episcop. Con- 
stant., Bd. I. p. 274). 


135) Vgl. das o.n.211 erwähnte Ekkehart’sche Vacanzlied : «pro pace 
et solito scolarium otio», wo v. 27—30 von verschiedenartigen, theilweise 
an gymnastische Uebungen erinnernden Spielen die Rede ist (Dümmler, 
Ekkehart, p. 45). — 736) Die Einrichtung, dass die in ihr Häuschen einge- 
mauerte Wiborada durch das Fenster mit der Aussenwelt verkehrte, be- 
rührt Hartmann in deren Leben mehrmals, so gerade in der n. 728 erwähn- 
ten Scene: «stetit ante fenestram» (sc. Ulrich), dann in den Worten: 
«sancta puella concutiens tintinnabulum fenestelle appensum», « pro- 
stratus terre ante fenestellam » (Acta SS., 1. c., pp. 287 u. 288). — 737) Zu 
der Stelle der Ordensregel: c. 22, dass die Mönche « vestiti dormiant et 
eincti cingulis aut funibus», hat Martene p. 355 die Worte des Hildemarus 
beigebracht : «Funis est, qui de canaba fit vel lino in rotundum; cingulus 
autem corrigia est de lana vel lino, sed non in rotundum sicut funis, sed in 
latum sicut trieia». — 738) Wie auch die Glosse zum Texte (« cingulo vir- 
ginali» zu «stropheo») angibt, ist « strophium, stropheum >» gleich « pal- 
lium virginale» (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 392, wo diese Stelle 
als Beweis). 
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me tibi a Domino meo edictum ferente, ne ullis abhine colloguäis 
vanis mulierculis miscearis, et si, ut facillime fit, aliquo carnis 
igne incensus fueris, loco, in quo fueris, mutato : „Deus, in ad- 
Jutorium meum intende!“ „Domine, ad adjuvandum me fe- 
stina !“ '??) mox cantaveris. Sin autem sic pacem aliguo alio 
lapsu tuo vetante non habueris, titionem sive candelam ardentem, 
quasi aliud aliguid agas querens, digitum vel leviter adure eo- 
demgue versu dicto securus eris. Sie magistra pradurata disci- 
pulum sanctissimum futurum, ut ipse patribus narrabat ’*°), contra 
ignem igne praeduraverat. 

58. Multa sunt, qu& de doctrina nutrieis sus ?*') — sic enim 
atiam vetulus eam nominare solebat — patribus ille dixerat, que, 
quia austera hujus temporis sanctis videri possunt et impossibilia, 
ne quid eis suboleat °*”), preterimus. De cilicio etiam, quo ipsa 
utebatur ’*°), cujus hodie asperitatem pro reliquiis id habentes hor- 


739) Das ist eine Ausführung des von Hartmann Erzählten: «cum 
beats illi amabilis crebro ab ea, ut juvenilia desideria fugeret, moneretur, 
cepit... castitatem amare» (Acta SS., 1. c., Pp.287). — 7%0) Aus dem von 
Hartmann, c. 45 (Script. Bd. IV. p. 456), bezeugten Interesse Ulrich’s an 
Wiborada bei einem Besuche desselben an ihrem Grabe, auf welchen vielleicht 
die hier stehenden Worte hinweisen, entstand möglicher Weise die Auf- 
fassung von Ulrich’s und Wiborada’s gleichzeitigem Leben in St. Gallen 
(vgl.n. 734). — *1) Gerade in der in n. 740 erwähnten Schilderung spricht 
Hartmann von Ulrich, dass er «ad tumulum nutricis quondam sus Wibo- 
rad oraturus accessit», und das geschah, «dum Craloh abba venerandus 
coenobio pra&esset», also als Ulrich, zwischen 942 und 958, immerhin schon 
«vetulus» war: — Ekkehart entnahm das also wohl dieser Stelle Hart- 
mann’s. In der n. 728 berührten Scene redet Wiborada (« Wiborada sua ») 
den Ulrich als «filius» an (Acta SS., 1. c., p. 287). — 42) Vgl. die «Ein- 
leitung » : — eine Glosse setzte zu «suboleat» bei: « displiceat». — 7#3) Zu 
« cilicium » vgl. 0. n. 404. Das hier genannte, also zu Ekkehart’s Zeit noch 
vorhandene Cilicium der Heiligen ist bei ihrer Todesscene erwähnt, bei 
Hartmann, c. 33: «sanctam virginem ... spoliaverunt vestibus, sicque omni 
tegmine pr&ter cilicium ablato, ... sanguis undatim profluens cilicium 
pene totum perfudit » (Script. Bd. IV. p. 455). Ausserdem aber ist bei ihm 
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rescimus, pulvillulum '**) filio suo, ut et ipsa eum nominabat, in 
abstinentie diebus utendum conneverat. Quod interdum in sinu 
gestans noctibus ille maxillis lapide supposito aptare solebat. Tali 
ille lectisternio ’*°) pro deliciis usus coram januis @cclesi® noctur- 
norum sonitum ?*°) aut in sedili, aut nuda quidem exspectare terra 
(p. 108.) Solebat. His et aliis similibus eum a pueritia assuescentem, cum et 
feminarum alloquia, et solita sociorum fugitasset ludiera, sanctu- 
lum illum derisorie jam abinde ca@perant vocitare. Audivimus 
atiam de eo, quod quidem pro nihilo ab rigidis corde duci soleat, 
quod cum ei grafium ”*”) coxvulorum quidam furatus sit, per, ne- 
scio quam, sub cappula ”*°) incuriam sibimet ipsi manum trans- 
fixerit. Quam cum ille dolore clamans exereret, diu quasitus et 
sepe pejeratus Uodalrici proditur stilus. Hoc tamen ille et alia 
de se similia cum tegere nosset, illius meritis fieri pra&ter altioris 
aliquos ingenii quis credere nollet? Nam figuratis et interdum 


noch die Rede von einer «ferrea catenula, qua se circumligatam habebat 
hocque cruciatu corpus tenerum mactabat» (Acta SS., 1.c., p. 290). 


744) Goldast verweist in seinen Noten (l. c., p. 122) hierzu darauf, 
dass das Wort in die deutsche Sprache überging und sich auch erhalten hat. 
Vgl. Stalder’s Versuch e. schweizer. Idiotikon, Bd. I. p. 166: die « Pfulbe, 
Pfülbe», d. h. das Polster, vorzüglich das grosse, die ganze Breite des 
Bettes einnehmende Kopfkissen, aber auch «der Pfulmen, Pfulwen». — 
135) Ueber « lectisternium » als « lecti apparatus et instrumentum, vel lectus 
ipse» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 54 (wo auch Verweisung auf 
diese Stelle). — 46) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 633: «noc- 
turna, nocturni », gleich « nocturnale officium». Hierzu bemerkt I. v. Arx 
in. n. 2: «Sxpius monitum fuit, etiam laicos dominieis diebus matutinis 
interesse consuevisse». — 747) Ueber «graphium» vgl. o.n. 424. Nach 
dem hier gegebenen Zusammenhange ist (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. 
II. p. 557 : «stilus ferreus»), wie auch Wattenbach, Schriftwesen, p. 155, 
eine Stelle über ein «cum gladiis qui ab officio scribendi graeco eloquio gra- 
phil nuncupantur, crudeliter trucidare» anführt, an eine scharfe, Verletzun- 
gen ermöglichende Form des Schreibegriffels zu denken. — ?*8) «cappula » 
ist die «minor capa, lineum capitis tegumentum » (Ducange, ed. Henschel 
Bd. I. p. 153). 
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x»tiam risum moventibus, non tamen falsis et inanibus crebro usus 
est verbis. Ut cuidam scolarium elato et glorianter agenti cum, 
Constantix diaconatu precio empto, inter processores ’*?) no- 
stros progredi parans stola indutus sibi ’°°) ewangelium eo die 
nobis lecturo non sine gloria assisteret : Kia, inquit, mi sodes ’°*) 
care, quam decenter tibi clippei fascia”°”) insidet! Id ipsum 
tamen etiam sibi ’°?) pro reverentia sui, ut nobis canonicus ewan- 
selium legeret, concessum est. Nam frater conscriptus ’°*) tum 
vocis pulcherrim& gratiam habebat. 

59. Diutius autem, quam cateri coxvi sui, tum pro gratia 
loci, tum pro Wiborada sua scolis inheserat. Quas tamen tan- 
dem relinguens suique juris in possessionibus factus ’°’), Augu- 
st&, ubi canonicus ab infantia erat °°°), in virtutum exemplis 


749) Vgl. hier I.v. Arx inn. 3: «i. e. in processione gradientes». — 

750) D. h. Ulrich : statt «ipsi» (vgl. z. B. n. 327). — 51) Vgl. o. n. 289 

(in cc. 22, 23 mehrmals vorkommend). — 752) Spöttische Anspielung auf 

die «diaconi stola», wie I. v. Arx n.5 bemerkt. — 753) Vgl.n. 750: statt 
«ipsi». — 75%) Für Ulrich gilt, was nach Ekkehart’s belebter Schilderung 

am wenigsten zu erwarten ist, das 0.n.43 von Salomon Bemerkte. Weder die 
Verbrüderungen, noch sogar — und dies ist doppelt auffallend — das Todten- 

buch enthalten Ulrich’s Erwähnung. Dass unter den o.n. 64 a. E. erwähn- 
ten geistlichen Stiftungen an dritter Stelle « Patres in Augusta civitate » 
aufgeführt sind, fällt hierbei ausser Betracht. — 755) Hier hat Ekkehart 

Gerhard’s Leben flüchtig benützt, da derselbe c. 1 ausdrücklich sagt, dass 

Ulrich beim Austritt aus der Schule zu St. Gallen « parentes suos ama- 
‚tive dimissus revisitavit»; erst als Ulrich in der Zeit von Adalbero’s Tod 
910 in Rom war und zurückkehrte, fand er den Vater todt: « Interim vero 
patre ejus defuncto, rediens, suscepit procurationem matris su&@...; tanta 
itaque eam diligentia et omnia sua custodivit et disposuit, prout ei vires & 

Domino concess& suppetebant » (Script. Bd. I. pp. 386 u. 387). — 756) Auch 

das ist durch Gerhard nicht bezeugt, sondern Ekkehart’sche Zuthat (Ulrich 

wurde erst nach der Rückkehr von St. Gallen Adalbero übergeben, der ihm 

dann erst « ministerium camerarii commendavit», wozu darauf «alia secun- 

dum suam dignitatem beneficia» kamen (l. c., p. 387). Auch die der Wi- 

borada zugeschriebene Prophezeihung (vgl.n. 728) verlöre ganz ihre Spitze, 

_ wenn Ulrich schon vorher eine auf Augsburg bezügliche Würde gehabt hätte. 
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clarissimus, Gallum suum crebro visitabat ’°°). Fratres suos 
conscriptos ter in anno ipse minister paverat?°°). De convivis 
autem ipsis, quamvis multa dietu duleia patres, qui intererant, 
narrare soleant, unum ego miraculum ztiam sibimet ipsi grande 
visum in memoriam posteris memorabo. Est non longe a mona- 
sterio pons altus, sic quoque vocatus, super pr&cipitium arduum, ut 
videre est, situs alteque profundum, inevitabilis quidem Gallum 
illac petentibus ”°°). Duecitur vas vinarium, Uodalrieci, tunc qui- 
dem episcopi, boum paribus copiosis longoque tractu minatis per 
ipsum montem illum ad caritatis ’°0) fratrum, ipso jam in loco 
manente, conviviunm. Et ecce, horridum dietu, vehiculum illud 
honustissimum exorbitans cecidit et paria illa super se convolvit. 
Clamatur viemie eircumquaque ad auxilium 7°%). Conveniunt undi- 
que; integra omnia et sana invenientes, jumenta prostrata disjun- 
gunt acuto ingenio et anxio labore, quia alias non poterant; ad 
pontem ipsum item omnia reportant. Kyrie eleison vero cantantes 
paucaque jumentis, quia perculsa erant, adjumenta nectentes epi- 
scopo Bozanarium’°) suum exspectanti deferunt et integra 


757) Ganz nach Analogie schon vorher von Ekkehart gerühmter 
Kirchenfürsten, eines Adalbero, Landeloh (cc.7, 9), um von Salomon III. gar 
nicht zu reden. — 758) Vg]. das o. c. 7 (p. 27) über die « fratres conscripti » 
Gesagte. — 759) Dass da an die Martinsbrücke über die Goldach zu denken 
ist, hat man mit I. v. Arx, n. 9, jedenfalls anzunehmen ,-da Tiroler- 
wein nur von jener Richtung kommen konnte und die ganze Ortsbeschrei- 
bung auf diese eine kleine Stunde nordöstlich von St. Gallen liegende, noch 
heute wilde Gegend passt. Hier ist wohl dieälteste Erwähnung.dieser Brücke, 
also aus dem 11. Jahrhundert (wie sehr spät, erst aus dem 17., die Verbin- 
dung der Notker zugeschriebenen Antiphon « Media Vita» mit der Erbauung 
derselben ist, zeigt Scherrer, Verz. d. Handschr., p. 166). — 760) Vgl. o. 
n. 338, ebenso schon c.7 : « caritatis signum exhibere» (p. 27). — 761) Ger- 
manısmus: «Der Nachbarschaft wird zu Hülfe gerufen». — 762) Vgl. 
Lexer, Mittelhochd. Handwörterb., Bd. II. Sp. 211, über « passüner, pas- 
sauner» als «süssen Wein», ebenso auch dessen Glossen zu Chroniken d. 
deutschen Städte, Bd. IV. pp. 361 u. 362 über « pazzauner », wo, unter Hin- 
weis auf eine Dichterstelle, aus Wolfram’s Willehalm, über «al den win, 
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omnia et sana ostendunt. Laudes Deo cum fratribus tandem vir 
Dei publice persolvens exemplo Benedicti et Mauri’°), ipse 
hoc signum fratrum meritis, ipsi autem inpossibile illud virtutum 
ejus possibilitati attribuunt. Egerat quidem aliquando in loco 
sancti Magni’° x»tiam diem sibi semper amabilem reliquiasque 
ejus, ut mos nobis est, cappa illa aquilifera 7°) indutus vespere diei 


der mac ze Bötzen sin», das Wort als « Botzener Wein» erklärt wird. In 
dem Artikel: « Berühmte Tiroler Weine » der (Müller’schen) Zeitschr. für 
deutsche Culturgesch., Neue Folge, 2. Jahrg., 1873, p. 119 ff., hat Zingerle 
eine Reihe von Beweisstellen für diesen allerdings heutzutage nicht mehr 
so weit verbreiteten Wein von « Bauzanum » (italien. Bolzano) gesammelt. 


763) In dem Leben des Maurus vom Abte Odo von Glanfeuil (um 868) 
dessen Unächtheit P. Roth darthat (Gesch. d. Beneficialwesens, pp. 438— 
442) — Ruynart hat in den Ann. Ord. s. Benedicti, Bd. I. p. 629 ff., 
eine « Apologia missionis sancti Mauri» — scheint diese Anspielung an 
c. 12 anzuknüpfen, wo gesagt wird : « Vir venerabilis Benedictus hoc (sc. die 
durch Maurus auf Befehl seines Lehrers vollzogene Rettung des Knaben 
Placidus aus dem Wasser) non suis meritis, sed obedientie illius deputare 
cepit; at contra Maurus pro solo ejus imperio factum dicebat, seque con- 
scium in illa virtute non esse, quam nesciens fecisset. Sed in hac mutus 
humilitatis amica contentione accessit arbiter puer, qui ereptus fuerat. 
Nam dicebat: Ego cum de aqua traherer, super caput meum abbatis me- 
lotem videbam, atque ipsum me ex aqua reducere considerabam. O beatis- 
simi viri admiranda sanctitas, qui quod sanctis meritis obtinebat, discipuli 
potius obedientie adscribendum censebat » etc. (Mabillon : Acta Sanct. Ord. 
s. Bened., Bd. I. p. 280). Dass Ekkehart die Vita des Maurus gekannt hat, 
zeigt der dieselbe enthaltende Codex Nr. 565 aus dem 11. Jahrhundert, mit 
seinen Noten und Correctur, nicht zwar in der Vita s. Mauri, von Ekke- 
hart’s Hand (vgl. Scherrer, Verz. d. Handschr., p. 180). — 76%) D. h. in der 
St. Galler St. Mangkirche: unter dem «dies sibi semper amabilis», wo die 
Reliquien (der o. n. 64 erwähnte Arm) herumgetragen wurden, ist ohne 
Frage der 6. September, der Tag des Heiligen, zu verstehen. — ?65) «cappa» 
im Sinne von «cappa pluvialis» (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 119 
über diese Stelle und deren Interpretation durch I. v. Arx). Es ist das 
Schutzkleid der Geistlichkeit bei Öffentlichen Umgängen, zunächst vom 
Schutze gegen den Regen so benannt. Die specielle Bezeichnung ist, wie 
I. v. Arx in n. 14 bemerkt, von den auf dem kostbaren Seidengewebe, wohl 
symmetrisch in kreisrunden Einfassungen, angebrachten Bildermustern, 
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sancti ipse domum reportabat. Et cum infirmus tunc esset, ut 
sepe quidem erat, paraliticus ?°°) quidam adjutorio suorum in viam 
se, ut ipse super eum graderetur, prostraverat. At ille homini 
appropians quasi de obstaculo indignatus: Surge, ait, qwia et ego 
pedibus infirmus super te progredi negueo. At ille tanquam ad 
increpantis verbum velocissime surgens incolomis abiit, secutusque 
fratres sine ullius adjutorio sanceti Magni xcelesiam cum cteris 
sanus introiit. Et episcopus, capitio cappe ’°”) imposito, cum 
anhelus stetisset et de via lassus audiens sanitatem hominis acriter 
in dicentes invectus super cancellos ’°°) tandem innititur, signum- 
que tam manifestum ab se excutiens, sancti Magni virtutem, 
quam manibus gerebat ?°%), hanc esse astantibus pr&dicans asse- 
ruit. Neque tamen sic eis, ut hominem ab ipso sanatum esse dis- 
crederent, persuadere quidem ullo modo potuit. 

60. Hxc de pluribus, qu& apud sanctum Gallum con- 
manens gessit, tribus vit& ejus seriptoribus ””°) non pr&judicantes 


den Thierfiguren, genommen: hier Adler (vgl. Ducange, ed. Henschel, 
Bd.I. p. 353 bei «aquilatus»), sonst auch Löwen («vela leonata»), Ele- 
phanten, Pfauen, u. s.f.: vgl. Otte, Handbuch d. kirchl. Kunst-Archäologie, 
4. Aufl, pp. 259 u. 260). 


766) Aehnliche Wundergeschichten über Heilungen von Lahmen vgl. 
schon Heft XIL, Vita s. Galli, cc. 39, 54, 72, 83, 84, in Vita s. Otmari, cc. 
13, 29, 31, 36 (über diese auch bei Ekkehart dergestalt hervortretende Ar- 
mut der Erfindung von derartigen Situationen vgl. schon 0. n. 569). Dazu, 
dass sich der Lahme dem Bischofe in den Weg legte, bemerkt I. v. Arx in 
n.15: «Id tum moris erat &grotantibus, qui sic sanitatem se obtenturos 
sperabant». — 78°) I.v. Arx sagt n. 16: « Hujuscemodi capitii vestigium 
in pluvialibus hodiernis (cappis) adhuc superest». «capitium» ist hier 
natürlich nichts Anderes, als «caputium», d. h. Capuze, wie auch unter 
Anknüpfung an diese Stelle Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 146, gegen 
Goldast (Noten, 1. c., p. 123) ausführt. — 768) Vgl. über diese « Schran- 
ken» zwischen Chor und Schiff der Kirche Heft XI. p. 88 n. 256, p. 126 
n. 71. — 769) Nämlich der durch ihn processionsweise getragenen Reliquien 
des h. Magnus. — 770) Vgl. o. c. 57, wozu n. 727 : übrigens redet auch Ger- 
hard im Leben Ulrich’s von dessen häufigen Besuchen in St. Gallen (ec. 14: 
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scripsimus. Neque enim miramur, eos cum quibus in seculo ver- 
satus est, ea qu& cum spiritalibus gessit, quia minus sciverant, (. 109.) 
non scripsisse. Sed plura eos, qu& de eo concinnantur vulgo et 
canuntur ’”!), tacuisse, cum infima qu&dam ejus magna fecerint, 
atiam miramur. Neque enim quia interdum ridenda, ut diximus, 
non inaniter loqui solebat et facere, ea dici ab eis queramus; ut 
abbati nostro Ymmoni’’”) verecundo homini et talia semper de- 
testanti, cum incudem noviter sub terra repertam sibi dari peteret, 
feminam de mercato ?”?) dorso validam inferri jusserat. Sed et 
Hettinum, camerarium suum ?”%), in effuso Lico flumine ?”°) 


« monasterium sancti Galli, ubi ille scientia litterarum perdoctus fuit, assi- 
due visitavit, ibique Deo militantibus coenobiotis convivium fecit»; c. 16: 
«cum quodam tempore de monasterio sancti Galli redire ad Augustam 
ceivitatem decrevisset» — Script. Bd. IV. pp. 404 u. 405), wie auch der 
St. Galler Hartmann bei Erwähnung des o. n. 740 besprochenen Besuches 
Ulrich’s am Grabe der Wiborada einfliessen lässt (c. 45): «venit ad mona- 
sterium, cumgque pro sua consuetudine loca sancta circuiret, ad tumulum ... 
Wiborad& oraturus accessit» (]. c. p. 456). 


11) Vgl.o.n. 164. Nach dem « Vorwort des Herausgebers» zu Uh- 
land’s Schriften z. Geschichte d. Dichtung u. Sage, Bd. VII. p. V, gedachte 
Uhland in seiner «schwäbischen Sagenkunde» einen eigenen Paragraphen 
dem St. Ulrich als einem sagenhaft verherrlichten Heiligen zu widmen: 
leider gelangte er nicht dazu. — 772) Wieder ein chronologischer Irr- 
thum Ekkehart’s: Ynmo (vgl. 0.n.5) wurde erst zwei Jahre nach Ulrich’s 
Tode, nach Notker’s 975 erfolgtem Absterben, Abt von St. Gallen. — 
3) Es ist bezeichnend (vgl. schon c. 58 über die « verba figurata et inter- 
dum etiam risum moventia»), dass auch hier bei diesem Liebling des Dar- 
stellers, wie früher bei Salomon (vgl. cc. 13, 15, 22, 23), nicht gerade rüh- 
menswerthe Züge, einfältige Streiche — vieles freilich den Stempel der 
Erfindung, müssigen Klostergeschwätzes an sich tragend — der Erwähnung 
würdig betrachtet werden (was «de mercato» betrifft, so ist diese Wen- 
dung dunkel, indessen doch wohl so, nicht aber «demercato», wie I. v. Arx 
n. 17 will und durch « pingui» erklärt, zu lesen: vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. II. p. 793). — 7%) Diese Persönlichkeit, jedenfalls von höherem 
Ansehen (denn Ulrich selbst hatte unter Adalbero nach Gerhard: c. 1 
« ministerium camerarii» bekleidet), ist bei Gerhard gar nicht erwähnt und 
auch in Urkunden nicht nachweisbar. — 775) Dass der Lech als ein in 
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jam mergi visum, quomodo ad se festinum vocaverit fluctus- 
que illum coram pedibus suis in litus ejecerit; sed et ipsam 
urbem suam Augustam quidem in Ungrorum invasione 
sub Henrico, ut jam diximus, rege, quomodo meritis suis 
liberaverit ab ipsis, prius illam, quam ad nos venerint, arta 
obsidione ceingentibus ”’°), nec uno verbo tetigisse miramur. 
Nam imminente irruptionis illorum jam facili introitu, in- 
fantulos urbis universos ab uberibus matrum raptos circa se 
coram altaribus nuda terra jactari jusserat vagitibusque illo- 
rum lacrimas cum ejulatibus miscens infestissimos illos alter 
Ezechias abegerat hostes’’”). Nam nulla nisi talium pr&- 
cum exsistente causa, efferi illi urbe relicta ad alia dispersi 
sunt loca. 

61. Hugo ztiam quidam regii generis homo primarius ””°) 
propter sororem viri Dei virginem sacram incestu agnitam ab 
ipso quia sepe inclamatus est, insolenter ei inimicus, quadam die 
carr® vehiculo, ut erat infirmitatis sux, occurrit invecto. Quem 
cum milites episcopi precessores, uti ei non occurreret, pramone- 


St. Gallen bekannter Fluss galt, mag man daraus ersehen, dass Gerhard 
(ec. 1) der Wiborada, Ulrich gegenüber, die Worte in den Mund legt: «in 
orientali parte, ubi quidam fluvius duas dividit regiones, in futurum ‚epi- 
scopali ministerio Deo militare debebis» (1. c., p. 386). 


716) Vgl. o.n. 662: allzu deutlich setzt Ekkehart hier, wie schon in 
c. 5l, diese erste Bedrängniss Augsburg’s unter König Heinrich an und 
tadelt, dass (Gerhard: c. 12) die Lebensbeschreibungen Ulrich’s nur die 
zweite grosse Belagerung in Otto’s Zeit, 955, meldeten. — 7) Mit Bezug 
auf König Hiskia von Juda und die Rettung Jerusalem’s vor Sanherib 
(II. Buch d. Könige : XIX. a. E.). — 778) Wer dieser Hugo, für den die 
Zugehörigkeit zum königlichen Geschlechte die ganz besondere Ehre be- 
dingte (vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 390 u. n. 2), gewesen 
ist, lässt sich, da alle weiteren Anhaltspuncte mangeln, nicht feststellen : 
— unter den von Goldast, Alamann. Rer,. Script., Ausg. v. 1730, Bd. U. 
p. 156, aus dem Verbrüderungsbuche mitgetheilten « Regis Heinrieci fidelium 
que ejus nomina» steht er wenigstens nicht. 
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rent: Carrucarium >), inquit, öllum ab itinere meo nunguam 
declinabo. Quod ille a dicentibus post audiens : Carruce, inquit, 
vehiculo, scitote, filii mei!, ipse plus, guam ego, indigus erit. Nec 
post multum nocte quadam sanus sopori se tradens, cum evigi- 
lasset, lumbos, in quibus peccaverat, acerrime dolens in inferiori- 
bus ab illa nocte ita decreverat, ut pr&ter cutem et ossa gracilia 
nihil haberet. Sieque longevitatis tempora, nunquam cogi valens, 
ut pacem a viro Dei peteret, perduxerat. Ipsa autem sanctimonia- 
lis illa sanetorum exemplorum post visa est femina, quippe quam 
frater novis sententiis, dum vixit, annuatim puniverat. Ungris 
autem a se recedentibus, cum Puochouvam’°®°) illos, ubi soror 
ipsa erat, partesque nostras, ubi Wiboradam matrem ”?') scie- 


719) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. pp. 203 u. 204: « carruca » 
gleich «rheda, honoratorum vehiculum opertum», «carrucarius» gleich 
« dAuctor carruc®», hier natürlich aber «qui carruca vehitur». Selbst- 
verständlich ist diese Notiz vom Fahren des Bischofs culturhistorisch be- 
merkenswerth (vgl. Weiss: Kostümkunde, Bd. II. p. 858: alle Wagen aus 
dieser Zeit und bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts zeigen die Gestalt des 
«carpentum» oder eben der «carruca», französ. Char, Charrette, etc., von 
zwei- und vierräderigen Karren mit viereckigem Wagenkasten, der un- 
mittelbar auf den Achsen ruht, von welchen aus sich die Deichsel erstreckt). 
— 80) Ueber die Existenz von Buchau (am Federsee, Wirtemberg. Ober- 
Amt Riedlingen) schon im 9. Jahrhundert als Frauenkloster vgl. Heft XIII. 
p. 189, n. 434. Aus dem Anfang des 10. Jahrhunderts nennt Hermann von 
Reichenau, zu 902, ein «non longe a Buochaugiensi coenobio virginum, in 
pazo Alamanni& Erichgeuve, ... per ipsum tempus (was also nicht richtig, 
oder dann eine blosse Erneuerung?) studiose in honorem sancti Cornelii et 
sancti Cipriani martyrum constructo» (Seript., Bd. V. p. 111) geschehenes 
Ereigniss. Buchau ist bei den Frauenklöstern — nach Lindau und Zürich 
— in der 0.n.64 a. E. erwähnten Liste der mit St. Gallen verbrüderten 
schwäbischen Stiftungen der dritte Name: « Sorores in Buochouva mona- 
sterio» (die Erwähnung der « Irmingarda Hludowici regis filia et sancte- 
monialis», Aebtissin von Buchau, 866 gestorben, zum 16. Juli im Neecro- 
logium minus von St. Gallen, Heft XI. p. 63, erklärt sich wohl einfacher 
aus ihrer Eigenschaft als Karolingerin). — 781) Vgl. o. p. 216: « filio suo, 
ut et ipsa eum nominabat», sowie n. 741. 
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bat, invadere velle ?°?) conperisset, orasse fertur:: Domine, mise- 
ram istam adhuc impunitam mihi dona, ut gladio non pereat ! 
Sed et illam gladio semper paratam, ut palmam martyrii mereqa- 
tur, confortans robora! Cellam quoque Galli tuwi integram cum 
sibi famulantibus pie et misericors conserva ! Atque ita precibus 
ejus sanctis effeetum Deus undique dedit. 

62. At Engilbertus noster, eircumquaque omnibus igne 
c#lo nocte dieque relucentibus, exploratores jam emittere non ausus 
castellum suum cum suis immanens tuebatur. Raro autem in mo- 
nasterium magis animo fidentibus, ut missas ibi agerent, missis 
spiritum inter eorum reditum vix habere potuit. Multum autem 
socios roborabat inter timorem et spem Heribaldi et clerici as- 
sidua de hostibus relatio. Mirabantur tandem altioris ingenil 
fratres pium Deum tam amicum simplieitati, ut eum »tiam fatuos 
et ebetes tueri non pigeat inter medios hostium gladios et contos. 
Querentes autem ab Heribaldo inter otia, quomodo sibimet 
tam numerosi hospites sancti Galli placerent: Zia, inquit, guam 
optime! Nunguam ego, credite mihi!, hilariores in claustro 
nostro homines vidisse me memini; cibi enim potusque datores 
sunt largissimi. Quod enim ego ante cellararium nostrum tena- 
cissimum vix rogare poteram, ut vel semel sitientem me pota- 
ret‘°°), ipsi mihi affluenter roganti dabant. Et clerieus: Et si 
bibere, inquit, nolles, alapis cogebant. — Non nego, ait; id enim 
unum valde displicebat, quod tam indisciplinati quidem erant. 
In veritate dico vobis : nunguam in claustro sancti Galli tam 


782) Stälin, Wirtemberg. Gesch. Bd. I. p. 432 n. 2, p. 602, äussert die 
Vermuthung, dass die im Schenkungsbuche vom Kloster Weissenburg aus- 
gesprochene Verwüstung einzelner, gleich Buchau, zwischen Donau und 
Bodensee liegender Oertlichkeiten, z. B. von Waldsee: «Ad Walahse est 
curtis dominica a paganis desolata», möglicher Weise auf diesen Besuch 
der Ungarn zu beziehen sei, Buchau zog als hervorragendste geistliche 
Stiftung in Oberschwaben, gleich nach Augsburg, die Ungarn an. — 
783) Vgl. o.n. 697. 
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indisciplinatos vidi,; neque plus in ecclesia et in claustro, guam 
si foris in prato essent, ferales illi, inquit, egerant. Nam cum 
eis semel manu signum darem, ut Dei ipsius memores vel in «ec- 
clesia silentius agerent, grandes mihi collo infregerant ictus, at- 
que ilico, quod in me peccaverant, vino oblato, quod nemo qii- 
dem vestrum faceret, emendabant. 

63. Taliter imperterriti illi Deum semper invocantes misertis 
suis se pascebant, dum otia haberent.s Fama vero volante, ut fit, 
reversos hostes iterum in coenobio versari, emitti se fatuus, ut ad 
caros suos veniret, enixe rogabat. Sieque per aliquot dies insi et 
Wazzirburgenses in navibus tamen sepius agentes ’°‘), quas 
hostes nullas habebant, finem hostice tempestatis exspectabant. 
Audiunt tandem, Constancia foris muros cremata, intus armis 
defensa ’®’), Augia quoque navibus subductis armatis multis 
in eircuitu fulgida ”°°), hostes sevos cis ultraque Rhenum omnia 
igne cedibusque pervadentes transise. Ausi tandem mona- 
sterium secure intrare '°”) oratoria purgant, officinas ’°®) per- 
784) Vgl. o. n. 680. — 785) Nicht erst hier erfolgt, wie Stälin, 1. c. 
p. 275 n. 6, anzunehmen scheint, die erste Erwähnung einer Ummauerung 
von Constanz; sondern schon bei Wartmann, Nr. 433, führt König Ludwig 
854 die «ecelesia sancti Stephani» als «extra muros civitatis constructa » 
auf: an eine erste Befestigung durch Salomon IIL, wie sie z. B. Neugart, 
Episcop. Constant., Bd. I. p. 260, annimmt, ist also nicht zu denken. Ob 
noch jetzt 926 die St. Stephanskirche zu den Vorstädten gehörte? (In 
dem folgenden Satze ist das «citra» des Textesjedenfalls durch « ultra» zuer- 
setzen). — 786) Vgl. schon o.p. 197 über die von vorne herein angenommene 
Unangreifbarkeit der Reichenau. — 78”) Am 8. Mai wohl erfolgte die Rück- 
kehr nach dem Kloster laut Hartmann: Vitas. Wihorade, 6.35: « Transastis 
igitur octo diebus, inclusi castello, multorum qui advenerunt attestatione, 
discessum paganorum audientes, abbas cum monachis et familia ad mona- 
sterium rediit. Sed et alii multi ex diversis locis in id ipsum castellum con- 
gregati ad propria remearunt» (Script. Bd. IV. p. 456: — von dem cc. 55 
u.56 durch Ekkehart erzählten früheren Besuche des Abtes ist also hier 
keine Rede, wohl aber von einem des Hitto, « predietus monachus et pres- 
biter», und zwar «assumptis quibusdam de fratribus et laicis», «tercio die 


passionis», einzig zum Behufe der Aufsuchung der Wiborada). — 788) Dass 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 15 





(p. 110.) 
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scopant ?°°), episcopo Notingo’”) tune aceito aqua benedicta 
cuncta spargi rogantes vim demonum omnem eliminant ?*'). At- 
que sic Engilbertus armis relietis militie calesti se suosque 
iterum assuefaciens in utrisque frugi hominem se exhibuit. Oves 
enim dispersas velud humeris reportans ad gregem ?°?) regul® eas 
redocuit tenorem, pabula eis, qu& cara tunc quidem omnibus 
erant, omni industria undequaque corradere sollieita curavit sol- 
lercia ; neque enim erat emere, omnibus profligatis, neque spes 
verni fructus, hostibus arare vetantibus. Sie ille octo post hanc 
tempestatem annis ??°) loci sui provisor, Hartmanni decessoris 


Ekkehart neben den heiligen Stätten statt der Clausur gerade die < offi- 
cin®» nennt, zeigt wieder die stete starke Betonung der Oekonomie im 
Kloster. Denn — vgl. Ratpert, c. 13 (Heft XII. p. 24): «cellario cunctis- 
que similibus monasterii offieinis laicales pra&fecit personas » — « officin& » 
sind « edicule® », in quibus asservantur, qu& ad victus aut alios usus mona- 
chorum speetant» (Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 703), und wo der 
Name im Klosterplane steht, ist er im Hause der Handwerker, «domus et 
offieina camerarii», angebracht, um welche Häuschen dann die Werkstätten 
der einzelnen Berufsleute sich gruppiren (vgl. Keller, Bauriss, p. 30). 

789) Zu «scopare» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 12%: «sco- 
pis verrere, mundare» («scope»: «scoparum vel virgarum disciplina in 
monasterio »). — 790) Bischof Noting war Salomon’s Nachfolger in der 
Diökese Constanz, nach ann. Weingartens., zu 920: « Notingus autem 
electus Constantiensis», zu 921: «Ipse episcopus effectus est» (Script. 
Ba. I. p. 67). Er starb 934, nach ann. Sangall. ma). : « Notingus episcopus 

.. obierunt» (l. c., p. 78), worauf 935 Konrad’s Eintritt angegeben ist 
(vgl. in dessen weit jüngerer Vita, Script. Bd. IV. pp. 431 u. 432, cc. 3 u. 4, 
Einiges über Noting). Noting’s Todestag — wohl 21. November, nicht der 
12. August (vgl. Heft XI. p. 71, gegen Waitz, Jahrb., p. 168 u.n. 7) — 
steht im St. Galler Todtenbuch : « Transitus Notingi episcopi» (eben beim 
21. November, was auch die Wahl Konrad’s erst im folgenden Jahre weit 
erklärlicher macht). — 791) Den im Ganzen so höchst unschädlichen 
Ausgang der Ungarnnoth für St. Gallen betont auch die Ein- 
tragung der ann. Alamann. zu 926 (Seript. Bd. I. p. 56): «Ipsis autem 
patronis nostris, beatissimo videlicet Gallo et Othmaro, per se ipsos pr&- 
dium suum victoriosissime tuentibus, haud grandi et non intolerabili le- 
sione loci rerumque recessere (sc. Ungari) ». — 79%) Unter Anspielung auf 
Jesus als den guten Hirten, Evang. Johannes, c. X. — 793) Es sind, nach 
n. 796, nur sieben Jahre über 926 hinaus. 
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sui disciplinam deintus tenuit, protervam deforis servorum natu- 
ram ?%%) frangens emendavit. Tandemque infirmans fatigatus cor- 
poris malis Thietoni venerando abbati electo a fratribus ’”°) 
regimen suum regi supplicans reliquit ?°°). Ipse autem loca abba- 
tum, qu& diximus ’?”), non diu supervivens ”°°) tenuit. 


794) Vgl. 0. cc. 48 u. 49, mit den Noten (pp. 176—180). — 795) Thieto 
wurde Abt 933, nach ann. Sangall. maj.: « Thieto abba efficitur 5. Kal. 
Novembris 2. feria » (Script. Bd. I. p. 78). Auch noch diesen Abt darf man 
wohl im so aufschlussreichen Verzeichnisse von Wartmann’s Nr. 697, von 
895, suchen, und zwar in dem vierten der Subdiakone, drei Namen nach 
* Engilbret (vgl. o.n. 626): « Thioto subdiaconus». Ein « Thioto mancipium 
sancti Galli» schrieb dann 897 Nr. 711; von einem «Thioto diaconus » 
wurde 907 (vgl. Wartmann, Bd. II. p. 417) Nr. 756 geschrieben; von dem 
gleichen « Thieto indignus prespiter » stammen Nr. 750—752, alle drei aus 
dem April 907. Der hier in Frage kommende spätere Abt fällt wohl in 
erster Linie mit dem Schreiber dieser drei letztgenannten Documente zu- 
sammen (vgl. Wartmann’s Anmerkung zu Nr. 711). Wenn, wie wohl kaum 
zu bezweifeln ist, die Erwähnungen eines Thieto in der Officialentabelle, 
zu den Jahren 909, 910, 912 (vgl. Heft XIIL p. 73), hierher zu ziehen sind, 
so ist Thieto verhältnissmässig sehr frühe (vgl. über Engilbert in n. 626) 
zu höheren Aemtern (909 in Nr. 760 Propst, dann drei Male Cellararius) 
gezogen worden. Gleich Engilbert, ist hernach bis auf seine eigene Wahl 
auch Thieto urkundlich nicht mehr aufgeführt. — 796) Dass Engilbert’s 
Abtregierung durch Abdankung, nicht durch Tod abschloss, ist auch in 
den ann. Sangall. maj. ganz deutlich, in Uebereinstimmung mit Ekkehart, 
ausgesprochen (]. c., p. 78): «933. Thieto abba efficitur; 934.... Engil- 
bertus abba ..... obierunt». Die Länge von Engilbert’s Regierung 
geben die verschiedenen Codices in den Abtskatalogen ungleich an (vgl. 
Heft XI. p. 129 u. n. 12 — doch sollte dort, sowie p. 75 eb. das., nur nicht 
« Gest. 933» stehen) : von 925 (vgl. n. 626) bis zum 28. October 933 (vgl. 
n..795) sind es acht Jahre, so dass also die dem Texte einverleibte Angabe 
im Abtsverzeichnisse, aus Codex Nr. 915 (A), der Wahrheit wohl am näch- 
sten kömmt : « Engilbertus annis 8 et mensibus duobus et quatuor diebus » 
(das ergäbe den 24. August 925 als Anfangstag, also 28 Tage zu viel, in- 
dem ja nach n. 617 Hartmann’s Tod am 21. September 925 erfolgte). Eine 
Einwirkung des Königs bei dem Abtwechsel ist nicht urkundlich bekannt: 
erst von Otto I. ist 940 für Thieto Wartmann’s Nr. 794 gegeben. — 
197) Vgl.o0.c.9 (p. 31, mit n. 116). — 798) Engilbert überlebte seine Ab- 

19° 
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64. De Ungrorum quoque infortuniis tragedie nostre non 
piget ascribere. Erat ea tempestate in pago, quem Friccouve’”) 
dieunt, Hirminger quidam, vir non adeo prapotens, sed manu 
et animo validus filiorumque Machabeorum sex, sicut Ma- 
thathias quondam, pater fortissimus °°%). Iste enim turmam 


dankung nach n. 796 (934) und dem Todtenbuche, zum 13. August: 
« Obitus Engilberti abbatis » (Heft XI. p. 49), nur um neun Monate und 
16 Tage. 

799) Ohne Zweifel ist hier die erste Erwähnung des Frickgaues, 
d.h. in der Hauptsache des jetzigen Frickthales im nordwestlichen Theile 
des Kantons Aargau, gegeben. Der Frickgau gehört zu den Heft XIM. 
p. 153, u.n. 302 u. 303, bei Anlass des Augstgaues, besprochenen, am Nord- 
rande des grossen Aargaues aus dem grossen Ganzen des Gaugebietes her- 
vorgegangenen kleineren Gaubezirken, deren Verhältnisse und Entwicklung 
sehr im Dunkel liegen (Heusler, Verf.-Gesch. d. Stadt Basel im Mittelalter, 
p. 29, vermuthet, dass die drei Gebiete des Frickgaues, Sisgaues und der 
Herrschaft Rheinfelden durch ihre Ausbildung den Augstgau verdrängten, 
resp. ersetzten). Der Frickgau hebt sich deutlicher erst im späteren Mittel- 
alter heraus: die landgräfliche Gewalt daselbst hatte ein einheimisches, im 
11. Jahrhundert hervortretendes Geschlecht, das sich nach seinen Zwillings- 
burgen von Thierstein und Homberg nannte, bis nach dem Aussterben der 
Grafen von Homberg, nach 1223, Habsburg im Frickgau in die grafschaft- 
lichen Rechte eintrat (vgl. Kopp, Gesch. d. eidgenöss. Bünde, 4. Buch, pp. 
pp. 324 u. 325), so dass im Habsburg-Oesterreich. Urbarbuch, ed. Pfeiffer, 
p. 41, beim «Officium in Seckingen » die Befugnisse der Herrschaft als 
«kastvögte über das gotshüs ze Seckingen unde lantgräven in Frikgowe » 
genannt werden. Dass der Name Frickgau als Bezeichnung eines Deca- 
nates des Bisthums Basel auch für kirchliche Einrichtungen galt, und zwar 
in einem weiteren Umfange, demjenigen des Dreieckes zwischen dem Aare- 
lauf von gegenüber Aarau an abwärts einer-, dem Rheine von der Aare- 
mündung bis gegenüber Säckingen abwärts andererseits, und landeinwärts 
bis in die Ostspitze des jetzigen Kantons Basel-Landschaft, vgl. Trouillat : 
Monum. de Y’hist. de l’ancien eveche de Bäle, Bd. I. pp. LXVI. u. LXXXIV.: 
die Ortschaften des « Decanatus Frickgaudi®» aus dem Liber marcarum 
des 15. Jahrhunderts). — 800) Dieser mit dem Heldenvater des c. II. des 
ersten Maccabäerbuches, dem Priester Mattathias, der aber nur fünf Söhne 
hatte (ec. II. v. 2), verglichene Kriegsheld Hirminger, den man jedenfalls 
nicht mit Rochholz, Argovia, Bd. I. pp. 101 u. 132 zum « Frickthaler Gau- 
grafen» zu machen hat, war wohl ein freier Grundbesitzer, für welchen 
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illam, qu& eis Rhenum nos quoque a sociis, qui ultra Renum 
erant, disjuncta invaserat °°'), ita circumvenerat. Enimvero cum 
Secchingensem sanct& crucis locum °°°) illi invasuri in arto 


man sich in St. Gallen interessirte, weil er eine auch St. Gallen’schen 
Besitz aufweisende Gegend bewohnte (Heft XIII. pp. 153—156). Die Ge- 
schichte von dem Ungarnkampfe ist nachweislich (vgl. n. 805) ausge- 
schmückt; allein wenn Rochholz, Schweizersagen aus d. Aargau, Bd. II. 
pp- 253—256, welcher zudem sehr verfehlt auch noch den sogenannten, 
historisch so feststehenden Kammerboten Erchanger hereinzieht, « mit dem 
Satze beginnt, dass dieser Graf Irminger, Erchanger und Hermann ein 
Gott und die hier beschriebene, mit Fackelschein und Siegesgeschrei ge- 
lieferte Hunnenschlacht seine Festfeier gewesen sei», so geht er nach sei- 
ner Art allzu weit (Rochholz bringt da pp. 249—252 als Nr. 458 aus Seba- 
stian Münster — der in seiner Cosmographey, Basel 1567, p. 585, gar nicht 
übel den Hirminger zum Statthalter des bei Wartmann, Nr. 682 u. 694, 
genannten Grafen Chadaloh für den Friekgau macht — « Hunnenschlacht 
und Gründung Olsberg’s», als Nr. 459 «Graf Irminger in Hermenstal», 
wobei Hermenstal der sagenhafte « Burgstall und Schloss» Hirminger’s 
sein soll, wie Rochholz, Argovia, Bd. I. p. 101 behauptet). Rochholz hätte 
Argovia, Bd. I. p. 132, auch sagen dürfen, dass nach Uhland, Bodman 
(Schriften z. Gesch. d. Dichtung u. Sage, Bd. VII. pp. 409 u. 410), erst 
Bucelin’s entstellendes, auf Rüxner’s Fabeln zurückweisendes Gerede diesen 
Hirminger auch in die Geschichte des Hunno-Fischerzuges auf dem Boden- 
see bei Constanz hineingezogen hat, während dabei ursprünglich nur von 
dem Geschlechte der Bodman die Rede war. 


801) Nach Ekkehart’s Auffassung war also nur eine Abtheilung des 
Hauptheeres, von demselben sich trennend, wohl südöstlich um den Boden- 
see herum (vgl. Hartmann : ce. 30 o. in n. 664) in den Thurgau und nach 
St. Gallen, dann nach Constanz hin (o. p. 225), am Südufer des Untersees 
vorbei, von wo die Reichenau nicht anzugreifen war (0. p. 225), stets auf 
dem linken Rheinufer in die Gegend von Säckingen gelangt, während die 
Hauptmasse von Augsburg (0. pp. 193, 222) und Buchau (o. p. 223) in west- 
licher Richtung dem Schwarzwalde zu und durch dessen südlichen Theil 
nach dem oberen Rheine zwischen Aareeinfluss und Basel sich bewegte. — 
802) Die «Sorores in Sechingen monasterio» nehmen in dem n. 780 
genannten Verzeichnisse den vierten Platz, gleich nach Buchau, ein. Im 
daneben bestehenden Säckinger Männerkloster hätte, wenn überhaupt Bal- 
ther’s Existenz und die Widmung an einen St. Galler Notker Glauben ver- 
dienen würden (vgl. Wattenbach, Deutschland’s Geschichtsquellen, 3. Aufl., 
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Rheni pontem parantes inspectivi sociis consedissent #03) geque 
invicem super flumen allocuti securius jam agerent, ipse istos cum 
filiis, copiis pro tempore undecumque corrasis, intempesta noctis 
somno vinoque sepultos tribus partibus impetu facto inprovisos 
invaserat et pene omnes, pr&ter qui Rhenum fuga transnatave- 
rant, aut oceiderat, aut merserat. Nam et villani quidam pr&- 
docti ollas ®°%), prunas in proximo monte paratas habentes, tumultu 


Bd. 1. p. 95 n.2), in dieser Zeit etwa der fingirte Verfasser der gefälschten 
Fridolinslegende gelebt, daaufeinen Ungarneinfall in der Schrift hingewiesen 
wird (vgl. Mone, Quellen-Samm|l. d. badischen Landes-Gesch., Bd. I. p. 5, 
aber nun auch bei Lütolf, Die Glaubensboten d. Schweiz vor Gallus, p. 294, 
in Balther’s Vorrede an Notker: «liber ablatus est, quando monasterium & 
paganorum jam olim incursione vastatum est»): Lütolf, der an der Glaub- 
würdigkeit der Vita festhält, bringt p. 270 u.a. auch diesen Ueberfall von 
925 (resp. richtig 926) in Vorschlag. Eigenthümlich, da doch «S. Hilarius 
ep. et m. ets. Fridolinus abbas et confessor » später Säckingen’s Patrone 
sind (vgl. v. Mülinen, Helvetia Sacra, Bd. II., p. 155), ist hier die ausdrück- 
liche Erwähnung Säckingen’s als eines « sanct® crucis locus» : soll das als 
Zeugniss gelten, dass man noch in Ekkehart’s Zeit, im 11. Jahrhundert, 
also noch ein Jahrhundert nach der Lebenszeit des vom Fälscher vorge- 
schobenen Balther, von Fridolin als dem Patron Säckingen’s nichts ge- 
wusst hat (auch Notker Balbulus hat in seinem Martyrologium, Canisius, 
Antiqu. Lect. Bd. VI. p. 790, zu II. Non. Marti den h. Fridolin nicht)? 


803) Am linken Rheinufer gegenüber Säckingen waren die von St. Gal- 
len hergekommenen Ungarn enge («in arto»: etwa wo unterhalb Ober- 
säckingen der Fluss sich südwärts biegt) zusammengedrängt, angesichts 
der jenseits auf der Schwarzwaldseite lagernden Genossen des Haupthau- 
fens : Ekkehart verräth gute Kenntnisse über die Lage und Umgebung von 
Säckingen (vgl. u. n. 811). Bei dem nachher erwähnten « proximus ınons >» 
ist möglicher Weise an die Benützung einer der etwa noch vorhandenen, 
von Dr. F. Keller im Anzeiger für schweiz. Alterth.-Kunde, 1871, p. 237 £., 
beschriebenen «römischen Warten, Specula, am linken Rheinufer » zu den- 
ken, am ehesten an Nr. 17, bei Sisseln (p. 246). — 80%) Wohl statt « ollis», 
wie Goldast in seiner Ausgabe, 1. c., p. 35, in den Text setzte; « per- 
lustrium » scheint ein Ekkehart eigenthümliches Wort zu sein (vgl. Gold- 
ast’s Noten, 1. c., p. 124: «perlustrium», sicut alibi « disturbium », pro 
« perlustratione» ac «disturbatione», im Sinne von «ut omnia undique 
essent perlucida et clara »). 
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audito faces accensas levabant, et ut discretionem sociorum et 
hostium nossent, quasi perlustrium fecerant °°). Spectabant socio- 
rum internecionem transfluminales hostes otiosi, iraque armati 
aceurrunt ad profluentis litus rabidi; missilia furori satisfacientes 
plurima jaciunt caninogue ululatu voces horridas miscent. At 
Irminger cum suis spolia in facie hostium collecta basilic® °°°) 
triumphans intulit et per omnes circumquaque munitiones disper- 
tivit. Et quia naves pra&ter ejus urbis °°’) defensaculo subductas 
nullas in Rheni viciniis sciverat, suadebat urbanis navibus ipsis 
pontibus junctis armatas legiones transponere, se duce, qui illorum 
mores in armis Jam nosset, quantocius confligere. Dum hac sata- 
guntur, navibus Ungri de Swarzwalde°®°) multis paratis in 
Alsatiam °°°) ipsi priores suas legiones transponunt et a Liut- 
frido quodam, terr& illius potentissimo ®'%), bello suscepti plu- 


805) Zu dem historischen Factum der Vernichtung eines Ungarnhau- 
fens am Rheine wurden wohl ausschmückende Züge (die Dreitheilung, die 
Krüge mit den brennenden Fackeln darin) aus der Geschichte Gideon’s vom 
Siege über Midian (Buch der Richter, c. VII. v. 16: « Divisit trecentos viros 
in tres partes, et dedit tubas in manibus eorum, lagenasque vacuas ac lam- 
pades in medio lagenarum»), doch nicht wörtlich, genommen, worauf 
Rochholz ganz zutreffend, Sagen, Bd. II. p. 253, hingewiesen hat. — 
806) J). h. der Kirche von Säckingen. — 80%) Vgl. o. n. 166: Ekkehart 
dachte sich also Säckingen als fest durch Mauern, was ja auch wirklich, da 
sonst die « transfluminales» dasselbe geplündert hätten, der Fall gewesen 
sein muss. — 808) Auch in einer St. Galler Urkunde, 868 (Nr. 534), ist der 
«saltus Svarzwald» erwähnt (Heft XIII. p. 159), freilich unmittelbar für 
eine mehr eingeschränkte Gegend am Möhlinbach. — 809) Die ann. Au- 
gienses nennen zu 926 als «igne et gladio vastata» ausdrücklich auch 
« Alsatia » (vgl. 0. n. 661) ; ebenso betont Flodoard, zu 926, nachdem er von 
einem ersten Einfall der Ungarn in diesem Jahre bis in den Gau von Vouzy 
in der Champagne gesprochen, einen zweiten « rumor infestationis Hunga- 
rorum, quod iterum Jam Rhenum transissent» (Script. Bd. III. p. 376). — 
810) Einen Grafen Liutfrid im Elsass nennt die Schenkungsurkunde für 
das Kloster St. Trudpert im Schwarzwalde von 903, worin derselbe seine 
drei Söhne Huntfrid, Liutfrid und Hugo als ihre Zustimmung ertheilend 
erwähnt und speciell einer Schenkung des Liutfrid im Sundgau gedenkt 


232 Ekk. cas., cap. 64. 


rimo dampno sui tandem cruentam victoriam sunt adepti. Sen- 
serant jam mitius sibi agendum inter Teutones et in terra 
illorum minus fore tardandum. Alsatia tandem, qua ierant, 
vastata et cremata, Hohfeldi montem °'') Jurisque silvram °') 
festinanter transeuntes Vesontium °'°) veniunt. 


(Schöpflin, Alsat. Diplom., Bd. I. p. 101, in Nr. 128, einem Transsumpt von 
1186): dieser letztere ist wohl der Kämpfer von 926, und dass er im Sund- 
gau, auf den die Ungarn nach dem vom südlichen Schwarzwalde her be- 
werkstelligten Rheinübergange stiessen, begütert war, macht das noch 
wahrscheinlicher. Dass dieser Liutfrid auch für die genealogischen Con- 
structionen betreffend die Habsburger in Anspruch genommen wurde, vgl. 
Herrgott, Genealog. Diplom., Bd. I. p. 161 (wo Herrgott mit Recht ent- 
Schieden gegen eine Identischerklärung mit dem o. pp. 68, 70 erwähnten 
Liutfrid sich ausspricht) : jener Liutfrid der Vater wird hier p. 163 ff. (c. 
XI.) als « Lutfridus VL, Il. Comes, et Rudolphi I. Rom. Regis Major » be- 
handelt. 


811) Nochmals erwähnt Ekkehart in c. 78 die « Hohfeldini montes», 
in denen eine « cella heremetica Longum Mare vocata» sich befunden habe. 
Dieses Hochfeld, französisch Champ du Feu, liegt auf den hohen Vogesen, 
auf deren Hauptzug an der deutschen Reichsgrenze gegen französisch Loth- 
ringen, 1095 Meter hoch, wo jenseits der Grenze, vom Münsterthale an der 
Schluchtstrasse hin westlich, die lothringischen Seen Retournemer und 
Longuemer und weiterhin Gerardmer sich folgen (vgl. Schöpflin, Alsat. Il- 
lustr., Bad. II. p. 206, sowie neuerdings 1874 Schefiel und Holder, Waltharius, 
pp. 167 0.168). Ekkehart selbst war in dieser Gegend (vgl. c. 78) — unter- 
wegs hatte er vielleicht Säckingen berührt (vgl. n. 803) —, und desshalb 
machte er wohl dieses Hochfeld, pars pro toto, statt der Vogesen, namhaft, 
während doch (vgl. n. 812) eine Wahl des Weges durch die Ungarn so weit 
nördlich, von der Unwirthlichkeit und dem geringen Anreiz dieses Hoch- 
plateaus abgesehen, über die Vogesenhöhe, statt südlich an dem Gebirge 
hin, kaum wahrscheinlich ist. — 812) Bei den öfteren Erwähnungen des 
Juragebirges findet sich die masculinische Form « Jurus» nicht unhäufig: 
— so Hinkmar’s Annalen zu 871: « Karolomannus Jurum transiit», «Hlu- 
dowicus filium suum Carolum in terram, quam ultra Jurum habebat, di- 
rexit», zu 877: « veniens ultra Jurum usque ad Urbam », Regino zu 859: 
« Hlotharius Huchberto abbati ducatum inter Jurum et montem Jovis com- 
misit», zu 888: « Ruodolfus provinciam inter Jurum et Alpes Pennin@s oc- 
cupat» (Seript. Bd. I., pp. 491 u. 492, 503, 570, 598). Gerade von der hier 
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65. Erat tunce Burgundionum rexChuonradus, ado- 
lescens floridus °'*), sanete Adelheid&°'°) quidem frater. Ve- 
nerant quondam Saraceni°"°) navibusin Burgundiam bello- 


926 in Betracht kommenden Abtheilung des Jura, der nordwestlichen, dem 
Doubsgebiete angehörenden Seite, ist auch in Jonas’ Leben Columban’s die 
Rede (über möglicher Weise diese Jurassischen Columbansgründungen noch 
mit St. Gallen verbindende Fäden vgl. o.n. 421): nach c. 22 kam zu Üo- 
lumban «dux quidam nomine Waldelenus, qui gentes qu& intra Alpium 
septa et Jurani saltus arva incolunt, regebat... ex Vesontionensi opido », 
dessen Sohn Ramelenus «in saltu Jurense super Novisanam fluviolum mo- 
nasterium (d.h. wohl Romainmötier am Nozon-Flusse im Kanton Waadt: 
vgl. Lütolf, Glaubensboten, p. 258) ex regula beati Columbani construxit » 
(Mabillon, Acta SS. Ord. s. Bened., Szc. II., pp. 14 u. 15). 

813) [zu p. 232.] Mit diesem Einbruche der Ungarn in den nördlich- 
sten Theil des burgundischen Reiches, nach Besancon, steht möglicher 
Weise auch, wie Wurstemberger, Gesch. d. alten Landschaft Bern, Bd. II. 
pp. 38 u. 39, andeutet, abgesehen vom Tode seines Schwiegervaters, Herzog 
Burchard’s (vgl. o. n. 656), und dem dadurch bedingten Scheitern in Italien, 
der plötzliche Abzug König Rudolf’s II. aus Italien in Verbindung (Liud- 
prand : Antap., UI. c. 16: « Rodulfus... . Italiam dereliquit et Burgundiam 
percitus petiit», Script. Bd. III. p. 306). 

812) Da Ekkehart durch «tunc» andeutet, dass er das c. 65 Erzählte 
in das Jahr 926 rückt, so irrt er natürlich von vorne herein (vgl. nachher 
n. 821) sehr, indem er da schon von Konrad als König von Burgund redet. 
Rudolf II., Konrad’s Vater, starb erst 937, wo dann allerdings Konrad noch 
ein «filius parvus» war (Flodoardi ann., Script. Bd. III. p. 385), und zwar, 
da nach n. 376 die Notiz der ann. Sangall. ma). (Script. Bd. I. p. 78): « Ruo- 
dolfus rex filiam Purchardi ducis accepit» von 922 zu 923 zu rücken ist, 
jedenfalls nicht über dreizehn Jahre alt (erst 943 ist er, durch Vollziehung 
von Regierungsacten, in Burgund nachweisbar, als von Otto I. aus den 
Kreisen des deutschen Hofes, wohin er überliefert worden, entlassen). — 
815) Adelheid, Tochter der alamannischen Herzogstochter Bertha, Schwe- 
ster Konrad’s, 938 als Kind mit Lothar, dem Sohne Hugo’s von Nieder- 
burgund, Königs von Italien, verlobt, 947 mit ihm vermählt, 950 Wittwe, 
951 durch Otto I. befreit und mit ihm, dem Eroberer des Königreichs Ita- 
lien, vermählt. Als Heilige behandeln die Adelheid die etwas nach der 
Mitte des 11. Jahrhunderts (vgl. Script. Bd. IV. p. 634 u. n. 7) geschriebe- 
nen Miracula Adalheid& (1. c., pp. 645—649) : doch fügt schon Odilo, p. 645, 
am Ende seiner Vita, Wunder an. — 816) Vgl. Specielles hierüber u. zu 
c. 126, wo der Bedrängnisse St. Gallen’s durch die Saracenen gedacht wird. 
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que omnia disturbantes, tandem vieti in valle Fraxnith angustiis 
tutissima, invito qui tunc erat rege, consederant, paceque petita 
uxores filias gentis ducunt; vallem maxim& ubertatis parvis regi 
reditibus datis incolunt 8’). Ad quorum ducem Chuonradus 
nobili astucia usus legatos dirigit his verbis: Zece Ungri, fillo- 
nes?) ulli Fugitivi, nuntiis me fatigant, ut sibi pace mea vos 
quidem a tante ubertatis terra armis expellere liceat. Sed vos, 
si viri estis, obviam vllis me juvante quantocius pergite! Enim- 
vero si vos eos in faciem invaditis, ego eos a latere involabo, sic- 
que illos, ut confido, profligatos exterminabimus. Misit autem et 
ad Ungros, qui dicerent : Quare, viri fortissimi, mecum armıs 
P.111) agere vultis? Expedit enim utrisgue nostrum magis, ut pacifiei 
simus. Venite ergo mecum et hostes meos vllos eradamus de terra 
uberrima, vosque ibi considite! Sed et insuper provinciam proxi- 
mam terr@ illi, si mecum in fide senseritis, libens vobis tribuam. 
Consenserant utrimque legationi regie. Erumpunt Saraceni e 
valle Fraxnith confertissimi; die et.loco condictis occurrere pa- 


817) Vgl. hierzu die Schilderung Liudprand’s, Antap. I. ec. 1—4, und 
das Chronic. Novaliciense, IV. cc. 22, 23, 26 (Script. Bd. III. pp. 275 u. 276, 
Bd. VII. p. 108), wonach nur von einer vorhergegangenen Niederlage der 
selandeten spanischen Saracenen vor der Begründung ihrer Räubercolonie, 
sowie von irgend welchen Beziehungen zur Landesobrigkeit, mit oder ohne 
deren Willen, nicht die Rede sein konnte. Die erste Niederlassung fiel in 
die Zeit der Wirren nach dem Tode König Boso’s von Niederburgund (das 
oberburgundische Haus kam da noch gar nicht in Frage: vgl. n. 819) und 
der Wahl seines Sohnes Ludwig als König, zwischen 887 und 890 (vel. 
Dümmler, O.R. Bd. X. p. 318 u. n.53). Die Lage von Fraxinetum (das 
Dorf Garde-Freynet bei Frejus im Dep. Var, nach A. Girault’s Dictionn. de 
la France, Bd. II. p. 89, gegen Ekkehart’s Schilderung «dans un pays peu 
favorise par la nature») ist durch Liudprand, I. c. 1, als in « Italicorum 
Provintialiumque confinio», durch die Chronik von Novalese, IV. c. 22, als 
«super ora maris, in Provincia prope Arelatem» bezeichnet. — 818) Vgl]. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 296, wo diese Stelle angeführt ist 
gleich «nebulones, cujusmodi sunt quos nostri inde fortean filous vocant 
verberones». 
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rant Ungri; rex suis undeeumque' collectis aciem ordinat, specie 
velut his et his futurus subsidiis. Quam acute, inquit, incidant 
lance@ et gladü, hodie ostendite, socii mei fortissimi! Tam di- 
versorum demonum utra pars vicerit, nemini sit cure! Victores 
esse qui coeperint, tribus vos partibus insilite,; parmis rejectis 
Ferro utimini,; nullo discrimine trucidetur Saracenus et Un- 
gar! Neminis illorum misereri certum est, quia mei quidem 
ipsorum miseret nemo. Üonfligunt tandem in conspectu regis in 
acie prospectantis electissimi satan& milites et filii. Neutris ce- 
dentibus trucidantur utrimque ut vietim&. Tandemque rex ani- 
mose pugnantibus veritus, ne utra pars ad ultimum aufugeret, 
signo dato gradatim velud subsidians supervenit et undique ad 
hos et illos prosternendos turmatim omnes circumdedit, fug&que 
locum non habentes, quos non oceidit, captos Arelato°'°) 
vendidit. Ipse vero paucis amissis Deo et sancto Mauricio°°), 


819) Das läge bei einer Niederlage im Süden des Landes nahe, wo 
Arles die bedeutendste Stadt war, und seit 928 (so mit Köpke: De vita et 
scriptis Liudprandi, pp. 102 u.152, wogegen Giesebrecht, Gesch. d. deutschen 
Kaiserzeit, wenigstens noch in der 3. Auflage, Bd. I. p. 313, ohne Erklärung 
darüber in den Noten, 933 setzte) gebot nach dem Vertrage mit Hugo Ru- 
dolf IH. auch in Niederburgund (doch warnt Köpke, Jahrbücher, Bd. 1, 2. 
Abtheil., p. 45 n. 2, auch Gingins-la Sarraz, im Archiv f. schweiz. Gesch., 
Bd. IX. pp. 167 u. 168, mit Recht davor, Liudprand’s Aussage, Antap. II. 
. 47, allzu wörtlich zunehmen, nämlich : « Hugo rex omnem terram, quam 
in Gallia ante regni susceptionem tenuit, Rodulfo dedit, atque ab eo jus- 
jurandum, ne aliquando in Italiam veniret, accepit», 1. c. p. 314). — 
820) Ekkehart denkt hier jedenfalls an den Patron von Agaunum (St. Mau- 
rice) im Wallis, des ehrwürdigsten, vornehmsten Sitzes von Heiligthümern 
im burgundischen Reiche, dessen hohes Ansehen gerade in der Zeit, in 
welche hier die geschilderten Ereignisse verlegt werden, auch aus der von 
Gerhard im Leben Ulrich’s erwähnten Wallfahrt des Bischofs dahin Ekke- 
hart bekannt sein konnte (c. 15: «Regionem Burgundionum adit et ad 
Agaunensium locum, ubi sanctus Mauricius cum suis sequacibus propter 
nomen Domini martyrium sumpsit — das Martyrium der thebäischen Le- 
gion —, magn& humilitatis studio visitavit» : Script. Bd. IV. p. 404). Was 
dagegen insbesondere die Lanze betrifft, so ist dieselbe ganz entschieden 


236 Ekk. cas., cap. 65. 


in cujus ense et lancea ita pugnabat, laudibus triumpha- 
bat °®*)). 





zwar als hohes burgundisches Heiligthum bezeichnet, doch als diejenige 
des Mauricius; also passt die von Liudprand, Antap. IV. cc. 23 u. 24 ge- 
gebene Schilderung der vom burgundischen König Rudolf II. an den deut- 
schen König Heinrich übergegangenen heiligen Lanze nicht darauf, wie 
schon Stälin, Wirtemberg. Gesch. Bd. I. p. 431 in n. 7 andererseits darauf 
hinwies, dass Liudprand’s Beschreibung auf die unter den deutschen Reichs- 
kleinodien aufbewahrte Lanze nicht passe. Es scheint sich da um verschie- 
done Lanzen zu handeln, denen allen hohe Ehrfurcht gezollt wurde. Die 
von Ekkehart hier erwähnte «lancea s. Mauricii» blieb wohl bis auf das 
Ende des burgundischen Reiches als «insigne regni Burgundi&@» in den 
Händen der burgundischen Dynastie, wie insbesondere aus Hugo von Fla- 
vigny, II. c. 29, hervorgeht, der versichert : « Rodulfus vero rex — Rudolf 
III, gest. 1032 — Conrado imperatori Burgundi® regnum dereliquit, dans 
ei lanceam s. Mauricii» (Script. Bd. VIII. p. 401), eine für uns verwerth- 
bare Nachricht, mag dieselbe auch Ort und Zeit unrichtig angeben (vgl. 
Blümcke, Burgund unter Rudolf III, Greifswald 1869, p. 57 n.71). Die 
Späteren freilich liessen dann da Verwechslungen eintreten, so besonders 
Gottfried von Viterbo, der im Pantheon, Particula XXVI. bei den « insignia 
imperialia » unter c. 3 die «lancea imperialis» nennt, und zwar als « lancea 
Mauricii», welcher « clavus Dei Junctus habetur»; allein das Weitere über 
den «rex Arelatensis Boso», der diese «sacra lancea» an den « maximus 
Otto» abgetreten habe, ist so verworren, dass auf diese Schilderung über- 
haupt kein Gewicht zu legen ist (Script. Bd. XXI. pp. 273 u. 274, wo p. 233 
in Partic. XXIII. c. 28 die Abtretung Rudolf’s an Heinrich, Boso’s an Otto 
neben einander in den Text gestellt sind). Vgl. über diese ganze Frage 
Waitz, Jahrbücher, pp. 69 u. 70, mit den Noten. 


821) Auffallender Weise will Hirsch, Jahrb. d. deutschen Reiches unter 
Heinrich II., Bd. I. pp. 376 u. 377, «das so anmuthig erzählte Geschichtlein 
sich gefallen lassen », das doch auch Wurstemberger, Gesch. d. alten Land- 
schaft Bern, Bd. II. pp. 53 u. 54, obschon er irrthümlich Ekkehart für einen 
« gleichzeitigen Chronisten » nahm, anzweifelte. Man wird die allerdings gut 
erzählte Anekdote nur insoferne als nicht buchstäblich glaubwür- 
dig gelten lassen können, dass sie « wenigstens constatirt, wie diese damals 
gefährlichsten Feinde der Christenheit auf dem burgundischen Boden zusam- 
menzufliessen drohten» (p. 377). Was die Ungarn betrifft, so ist für Bur- 
gund wahrscheinlich zu 917, wo dieselben auch Basel verwüsteten und zum 
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66. Et ut ad nos redeamus, Thieto tandem fratribus ad; y" 


prospera et adversa equanimiter ferenda in predictis tempestati- 
bus acerrime pr&duratis et ad spiritalia ab Engilberto refor- 
matis initio gubernaculi sui facile pr&fuit. Sed infortuniis maxime 
dolendis in processu temporum suorum prosecutus lacrimand& tra- 
sedie materiam posteris reliquit. Nam monasterium sub illo 
crematum est ita°”). Laetania major dominicam incidit °”®); 
fratribus cruces alias sequentibus, officin® loci, ut moris est, non 
sunt benedict& °”*). Et abinde morem patres statuunt, ut quocum- 


ersten Male tiefer nach Lothringen hineinkamen, der erste Einfall anzu- 
setzen (vgl. Dümmler, OÖ. R., Bd. II. p. 610 n. 24); seit den Jahren der 
Niederlassung in Fraxinetum (vgl. n. 817) stand das Reich den Saracenen 
offen. Zu 954, im Jahre vor der Lechfeldschlacht, ist dann der letzte Un- 
sarneinfall nach Burgund angemerkt, und zwar durch Flodoard unter Er- 
wähnung von Verlusten der Ungarn : « Burgundiam intrant, quorum non 
parva manus tam preliis, quam morbis interiit; ceteri per Italiam rever- 
tuntur in sus» (Script. Bd. III. p. 402); dass die Saracenen sich bis in die 
Jahe 970 bis 980 zu halten vermochten, vgl. Hirsch, Jahrbücher, 1. c., 
Bd. I. p. 377. Es blieben also für die hier c. 65 geschilderten Ereignisse, 
wenn man von Konrad’s Nennung absehen wollte, etwa 37 Jahre Raum, 
fallseben die Erzählung von grösserer Glaubwürdigkeit wäre. 





822) Die ann. Sangall. maj. sagen zu 937: « Monasterium sancti Galli 
concrematum est 6. Kal. Maji in 4. feria», ähnlich kürzer zum gleichen 
Jahre die ann. Augiens. (Script. Bd. I. pp. 78, 69) : der Wochentag stimmt, 
da 937 der 26. April auf den Mittwoch fiel. — 823) Da die « letania ma)or » 
(resp. das auf den gleichen Tag fallende Fest des Evangelisten St. Markus, 
vgl. c. 67, sowie Notker’s Martyrologium zu « VII. Kal. Maji», Canisius, 
Antiqu. Lect., Bd. VI. pp. 813—815) auf den 25. April, 937 auf einen Dins- 
tag, nicht auf einen Sonntag, fallen, so irrt also Ekkehart abermals. Ueber 
diesen « meresten Kreuzgang » vgl. Gerbert : Vet. Liturg. Alamann., Bd. II, 
pp- 999—1001, sowie über die dabei abgehaltene Procession und die noch 
geltenden Gebräuche die Liturgia Sacra, von Schneller u. Marzohl, Bd. V, 
pp- 899—906. — 824) Vgl. in Scherrer’s Verz. d. Handschr., u. a. Codex 
Nr. 111 (sec. IX.) auf der ersten und letzten Seite eine « Benedictio porco- 
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que loci cruces sequamur, prespiter diei °°°), si dominica sit, elau- 
strum circuiens benedicat. — Erant discipline loci, ut semper, et 
tunc severe non modo in claustro, sed et in scolis exterius ®°°). 
Unde ztiam pr&ter clericos, qui apud nos sepe nutriti sunt, claris- 
simos &celesiis variis multoties dedimus et episcopos. Et ut tra- 
sediam, quam dieturus sum, consoler, vidi egomet ipse, Chuon- 
rado imperatore in Ingilinheim pascha agente °”’), sancti 


rum», Codex Nr. 350 (sc. IX. ineunt.) pp. 81 u. 82: « Benedictio domus, 
domus nov& >», die Sammlung in Codex Nr. 394 (vgl. I. v. Arx, Gesch. d. K., 
St. Gallen, Bd. I. pp. 254 u. 255), u. s. £., vgl. dort p. 579. Von einer beson- 
deren Weihe von Gebäulichkeiten an dem Tage des « meresten Kreuzgan- 
$ ges» ist in den in n. 823 erwähnten Stellen nicht die Rede; doch ist das 
Gefühl eines Bedürfnisses besonderer Weihe und doppelter Segnung ge- 
rade an diesem Tage denkbar, einmal weil bei der Procession aus dem Klo- 
ster hinaus (vgl. Schubiger, Sängerschule, pp. 70 u. 71) ‘dasselbe seiner 
Heiligthümer momentan entleert, des durch dieselben vorhandenen Schatzes 
entbehrend gedacht wird, dann weil eben jetzt im Frühjahr — nach der 
Liturgia, 1. c. pp. 904 u. 905, hat der Bittgang am 25. April geradezu auch 
die Bedeutung der Bitte um den Segen für Saaten und Früchte — auch die 
«officin® » (vgl. o. n. 788), sowie die wenigstens auf dem Klosterplane 
(Keller, Bauriss, pp. 30 u. 31) daran anstossenden landwirthschaftlichen 
Bauten, Speicher, Scheunen u. s. f., von besonderer Wichtigkeit sind. 


825) I. v. Arx erklärt in n. 27: « hebdomadarius sacerdos ». — 826) Vgl. 
- 0.n. 40 u. 41: hier sind « claustrum » und «scol& (exterius) », Clausur und 
äussere Schule, geradezu einander entgegengesetzt. — 827) Dass dieser 
Aufenthalt Konrad’s II. zu Ingelheim (vgl. o. n. 173 a. E.) nicht, wie I. v. 
Arx hier inn.29 sagt und worin auch Heidemann (Forschungen, Bd. VII. 
p. 427) demselben folgt, in das Jahr 1025 fällt, betont Dümmler, Ekkehart, 
p.4n.1 (1025 wäre Konrad ja auch noch nicht «imperator » gewesen, und 
hierin hätte nun Ekkehart als mithandelnder Zeitgenosse wohl kaum geirrt). 
Vielmehr war es 1030 (29. März Ostertag : der Kaiser am 1., 5., 7. April 
urkundlich in Ingelheim, Stumpf : Reichskanzler, Nr. 2002—2004), die 
Osterfeier, die auch von Wipo im Leben Konrad’s c. 25 («A. D. 1030 im- 
perator Chuonradus apud Ingelenheim pascha celebravit» : Script. Bd. XI. 
p- 268) erwähnt. Von einer Stumpf, Nr. 2076, erwähnten, durch ann. Hil- 
desheim., Seript. Bd. III. p. 100 : « Imperator pascha Engilenheim feriavit >, 
bezeugten Anwesenheit 1036 kann nicht die Rede sein, weil Ekkehart 1036 
nach der « Einleitung» ohne Frage wieder in St. Gallen weilte. 
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Galli monacho scolas Magonti& curante °”°), offieium, ut soli- 
tum est, in medio ehori erebro coronati inspectu ®*°) agere. Cum- 
que manum ille ad modulos sequentie pingendos °°°) rite levasset, 
tres episcopi, hominis quondam discipuli, imperatori in throno 
proximi: Ibimus, ajunt, domine, et magistrum in eo, quod ipse 
nos docuit, juvabimus. Illo hoc gratumffore dicente, descendentes 
sotiantur sancti Galli monacho inclinantes inclinato, opus Dei, 
quod docuit, reverenter cum eo perficiunt. Flebat homo cum gau- 
dio gratias referens saneto Gallo. Post missas peractas vix ille 
coactus pedes imperii °°!), ut moris est, petere, auri uncias in eis 
positas sustulit. Ad imperatricem autem ridente iraperatore per 
vim tractus, et ibi aurum ejus sumpsit e pedibus. Mahthilda quo- 
que, soror ejus °°°), anulum illi in digitum, vellet nollet, inseruit. 


828) Ekkehart spricht hier von sich selbst (vgl. «Einlei- 
tung»), wie schon I. v. Arx hier in n. 30 andeutet. Dass Ekkehart IV. 
nach dem Tode des Notker Labeo (1022) und bis über denjenigen des Erz- 
bischofs Aribo (1031) hinaus in Mainz als Schulvorsteher wirkte, vgl. 
Dümmler, 1. c., pp. 4—6, und die « Einleitung». — 829) I. v. Arx erklärt 
den «chorus crebro coronatus» sicher richtig in n. 31: «in medio conspectu 
multitudinis multiplici corona ceircum consedentis». — 830) Vgl. o.n. 86. 
Zu « modulus» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 462: « cantus rhyth- 
micus», wo als Zeugniss angemerkt ist: « Modulus dicitur cantus, qui pr&- 
cinitur in principio miss&® vel horarum, et dieitur etiam tropus», apud auet. 
Mambotrecti ad libr. Judith c. 16 (I. v. Arx will hier, wohl ohne Noth, statt 
« pingendos» inn. 32 « pangendos» setzen. — 831) Vgl. 0.n. 206: was da- 
gegen « pedes» betrifft, so wäre es interessant, für die durch Scheffel und 
Holder, Waltharius, p. 140, mit Recht als «etwas bizarr » bezeichnete Art 
und Weise der Gnadenspendung des Kaisers Analoga: zu finden. — 
832) Ganz richtig spricht Ekkehart von der Schwester der Kaiserin (nicht 
derjenigen des Kaisers: so irrig I.v. Arx in n.33) Mahthilda: es ist 
diese Mathilde die Tochter des Herzogs Hermann II. von Schwaben und der 
burgundischen Prinzessin (Tochter König Konrad’s) Gerberga, die Schwe- 
ster der Kaiserin Gisela, die Gemahlin (in ihrer zweiten Ehe) des Herzogs 
Friedrich von Oberlothringen. Da nach meinen Erörterungen in den «For- 
schungen », Bd. VIII. (von den dort besprochenen Mathilden ist hier Ma- 

thilde III. gemeint), p. 155 n. 1, Mathilden’s Tod etwas vor das 1033 er- 
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Hxc ergo neguaquam aurium inflationi satagens dixerim, sed ut 
honorem doctrin&® et diseiplin® loci nostri pr@memorans dampna, 
qux a scolaribus pro disciplinis pertulimus, quamvis inportabilia 
fuerint, portabilius audiantur. 

67. Erat, ut diximus, dies sancto Marco solemnis °°°), et 
ut solent scolastieuli diebus festis, ut cras vapulent, sepe me- 
reri°°‘), veniam per pr&catores vel inducias, ut verius seribam, 
secunda feria habuerant. At tercia feria °°°) exactoribus, quos cir- 
catores vocamus °°°), culpas eorum magistro rememorantibus, 
omnes exuere jubentur. Mittitur unus vapulatorum in superiora 

@.112.) domus pro virgis Ibi repositis deferendis. At ille, ut se et socios 
liberaret, titionem de fornacula quadam citissime rapiens °°’) ari- 
dis lignis teeto proximis infixit, et quantum ocii erat, conflavit. 
At exactoribus illum, eur tardaret, inclamantibus, domum ardere 
vociferans reclamavit, sieque tegulis aridis®?°), aquilone quoque 


folgte Absterben ihres zweiten Gemahles Friedrich fiel, kann die Herzogin 
dieses hier erzählte Ereigniss zu Ingelheim nicht sehr lange überlebt haben. 


833) Vgl.n. 823: der Tag der Feuersbrunst war in Wirklichkeit der 
Tag nach dem Markustag des Jahres 937. — 83%) Vgl. das o. n. 211 er- 
wähnte Ekkehart’sche Vacanzlied, v. 31—35: «Ephebis nulla hodie sint, 
oro (Gl. «vel queso»), flagella; abstractis frenis nullisque trahantur habe- 
nis. Pax sit ab urticis; non laedat spina vel unguis. Non hodie verbum 
puer audiat ullus acerbum; circator sileat oculosque videndo reflectat » 
(1. c., p. 45). — 835) Nach seinem in n. 823 erwähnten Irrthum glaubt 
Ekkehart nun hier, wieder irrthümlich, dass über den nach seiner 
Meinung (c. 66) auf den Sonntag fallenden Markustag hinaus auch noch 
der Montag den Knaben von der Züchtigung freigelassen worden sei; erst 
am Dinstag, am zweiten Tag nach dem Markustag (doch vgl. n. 833) hätte 
sie — meint er — eintreten sollen, anstatt derselben aber die grosse Feuers- 
brunst. — 836) Vgl. o. n. 507, gleich vorher in n. 834 v. 35. — 83%), Die 
sechs Worte « titionem—rapiens » liess der Abschreiber des Textes aus und 
schrieb sie am Rande bei. — 838) Vgl. in der Heft XIII. pp. 92 u. 93 be- 
sprochenen Urkunde Wartmann’s von 890, Nr. 680 : «ad tegulas ligna suc- 
cidimus et exinde ad monasterium deferebamus», dann: « tegulas, quas 
fissas habuimus ad tegendum sancti Galli basilicam, vi abstulit» (dass es 
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flante, incendia rapientibus domus tota flammis conluxit. Re- 
vestiti dieto ceitius omnes magistro spreto prosiliunt, tecta con- 
scendunt. Tegulas disjeetas cum igne aquilo rapuit et in turris 
cujusdam culmina »celesi@ sancti Galli proxime volantes por- 
tavit. Erat turris ipsa ab Hartmoto quondam ad hoc ipsum 
ignis discrimen tribus muri obvoluta tegminibus °°°), ut thesaurus 
ecclesie, si casu locus ardescat, in hanc per criptam perviun 


Eichenholz war, bezeugt die mehrmalige Erwähnung der Schweinemast: 
«grex porcorum de monasterio ad eundem saltum deducebatur ad pastum »). ' 


839) Ueber diesen Thurm des Hartmut (« Hartmoto », von einer gleich- 
zeitigen Hand am Rande beigefügt, wurde statt «Harmanno» hier in den 
Text gesetzt: vgl. I. v. Arx n. 40) redet sehr eingehend Vadian (Deutsche 
histor. Schriften, Bd. I, ed. Götzinger),' besonders p. 129 (auch p. 185): 
« Und ist die schül domalen nebend S. Gallen kirchen gwesen an dem turn, 
da der dechand von Sax, Heinrich genant, darnach die capellen S. Thomas 
und S. Oswaldtz bauwen lassen und gestift hat. Und wie dieselben im 
1418 jar verbronnen, ist die schül widerum an die alt stat komen, biß auf 
disse zeit, die vormals näbend der porten bei 8. Gallen capel was». Von 
diesem « schülturn », wie ihn Vadian nennt, bietet noch der dem Nenj.- Blatt 
d. histor. Vereins v. 1867 beigegebene Stadtplan St. Gallen’s des Melchior 
Frank (so ist dort zu lesen statt « Falk») von 1596 die Ansicht (vgl. dort 
im Texte p. 2) : niedrig und schwerfällig steht er an der Nordseite des 
mittleren, dem St. Michael geweihten Stückes der dreitheiligen Kirche (vgl. 
Heft XII. p. 137 n. 91: auch der Merian’sche Prospect, von 1642, zeigt den 
Thurm, noch deutlicher, am mittleren, nicht am ältesten, westlichen 
Theile). Da ausdrücklich dem Nordwinde die Verbreitung des Feuers von 
dem zuerst ergriffenen Gebäude zugeschrieben wird und der Schulthurm 
auch auf der Nordseite der Kirche (und damit des Klosters) stand, da ferner 
auf dem Plane (vgl. 0. n. 41) die äussere Schule gleichfalls auf der nörd- 
lichen Seite gezeichnet ist, so ist bei dieser «domus», in deren « superiora » 
der Ruthenvorrath lag, wohl an diese im prägnanten Sinne des Wortes 
(vgl. n. 826) «scole» genannte äussere Schule zu denken. Es lässt sich 
da auch an die Stelle von c. 26 (0. p 104) erinnern, nach welcher Salo- 
mon III., «cum Constantiam pergere disponeret» (also Abreise nach dem 
Norden), die Clausur schon verlassen hatte («fratribus valedictis») und, 
im Momente des Weggehens erst an der Thüre der «scol®» vorüber- 
gehend, dieselbe öffnete und in die Schule eintrat. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XV. 16 
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illae usum habentem raptim portetur °*°%). Hx&c vero tegulis ligneis 
super lapideas tecta ienem, ut diximus, rapuit apsideque sancta- 
rum virginum °*') imminens eam, ut adhuc videre est, mordacius 
igne cremavit. Mira, ut a senibus, qui tunc juvenes aderant, au- 
divimus °**), mora erat incendii, priusquam superius teetum igne- 
sceret. Campanas enim omnes depositas cum universo s»cclesi® 
suppellectili evehunt. Cancellos °*?) confractos circa et super aram 


840) Wie I. v. Arx inn. 41 — «nempe Omnium Sanctorum in postica 
templi parte hodiedum utcunque superstes» — andeutet, ist wohl eher, als 
an die o.n. 519 zu der Stelle von c. 41 erwähnte Krypta im östlichen Theile 
der Kirche, an diejenige am Westende zu denken, unter der St. Otmars- 
kirche, besonders auch aus dem Grunde, weil diese Kirche in der Zeit, als 
Hartmut an Grimald’s Stelle die Abtei verwaltete, gebaut und 867 einge- 
weiht wurde (vgl. Vita s. Otmari, c. 33; Ratpert, c. 27): Vadian, 1.c.,p. 185, 
bemerkt, «daß die kirch (eben St. Otmar’s) der eltist bauw ist, sampt den 
kruften darunder, der jezmal am closter ist». — 8#1) Hierbei ist ohne 
Frage an das o. c. 43 (dazu n. 548) erwähnte « altare virginum » zu denken, 
welches man sich also (nach n. 839) als an den Hartmut’schen Thurm an- 
stossend an der Nordseite der St. Michaelskirche gelegen vorstellen müsste 
(vgl. die Sabbata: Bd. II. pp. 201 u. 203 beschriebenen Altäre mit der, wie 
es scheint, von West nach Ost fortschreitenden Reihenfolge der n. 548 ci- 
tirten Aufzählung der Altäre von 1333). Dass ausdrücklich betont wird, 
man habe die «campan&» retten können, stimmt wieder zu dem n. 547 u. 
694 über die Existenz eines einzigen «campanarius» Gesagten, und dass 
der «ad campanarium ascendens», Wolo (oben c. 43, p. 154), « super altare 
virginum » hinunterstürzt, verträgt sich ebenso mit der Lage dieses Thur- 
mes. Hier an der Apsis, wohl dem überwölbten Halbrund der Altarnische 
in der nördlichen Kirchenmauer, waren nach Ekkehart demnach die Spuren 
des Brandes von 937 noch mehr als ein Jahrhundert nachher zu sehen. — 
842) Dass das nicht geradezu unmöglich ist, vgl. o.n. 279 und die «Ein- 
leitung»: doch die Greise, welche dem jungen Ekkehart das etwa am Ende 
des 10., ganz im Anfange des 11. Jahrhunderts erzählt haben mochten, 
müssen 937 noch ganz junge Schüler gewesen sein. — 843) Die Erwähnung 
dieser jedenfalls hölzernen Schranken (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. 
p. 85: « paries qui claudit chorum >», beim Altare: « quibus altaris septum vel 
locus munitur») stimmt nun wieder trefflich zum Bauplane, wo nicht bloss 
zwischen Chor und Schiff, sondern auch zwischen Hauptschiff und Seiten- 
schiffen und innerhalb des Hauptschiffes, sowie bei den Altären solche Um- 
zäunungen eingezeichnet sind. Vgl. auch Heft XII. p.88 n. 256, p. 125 n.71. 
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sancti Galli °**) convolvunt, ne ossa ejus quidem igne solverentur. 
Sancti Otmari tandem corpus °*°) exportant, cunctaque, qu& ex- 
portant, in domieiliis curtis abbatis °°°), qu& incendium vix evase- 
rant, sub custodibus locant. In talibus miseriis et infortuniis 
Thieto spectator anxius circumcursabat. 

68. Incendio postea finito cineres parietibus &celesi@ proximi 
caute collecti in profluente °*”) purgantur, Hartmuotigque aurea 
talenta °*®) guttatim micantia eruuntur. Varietas hominum de 


844) Vg]l.0.n.138, 520 : zunächst dienten wohl die zusammengeknick- 
ten Schranken vom Ostchore. — 845) Vg]. Heft XI. p. 133 n. 80. Dass 
erst zuletzt («tandem») St. Otmar’s Reliquien herausgetragen wurden, 
spricht entschieden wieder dafür, dass der so gefährlich gewordene T'hurm 
nicht an die zumeist westlich liegende St. Otmarskirche stiess (vgl. n. 839), 
— 846) Wie auf dem Klosterplane (vgl. Keller, Bauriss, pp. 25 u. 26) die 
«aula» des Abtes, von einem Zaune rings umgeben (« Sx&pibus in gyrum 
duetis sic cingitur aula»), nördlich von der Kirche westlich neben der 
Schule, ausserhalb der Clausur gezeichnet ist, so muss auch in Wirklichkeit, 
wie diese Stelle zeigt, dieselbe vom südwärts die Flammen treibenden Nord- 
wind nicht erreichbar gewesen sein. Dass Grimald dieselbe erbaute, sagen 
die Verse der von Dümmler (Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. 
XIH. p. 213) mitgetheilten Wandinschrift: « Splendida marmoreis ornata 
est aula columnis, quam Grimoldus ovans firmo fundamine struxit». In- 
dessen stand, nach dem Platze der späteren « Pfalz» zu schliessen, der 
Abtshof bei weitem nicht so nahe an der Schule, wie der Plan aufweist, 
sondern mehr östlich vom Chore und gegenüber von der Kirche, durch einen 
Platz von ihr getrennt (vgl. den in n. 839 erwähnten Plan mit der Ansicht 
des Klosters vor dem Neubau im 18. Jahrhundert, bei Näf: Chronik oder 
Denkwürdigkeiten, zu p. 136). — 847) Nämlich jedenfalls im Wasser der 
südöstlich das Kloster bespülenden Steinach. — 88) Ratpert redet mehr- 
mals von reichem Schmucke, den Hartmut als Stellvertreter Grimald’s und 
später in der Zeit seiner eigenen Verwaltung anbringen liess (vgl. c. 26: 


«coronis argenteis.... pariter cum multimodis variorum ornamentorum 
splendoribus magnopere studuit insignire basilicam — s. Galli —; absidam 
quoque post altarıum sancti Galli honorifice pictura deaurata.... com- 


posuit»; c.27 von dem St. Otmarsgrabe: «tumba argento et auro sibi pa- 

rata» und «tumba et altari plenius decoratis» ; besonders c. 29 von Hart- 

mut als nunmehrigem Abte: « parietes basilice sancti Galli, et in choro et 

foris chorum, et posteriora templi, pietura deaurata fecit ornari et comi; 
Pos 
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vieiniis, ut fit, concurrentium multa fraudibus auferunt. Enimvero, 
ut ajebant, nec ipsi custodes rerum fidem tenebant. Libri multi 
rapiuntur, tum c&tera. Post talia ambustorum infortunia fratri- 
bus nec tecta, nec victualia per spatia aliqua temporum habentihus, 
fit occasio temptationibus. Per montes enim et valles proximasque 
villas, quaqua poterant, fratres dum loca manendi querere non 
erat inhiberi °*°), tum vere, tum false, ut fit, oriuntur infami«. 
Thieto enim, ut necessitas erat, tum per se, tum per nuntios de 
fratribus idoneos, si quos conpati sperabat, miseriis loci consulere 
rogabat. Relicti sunt circa ambusta et cineres Galli senes cum 
junioribus non adeo ad imperia parentibus. Conveniunt, qui et 
quando volunt, ad tuguria in ambustis ad hoc ipsum contexta; 
fiunt discipline per concordes, refelluntur per discordes. Quidam 
enim disciplinas detrectantium, in quibus in tali tempestate et 
spes utique esset, excusso jugo recaleitrant °°°). 


in aliis praeterea »dificiis plurimum nostro monasterio decorem patravit » 
etc. — : Heft XIII. pp. 46, 49, 53). 


843) Teutonismus, wie I. v. Arx, der aber «inhibere » setzt, n. 43 sagt. 
— 850) Auch hier, resp. im Folgenden, dürften wieder allerlei chrono- 
logische und weitere Missverständnisse Ekkehart’s vorhanden 
sein. Offenbar denkt sich Ekkehart die Abdankung Thieto’s als kurz nach 
der Feuersbrunst geschehen (vgl. c. 69: «zcclesia et claustro vicinorum 
juvamine tectis, ut Cralohum pro se eligerent, sollicitavit»; c. 70: «Craloh 
compulit fratres errovagari post arsuram solitos claustro. vivere»), als 
theilweise durch die Brunst und deren Folgen herbeigeführt, während 
vollefünf Jahre beide Ereignisse trennen : vom 26. April 937 bis 31. Mai 
942 (ann. Sangall. ma). zu 942: « Thioto abbatiam suam dereliquit et Cralo 
frater ejus uterinus ei successit 2. Kal. Junii 3. feria» — richtig: 31. Mai 
Dinstag — : Seript. Bd. I. p. 78) — eine Zwischenzeit, welche doch gewiss 
die Folgen des Unfalles wenn auch nicht verwischen, so doch mehr in den 
Hintergrund rücken konnte. Denn wenigstens die nothdürftigsten Her- 
stellungen auf der Brandstätte waren sicherlich von Ende April 937 bis in 
den Herbst hinein möglich, eine der Auflösung des klösterlichen Lebens ein 
Ziel setzende Wiedervereinigung der Mönche für den Winter 937 auf 938 
durchführbar, nach welchem Winter dann Thieto noch vier weitere waltete. 
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69. In quibus erat Victor quidam Retianus°°‘) doctus 
pre ceteris, sed juvenis insolens et minus obediens. Erat tunc 
Craloh°°°), abbatis quidem frater, decanus, homo antique disci- 
pline et severitatis ®°°) et, ut ajebant, interdum pernimie, et rigidus 
in ultionibus. Fit Victor reus; invehitur Craloh in hominem 
severius. Victor autem rebellio °°*) factus inter convitia illum 
insilire parans alapam minatur. At ille pertinacem devitans equo 
ascenso fratri foras agenti turbam nuntiat. At Anno°”°) frater, 
et ipse quidem homo mitissimus, Vietori et propter generis, et 


851) Für einen Räter liegt der im Rätischen (unter Anknüpfung an 
den 0. p. 119 genannten St. Vietorsberg bei Rankwil, oder Ueberlieferung 
von den Victoriden her?) sehr häufige Name Victor ganz nahe: einzig 
unter den Rätien entstammenden «judices» der Wartmann’schen Urkunde 
Nr. 779, 920 zu Rankwil, sind drei Männer Namens Victor (vgl. auch im 
Register zum Necrologium Curiense, edirt durch W. von Juvalt, p. 195: 
achtzehn Personen dieses Namens). — 852) Craloh, auch nach der An- 
nalenstelle (vgl. n. 850) Thieto’s leiblicher Bruder, ist nun der erste Abt 
von St. Gallen, der im Verzeichniss der Klosterbewohner von 895 (Wart- 
mann’s Nr. 697) noch nicht genannt ist, also jedenfalls erheblich Jünger als 
Thieto (vgl. n. 795). Er ist wohl der Schreiber «Craloh sancti Galli mo- 
nachus » von 920 (Nr. 780); dagegen ist der Zeuge Cralo in der einzigen, 
von Thieto als handelnder Person redenden, nicht bestimmt zu datirenden 
Urkunde Nr.793 (auch ein Anno drei Namen vorher) nicht ausdrücklich 
als Mönch bezeichnet (Decan ist in dieser Urkunde Ruodpert). — 853) Vgl. 
die « Einleitung». — 85%) Die Form «rebellio» (gleich «rebellis») hat 
Ekkehart wohl aus Regula s. Bened., c. 62: « Quod si aliter presumpserit 
(sc. nicht «regulam a decanis vel pr&positis constitutam sibi servat»), non 
sacerdos, sed rebellio judicetur». — 855) Anno wird nie urkundlich ge- 
nannt (dass der eine der beiden 933 in Nr. 792 als Zeugen genannten Anno 
Mönch gewesen sei, steht nicht fest; zu Nr. 793 vgl.n. 852). Dass auch 
Anno ein Bruder Thieto’s gewesen, ist durch die ann. Sangall. maj., die 
Craloh so deutlich als solchen bezeichnen (vgl. n. 850), zu 953 nicht ausge- 
sprochen : soll man da Ekkehart’s Zeugniss vertrauen, der leicht das vom 
ersten Nachfolger Thieto’s Gültige auch auf den zweiten übertragen konnte? 
Vgl. auch n. 877. 
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propter ingenii nobilitatem semper amicus, in gratiam eum re- 
ducere frustra parat. Nam abbatem animosum supervenire Victor 
audiens loco cessit. At Thieto &tate Jam gravescens laborum- 
que perthesus, veritus etiam, ne juventus soluta licentia insole- 
sceret, »celesia et claustro vicinorum juvamine tectis, quosque 
fratrum valuit, ut Cralohum abbatem pro se eligerent, sollici- 
tavit idque Victore avulso proclivius eflecit. Ottonem°’°) 
adiit; germanum ipse pro se abbatem fecit °°’). Jussum quidem, 
ut, si Victor ad se supplex venerit, suscipiatur; nam propinquo- 
rum ejus quidam per regem, qu& vellent, effecerant. Quibus ille 
versus et epistolas, quibus se imperio innotescerent, conquestivas 
dabat. Rediit Craloh domum; quo festive suscepto Thieto ca- 
minatam quandam, veterum seniorum angulum vocatam °°°), in- 
troiit; loca, qu& abbatibus supra diximus dicata °°°), in finem 
vita °°%) retinuit. 


856) Wie (vgl. n. 186, 396) Ludwig das Kind, so wird nun auch der 
Tod des in seinen Anfängen so genau (c. 49) jerwähnten Königs Heinrich 
übersprungen, während doch das Todtenbuch zum 2. Juli den «Obitus... 
Heinrici beat memori® regis optimi» (Heft XI. p. 45) enthält und in den 
von Goldast: Alamann. Rer. Script., Bd. II. abgedruckten « Nomina fratrum 
conscriptorum » siebzig Namen als «regis Heinriei fideliumque ejus no- 
mina» abgedruckt sind (pp. 156 u. 157). — 857) Dass Thieto’s Rück- 
tritt in das Jahr 942 fällt, vgl. n. 850. Von der Abdankung Engilbert’s 
(vgl. n. 795, 796) und Thieto’s Amtsantritt, 28. October 933, bis zu Thieto’s 
Amtsniederlegung, 31. Mai 942, misst das Verzeichniss der Aebte (Heft XI. 
p. 129), wenn man die Angabe von Codex F. (n. 14): «annis 8» statt 
«annis 9« adoptirt, mit 8 Jahren, 7 Monaten, 4 Tagen fast ganz zutreffend. 
Von einer Einmischung Otto’s I. in das Wahlgeschäft steht urkundlich 
nichts fest (zwischen 940 und 947 liegt kein königliches Diplom vor). — 
858) Ueber Kemenate vgl. n. 250. Wo dieser « Winkel der Alten» lag, ist 
nicht zu bestimmen (etwa wegen «angulus» in einer Ecke des Kreuzgan- 
ges, in der Gegend des o. p. 135, mit n. 466, genannten « pyrale»?). Beruht 
wohl die durch I. v. Arx in n. 45 gegebene Notiz, dass das Feuer diesen 
Raum und einen weiteren namhaft gemachten geschont hab6, auf localer 
Tradition? — 859) Vgl. o. c.9 (p. 31). — 860) Thieto’s Tod ist zum 
6. April angemerkt: «Obitus Thietonis venerandi abbatis» und fällt, weil 
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70. Tandem Vietor cum propinquis suis, viris potentibus, 
venit; supplex, ut jussum est, recipitur. Ipsi tamen propinqui 
hominis, ut ei abbatiam Favariensem°°') traderet, precia et (.113.) 


der Tag der Abdankung später in das Jahr trifft (vgl. n. 850), jedenfalls 
nicht in das Jahr des Zurücktretens von der Abtei (es steht also Heft XI. 
p- 75, in den « Erläuterungen» zu p. 38, ganz richtig: «nach 942» sei 
Thieto an einem 6. April gestorben, wornach die durch Wartmann, Urk.- 
Buch, Bad. III. p. 14 vorgeschlagene Correctur nicht durchzuführen, in der 
Ueberschrift von Nr. 793: «933. October 98.— 942. Mai 31.» zu setzen ist). 


861) Hinsichtlich der Beziehungen von St. Gallen zu Pfävers 
ist Ekkehart in einem möglicher Weise bedeutenden Irrthume 
befangen. — Was man Urkundliches über diese Dinge weiss, ist Folgendes: 
920 ging durch Wartmann’s Nr. 779, wie o.n. 346 u. 596 aus einander ge- 
setzt worden ist, Pfävers für St. Gallen verloren, unter öffentlicher gericht- 
licher Anerkennung der Ansprüche des Neffen Salomon’s IIL., des Bischofs 
Walde von Cur, auf die Abtei (« Judicaverunt omnes Romani et Alamanni, 
si Cozoldus cum avocato suo cum legitimis testibus de Curuwala non potuis- 
set episcopum et avocatum suum de hac re vincere, postea querelam nec 
racionem habere»); 949, am 9. Februar, bestätigte König Otto I. in Worms 
in Stumpf’s (Reichskanzler) Nr. 174 (Germania Sacra, Bd. II., Eichhorn: 
Episcop. Curiens., Codex Probat., p. 24) dem Kloster Pfävers die von Karl 
und Ludwig ertheilten Privilegien und gestattete unter Anerkennung des 
von den Mönchen erwählten Abtes Erenbrecht — «vir venerabilis, quem 
inter eos elegerunt, Erenbreht nomine » — dem Kloster die freie Abtswahl. 
Weil nun Waldo, welcher nach dem Spruche von 920 Recht behielt, den 
Anspruch hatte, «ut apaciunculam predialiter diebus vite sue possideret » 
(diese Worte von Nr. 779, über Salomon III., schildern auch Waldo’s An- 
recht) und erst nach seinem Tode von einem Rechte St. Gallen’s wieder die 
Rede sein konnte («post meum discessum ad vestrum monasterium ») und 
weil Waldo erst 949, am 10. oder 11. September, starb (vgl. ann. Sangall. 
ma). zu 949, Script. Bd. I. p.78, u. Heft XI. p.72), so ist nach dem Befunde der 
Urkunden ein Walten St. Gallen’s in Pfävers zwischen 920 und 949 sehr un- 
wahrscheinlich (auffallend allerdings ist auch Erenbrecht’s Wahl vor 
Waldo’s Tode :: doch sah vielleicht Waldo seinen Tod als nahe bevorstehend 
voraus und wollte die Sache noch in seinem Sinne ordnen — : Otto’s Diplom 
nennt Waldo’s Namen nicht, so wenig als St. Gallen). Schon dass Ekkehart 
von Waldo’s Beziehungen zu St. Gallen und Pfävers gar nichts weiss, maclıt 
diese ganze hier gegebene, schon o. c. 25 angekündigte Schilderung, « qua- 
liter abbatia Favariensis sancto Gallo ablata sit», ein wenig zweifelhaft. 
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predia Oraloho porrigentes frustrati sunt, iratique recedunt mi- 
nati, si unquam copia fuerit, ultionem. Compulit tandem Cra- 
loh fratres, errovagari °°”) post arsuram solitos, claustro stabiles 
vivere, silere et loqui pro tempore, regulam cottidie audire et fa- 
cere, licentias interdum, qu& etiam irregulares essent, tanguam 
novitiis dare, arcum tendere et laxare, tandem vero et acrius, 
quoniam sic homo erat, in aliquibus conmissa punire, unde »tiam, 
ut fit, odio patuit. Cujus seintillas, quaqua potuit, Vietor in- 
fliammavit, propter quod et ipsi in scolis, quas ei commiserat °°°), 
plura incommodasset, severius inconsulto eo cum pueris agendo. 
Sed et prima utirsque discordia manet alta mente reposta °°*). 
Surgit tandem in abbatem pluralis querela tum a familia °°°), tum 
a fratribus jugum ejus propter insolentiam detrectantibus. Nam 
et Enzilinum quendam, Victoris patruum, Favariensium 
prepositum °°%), ad se aceitum, cum reum fecisset, verberatum de- 


Dazu kömmt jedoch noch eine gewisse unverkennbar bei Ekkehart hervor- 
tretende Abneigung gegen die « Rhetiani», welche den weit später Schrel- 
benden zudem noch parteiisch befangen, einseitig St. Gallen in das Auge 
fassend erscheinen lässt. Jedenfalls wird die ganze Darstellung nur mit 
äusserster Vorsicht (vgl. auch n. 866 über die Herbeiziehung des Na- 
mens Enzilinus) zu verwerthen sein (vgl. auch zu c. 78 Ekkehart’s Angabe 
über seine eigene Quelle betreffend Victor). Das Ganze ist eine bemerkens- 
werthe Beleuchtung der im 11. Jahrhundert herausgebildeten, in St. Gallen 
herrschenden Auffassung über die Beziehungen zu einem verloren gegan- 
genen Besitzthume. Wenigstens den Verdacht, dass, «etsi per oculatos 
testes bene edoctus», Ekkehart «ordinem narrationis invertere», äussert 
auch I. v. Arx (p. 114, n. 56). 


862) Dass dieses Wort speciell Ekkehart’s Eigenthum, vgl. Ducange, 
ed. Henschel, Bd. III. p. 75: es ist gleich « vagari, errare, hinc inde dis- 
currere», und soll, was Ducange Goldast (Noten zu Ekkehart, 1. c., p. 124) 
entnahm, einem deutschen Worte « irrivagen » entsprechen. — 863) Auch 
diese Behauptung (Führung der — äusseren — Schule) stammt nur von 
Ekkehart und ist ohne weiteren Nachweis. — 86%) Aus Vergil, Aen. 1, 26: 
nn ,‚ manet alta mente repostum » (sc. judieium Paridis). — 885) Vgl. 
o.n. 665. — 866) Enzilinus (der Name ist in St. Galler Urkunden über- 
haupt nicht vorhanden) heisst in einer von Stumpf (Reichskanzler) nicht 
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posuit. Qui tamen, cum esset astute acutus, ultioni se, quam loco 
suo dicere habebimus, nepote acuente pr&paravit. 


zwar mit Vorbehalt aufgeführten (zu 957: Nr. 250), doch sehr zweifel- 
haften, nur abschriftlich vorhandenen Urkunde Otto’s I. (26. November 
955, aus Pöhlde) der Abt von Pfävers. Er wird in diesem nicht ver- 
werthbaren Diplome « Enzlinus dilectus noster filius», sc. Otto’s, genannt 
und die Abtei Pfävers, «justo judicio olim ad jus regium dijudicata », 
betreffend verfügt, «ut cum omnibus pertinentiis suis et juribus sit in 
proprietate et; potestate nobilis et eximii viri Enzlini, a6 suorum fratrum 
seu monachorum in eodem loco commorantium» (Eichhorn, Cod. probat., 
p. 27). Was Eichhorn im Texte bei der Geschichte von Pfävers (pp. 273 
u. 274) über Enzilin mittheilt, ist zum grössten Theile auf noch weit 
späteren Quellen, als Ekkehart, beruhende, unbrauchbare Combination, 
welche in Ekkehart’s ohnehin zweifelhafte und nicht historisch verwerth- 
bare Berichte noch Missverständnisse hineinträgt. Die Urkunde von 958 
weist gewisse Berührungen mit der Ekkehart’schen Erzählung. auf (Ekke- 
hart, cc. 69, 71: Victor, Enzilin’s Neffe, von «nobilitas generis» und Ver- 
wandte desselben «per regem, qu& vellent, efficientes», « viri potentes», 
diese «propinqui Enzelini et Victoris mens&® regi® et victualium yconomi » 
und Enzilin bei Otto in Gunst — Urkunde : Enzilin’s vorher erwähnte rüh- 
mende Bezeichnungen durch Otto, wozu noch: « personam tuam sinceris 
charitatis brachiis amplexamur, et te tanquam singulare imperii membrum 
atque in domo Domini desideramus evidentius elucere» —; Ekkehart, 
cc. 73 u. 74: das Eingreifen Hartpert’s von Cur, Ulrich’s von Augsburg, 
c. 86: der Versuch, in der Pfäverser Frage die Kaiserin Adelheid für 
St. Gallen zu gewinnen — Urkunde : «interventu dilect® conjugis nostr& 
Adelheide ac cum consultu dilectissimorum nostrorum Odalrici Augustensis 
et Hartberti Curiensis ecclesie venerabilium episcoporum» —; Ekkehart, 
cc. 25, 73, 86 : «omnia loca que — sc. Salomon — studio proprio vel regum 
conquisivit munificentia; erat autem, qu& sancto conquisierat, abbatia Fa- 
variensis», weiter : «neminis est justius Favariensis abbatia, quam fiscaliter 
tua» — sc. Ottonis — und: «fisco addieitur abbatia», endlich : «regii Juris 
... et abbatia» — Urkunde : die oben eingerückte Stelle) — ; allein wie bei 
Ekkehart die Sache im St. Gallen’schen Sinne aufgefasst ist, so in der Pfä- 
verser Urkunde natürlich im Sinne der Ansprüche dieses Klosters, und mit 
vollem Rechte bezieht Eichhorn, p. 27 n. d), die Worte: «quia aliqui in- 
sidiose contendebant contra hunc locum et monasterium», auf St. Gallen. 
Allein es ist eben über die ganze Enzilinusfrage, wegen des ent- 
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71. Erat his temporibus tempestas illa pluribus nota ®°°) inter 
Ottonem quidem et Liutolfum°*®), patrem et fillum. Sed 
Liutolfus per Suevos secum tum sentientes®°°) Italiam 
petens locum sancti Galli minax abbati propter insolentie que- 
relas ®7°) adiit °”'). Craloh autem, audito adventu ejus, clam as- 


stellten späten Ekkehart’schen Zeugnisses (vgl. n. 861) und der gänzlichen 
Unsicherheit der urkundlichen Aussage, ein non liquet auszusprechen. 


867) Diese ausdrückliche Hinweisung auf tiefer wurzelnde Erinnerung 
an den Aufstand Liudolf’s, ein Jahrhundert später in einer hervorragenden 
schwäbischen Geschichtserzählung niedergelegt, ist nicht ohne Wichtigkeit 
(doch vgl. n. 869). — 868) Der Aufstand Liudolf’s, des etwa im 20. Le- 
bensjahre 949 zum Herzog von Schwaben erhobenen Sohnes Otto’s I. aus 
der ersten Ehe mit der (26. Januar 946) verstorbenen angelsächsischen 
Königstochter Editha, fällt in die Jahre 953 und 954. — 869) Es ist auf- 
fallend, dass Ekkehart den Schwabenherzog, dessen Stellung bei den Schwa- 
ben also selbstverständlich war, nicht als solchen bezeichnet, während doch 
die ann. Sangall. maj. zu 953 deutlich von Liutolfus als dem «dux Ala- 


‘ mannorum» reden. — 870) Sollte Liudolf wirklich «minax» gegen den 


Abt, mittelbar also auch gegen das Kloster, nach St. Gallen gekommen 
sein? Die St. Galler Annalen drücken sich sehr wohlwollend über den- 
selben aus: — zu 948: « Liutolfus Deo carus et omnibus sanctis», zu 957 
beim Tode: «heu proh dolor!» (l.c.). Das Todtenbuch enthält seinen Namen 
(vgl. n. 886). Vgl. n. 877. — 871) Welchen Zug nach Italien hat hier 
Ekkehart im Sinne? Den 951 vor dem Vater ohne dessen Wissen unter- 
nommenen Streifzug, welchen der Fortsetzer Regino’s als «totius rebellio- 
nis et discordie seminarium » bezeichnet (Script. Bd. I. p. 621)? Oder den- 
jenigen von 956 nach dem Aufstande, nach der Unterwerfung und Entsetzung 
von der herzoglichen Würde, auf welchem Zuge Liudolf siegreich gegen 
Berengar focht und (957 : vgl. n. 886) seinen Tod fand? — Die Anwesen- 
heit Liudolf’s in St. Gallen bemerken die ann. Sangall. maj. bloss zu 948 
(«cum Hermanno duce primitus»); doch war er jedenfalls noch öfter dort 
(vgl. soeben : « primitus»). Eine Anwesenheit in St. Gallen vor einem ita- 
lienischen Zuge lässt sich vielleicht desshalb eher zu 956 setzen, weil die 
genannten Annalen diesen Aufbruch nach Italien melden (956 : « Liutolfus 
Italiam ingreditur »; — 951 bloss: «Otto rex Italiam cepit» — : Script* 
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sumpto Waningo tratre °?) et paucis servitoribus ad Ottonem 
in Franciam°”?) profugus venit. Paraturas vero sanctuarii °”*) 
ille, quas secum inconsiderate carissimas sumpsit, furto amisit. 
Cum autem et ipse rex de eo non bene sentiret, pro fide tamen, 
qua fugiens venit, sancto Uodalrico condiscipulo quondam suo, 
qui tunc aule aderat, pro eo loquente °°°), cum gratia receptus est. 


Bd. I. pp. 78 u.79). Jedenfalls aber ist Ekkehart wieder in so weit im 
Irrthum, als in der Zeit des Missverständnisses zwischen Vater und Sohn 
ein Zug nach Italien nicht stattfand. Doch vg]. auch n. 886, zu « in Italia 
mortuus erat» (von c. 72). 


872) Vgl. über diesen Waning 0. inn. 730: da Ekkehart von diesem 
« Waningus, in omnibus tempestatibus suis (sc. Craloh’s) capellanus ejus »> 
versichert, er habe ihn noch gekannt (u. c. 77), so kann das eben nicht der 
in n. 730 als «jüngerer » bezeichnete Waning sein. Auffallend und den 
Schein etwelcher Zweifelhaftigkeit auf Ekkehart’s Angaben wer- 
fend ist, dass dieser nach ihm ständige Begleiter Craloh’s in den Urkunden 
aus dessen Zeit gar nie erwähnt ist. — 873) Wie o. ce. 11, 20, 49, im Sinne 
von fränkischem Stammgebiet. Wollte man die Zeit der hier geschilderten 
Entfernung Craloh’s aus St. Gallen in den Moment setzen, als Anno zu 
walten begann (vgl. n. 877), so wäre König Otto gar nicht im Franken- 
lande, sondern in Baiern gewesen (Widukind, Lib. III. c. 28: «agens tres 
integros menses rex in illis regionibus », sc. «in Bajoaria », Seript. Bd. III- 
p: 455; dass das Vierteljahr vom December 953 rückwärts zu rechnen ist? 
zeigt der Fortsetzer Regino’s, zu 953: «Radasbonam obsedit, in qua ob- 
sidione pene usque natalem Domini permansit», und zu 954: «in Saxonia 
natalem Domini celebravit »: 1. c., p. 622). — 87%) Wie I. v. Arx erklärt» 
n. 49: «ormatus vestium» : vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 85, wo 
auch diese Stelle, gleich « paramentum », französisch « parure » (vgl. Con- 
rad. de Fabaria, Script. Bd. II. p. 167: « parature miro sumptu deaurate 
cremats >»). «sanctuarium », sonst (Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 57) 
gleich «sanctorum reliquie» und höchstens gleich «theca reliquiarum » 
ist hier geradezu gleich «sacrarium », Sacristei, nach dem Zusammenhange?, 
— 875) Dass Ulrich von Augsburg im September 953 und nachher am Hofe 
Otto’s sich befand und geeignet war, einen (nach Ekkehart’s Darstellung) 
durch den (im Aufstand gegen den König befindlichen) Sohn Vertriebenen 
mit Erfolg dem Vater zu empfehlen (vgl. in n. 877), geht aus Gerhard’s ce. 6 
(Seript. Bd. IV. p. 399) hervor : « Uodalricus, cujus fidelitatis firma stabi- 
litas numquam ab adjutorio regis separata est, ... omisso vehiculo carpenti 
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Et cum de privato regis interea pasci juberetur, magnam cum suis 
penuriam pertulit, propinquis Enzelini et Victoris, mens&® 
regise et victualium yconomis, qui ei et in hoc et in aliis, quaqua 
poterant, gravi inconmodo erant°”%). Liutolfus igitur mona- 
sterio biduum immoratus electione fratrum Cralohum detestan- 
tium Annonem quidem, fratrem ejus, abbatem eis posuit °””), 


(vgl. 0.c. 61: «carre vehiculo, ut erat infirmitatis sus, invectus», wozu 
n. 779), equitando in servicium regis in regionem Noricorum sagaciter 
venit»; er blieb um Otto bis zu dessen Rückreise nach Sachsen (vgl.n. 873): 
«Rex cum... revertisset et episcopus in sua redire debuisset». Wie isolirt 
Otto’s Partei in Schwaben war (vgl. 0.: «Suevi secum, sc. cum Liutolfo, 
tum sentientes»), beweisen Gerhard’s allerdings zunächst auf 954 im Zu- 
sammenhang sich beziehende Worte (c. 6,1. c.): «eo tempore in tota re- 
sione Suevorum nullus in regis adjutorio remanebat, nisi Adalpertus comes 
cum sibi subditis et Dietpaldus frater religiosi episcopi» (über diesen vgl. 
Oel. 428). 

876) Dieser Satz Ekkehart’s geht wieder aus der schon n. 861 geschil- 
derten, von ihm vorausgesetzten feindseligen Beziehung zwischen Craloh 
und den « Oberländern », wie Vadian (l. c.) sagt, dem Kloster Pfävers, her- 
vor : die Pfäverser Emancipationspartei soll auch am königlichen Hofe 
selbst festen Fuss gefasst haben (vgl. über die möglicher Weise in der Er- 
innerung auf das Geschlecht Victor’s irrig übertragene, wichtige Stellung 
des damaligen Bischofs von Cur n.887). In der nach Widukind von Köpke 
gegebenen Schilderung des Hofes Otto’s I. kömmt der Oekonomus als Hof- 
amt nicht vor (vgl. Widukind, pp. 137 u. 138) : auch aus der karolingischen 
Zeit kennt ihn Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. III. p. 414 n. 2, nur ein- 
mal ganz ausnahmsweise für eine besonders hohe Stellung (« oeconomus 
totius domus et secundus a Cxsare »). — 877) Zusammentreffend mit Ekke- 
hart’s Darstellung wäre der Umstand, dass Anno’s Abtregierung im 
Jahre des Liudolf’schen Aufstandes, 953, wirklich begann, und zwar, nach 
ann. Sangall. ma). zu 953: « Anno suscepit regimen monasterii sancti Galli, 
et rexit illud annum unum, menses duos et ebdomadam unam » (l. c., p. 79: 
‚die Annalen bringen gleich vorher die « discordia exorta inter Ottonem et 
filium ejus», geben aber einen Causalzusammenhang mit der «eodem anno » 
geschehenen Uebernahme der Abtei durch Anno nicht an) und dem Abts- 
kataloge (Heft XI. p.129: wo zwar «8 dies»), am 24. (oder 23.) September. 
Konnte in diesem Augenblicke Liudolf Zeit gefunden haben, in St. Gallen 
zu verweilen — von einer Reise nach Italien ist natürlich keine Rede (vgl. 


” 


Ekk. cas., cap. 71. 253 


pluraque gratie et dilectionis signa ostendens fausta sibi claman- 


n. 871) — oder war er damals wohl noch in Baiern beschäftigt? —: vgl. 
Contin. Regin. : «Liutolfus.... Ratisbonam intromissus omnes — sc. Hein- 
rici — ibi thesauros diripuit suisque rapiendos distribuit; qu& ejus incom- 
moda rex suis preponens, Magontiam obsidione absolvit, et in Bawariam 
iter dirigens, Radasbonam obsedit », worauf die Stelle von n. 873 über Otto’s 
Nachrücken im September —: 1. c. (vgl. Widukind, Lib. III. c. 20 f£., 1. c. 
pp. 454 u. 455, wo über die störende Episode, cc. 23 u. 25, betreffend das 
sächsische Hülfsheer, Köpke: Widukind, pp. 20, 23, zu vergleichen ist). 
Nach Gerhard’s Leben Ulrich’s freilich möchte es möglich erscheinen, dass 
etwa Liudolf für den Augenblick vor dem nach Baiern rückenden Vater, 
den Pfalzgrafen Arnolf in Baiern für einige Zeit allein lassend, im Sep- 
tember nach Schwaben geeilt sei, um sich da zu verstärken, dabei dann 
auch in seinem Interesse über St. Gallen verfügt habe, und es wäre dann 
Anno’s Einsetzung an Craloh’s Stelle ein Stück des Liudolf’schen 
Aufstandes, zunächst in Liudolf’s Herzogthum und in Liudolf’s Interesse 
geschehen, Craloh’s Schicksal also etwa zu vergleichen mit den ähnlich durch 
specifisch schwäbische politische Entscheidungen verdrängten Aebten, 
wahrscheinlich zuerst Bernwik, sicher dann Engilbert in den inneren Käm- 
pfen nach Ludwig’s des Frommen Tod (vgl. Ratpert, cc. 17 u. 18, Heft XIII. 
pp. 31—34 m. d. Noten), später im 9. Jahrhundert Bernhard nach Arnolf’s 
Erhebung auf den Thron (o. c. 11, wozu besonders n. 148, pp. 39—41): 
Gerhard sagt nämlich ce. 6, 1. c., als Otto nach der Nachricht vom Falle 
Regensburg’s « cum fratre suo Heinrico Bawariam hostiliter invasit ad re- 
stituendum eum in honorem prioris potestatis» und auch Ulrich zur Hülfe 
von Augsburg herbeeilte (vgl. n. 875), da sei ein Angriff auf Augsburg von 
den Aufständischen aus Baiern erfolgt, nennt aber dabei nur den Pfalz- 
srafen Arnolf, Liudolf’s Bundesgenossen (« Arnolfus..... Augustam adiit et 
despoliavit omnibus rebus ... comprehensosque quosdam milites episcopi 
secum Bawariam revexit»), diesen selbst nicht; erst «cum rex de regione 
Bawariorum revertisset» (also Ende 953 um die Weihnachtszeit) und Ul- 
rich nach Augsburg nicht zurückzukehren wagte, wird Liudolf’s für Augs- 
burg wieder gedacht («totum episcopatum pene in beneficium extraneorum 
dividebatur a Liutolfo et sequacibus suis»). Allein es ist doch gewagt, 
diese Stelle Ekkehart’s bei der sonstigen Beschaffenheit auch wieder dieses 
Abschnittes als verwendbar für die Geschichte des Aufstands Liudolf’s im 
September 953 unmittelbar zu betrachten : Anno, Craloh’s Gegenabt, Liu- 
dolf’s Anhänger, den wir so freilich noch weniger als dessen leiblichen 
Bruder betrachten möchten (vgl. n. 855), wäre dann gerade in der letzten 
Zeit vor Liudolf’s öffentlich zu Arnstadt feierlich wiederholter Unter- 
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tium vocibus prosecutus recessit. Anno vero, homo dignissimus, 
si digne esset electus, frugi abbatis egerat opera et virtutes apud 
Deum et homines, et anno regiminis sui uno et fere dimidio, qui- 
bus advixerat °7®), inter pr&clara, qu& passim accelerans effecerat 
opera, vallos urbis, sicut per secula videre est, miro conatu eflo- 
derat; muros ipsos cum turribus tredecim fundans °’°) supra terram 
ultra genu altos obiens reliquit °°°). 


werfung und dessen Entfernung aus der schwäbischen Herzogswürde (17. 
December 954) durch seinen Tod (1. December : vgl. n. 830) einer gewalt- 
samen Entfernung aus seiner Abteiführung entgangen. Dass Vadian diese 
Verhältnisse von 953 und 954 im Ganzen recht zutreffend auffasste, vg]. 
Götzinger’s Ausgabe, Bd. I. pp. 187 u. 188. 


878) Vgl. n. 877: die Angabe geht drei Monate und drei Wochen zu 
hoch. Hermann von Reichenau hat, allerdings zum unrichtigen Jahre 959, 
Anno sei «anno paulo plus uno» Abt gewesen (Script. Bd. V. p. 115). — 
879) Diese 953 und 954 begonnene Befestigung des beim Kloster, nördlich 
und westlich von demselben entstandenen Dorfes (« villa», vgl. 0.c.55 u. 
n. 714) wäre ein Beweis einerseits für das mangelnde Gefühl der Sicherheit, 
das den nicht «digne electus» in den Zeiten inneren Krieges erfüllte; 
andererseits mag man darin ein Zeichen der Beängstigung vor einem neuen 
Besuche der Ungarn erblicken, wie sie 954 — doch wohl in einem genau 
nicht erhellbaren Zusammenhang mit dem Familienzwist und Bürgerkrieg 
— erschienen, Baiern, Franken, nach Ueberschreitung des Rheines (Palm- 
sonntag in Worms), Lothringen, dann Burgund (vgl. in n. 821) durch- 
schweiften, durch Italien zurückkehrten (vgl. Dönniges: Jahrb. d. deutschen 
Reichs, Bd. I. 3. Abtheil., pp. 32—34). Auch des mit St. Gallen so vielfach 
verbundenen Ulrich’s von Augsburg Beispiel mag angefeuert haben: vgl. 
6erhard’s Lebensbeschreibung, c. 3: «qualiter civitatem, quam ineptis 
valliculis et lignis putridis circumdatam invenit, muris eingere valuisset » 
(Script. Bd. IV. p. 390). Dass hier eine zuverlässige locale Nachricht vor- 
liege, dürfte besonders aus den sehr starken Lobeserhebungen des Abtes 
Anno (vgl. n. 830) geschlossen werden, die bei der Kürze der Regierungs- 
zeit desselben ohne ein hervorragendes Verdienst desselben kaum denkbar 
wären. Was die Mauern und deren Umfang betrifft, so ist wohl mit Wart- 
mann (Neu).-Bl. d. histor. Vereins, v. 1867, pp. 12-u. 13) anzunehmen, dass 
diese Befestigung, die Anno begann, der Stadtmauer der alten oder oberen 
Stadt entsprach und dass die Umkreislinie und die Grundlagen der Mauern 
aus dem 10. Jahrhundert auch bei allen folgenden Umbauten nie verlassen 


Ekk. cas., cap. 72. 255 


72. At Craloh cum rege duos fere annos exul ducens °°') 
ab yconomis, quos diximus, frequenter turbatus, infortunia multa 
perpessus est. Venit interea et Enzelinusin aulam, quem dixi- 
mus, capitque cum propinquis suis yconomis et aliis, quos plurimo, 
ut ajebant, auro oberaverat, amicis, ubi °°”) ociose versari, vita- 
bundus tamen, ne Craloh se videret, sollieite agere, versibus 
xtiam regi se per amicos conqueri; nam et ipse utique, velud apud 
sanetum Gallum educatus, admodum erat literatus °°°). Et cum 


wurden; dem Graben vor der Mauer dienten als Verstärkung der Befesti- 
gung, einerseits, südöstlich, der Lauf der Steinach, ein von der Natur selbst 
gebotenes Mittel zunächst für die Unnahbarkeit der Klosterstelle, anderer- 
seits, nördlich und östlich, der Irabach, der offen über das spätere Bohl (den 
Platz auf der Scheide zwischen oberer und unterer Stadt) floss und längs 
der Stadtmauer auf die Speiserthormühle geleitet wurde (vgl. schon o. in 
n. 47). 1. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 222, glaubte «an einigen 
Stellen der alten Mauern die erste Maurerarbeit an den schichtenweise ge- 
legten Kieselsteinen kenntlich » bezeichnen zu können. Was dagegen die 
dreizehn Thürme betrifft, so ist diese Zahl aus den späteren Zeiten nicht 
nachweisbar: wenigstens hat der n. 839 erwähnte Stadtplan bloss fünf 
(Thor-)Thürme — dabei das 1368 abgegangene, durch den grünen Thurm 
ersetzte Gallusthor eingerechnet, das erst nach 1566 entstandene Karlsthor 
natürlich nicht mit eingezählt —. 

880) [zu p. 254.] Anno’s Tod erfolgte 1. December 954, nach dem 
Todtenbuch: «Kal. Dec. Obitus beate memoriz ANnonis abbatis vene- 
randi» (Heft XI. p. 59), und den ann. Sangall. maj. zu 954: «.... et heu 
pro dolor, Anno abba obierunt» (Script. Bd. I. p. 79). Zu diesen Zeug- 
nissen lebhaftester Verehrung für den verhältnissmässig so kurz im Regi- 
mente stehenden Anno vgl. auch nachher in c. 72 Ekkehart’s: « Anno la- 
erimandus suis». 


881) Indem Ekkehart Anno’s, die Regierung Craloh’s unterbrechen- 
des Zwischenregiment zu lange ansetzt (vgl. n. 878), kömmt er auch dazu, 
Craloh allzulange, fast zwei Jahre, von St. Gallen abwesend sich zu denken. 
— 882) Statt «ibi»: vgl. hierzu I. v. Arx, n. 52. — 883) Das entspricht der 
in n. 861 und 866 charakterisirten Auffassung Ekkehart’s, dass Enzelinus als 
Mönch von St. Gallen in dem davon abhängigen Pfävers als Officiale für 
St. Gallen das Kloster verwaltet habe. Was Enzelin’s Gedichte betrifft, so 
ist über «elegus» (vgl. 0. c. 69: « versus et epistole conquestice ») als Aus- 
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elegos ejus rex legisset, flosculis verborum delectatus querelis com- 
passus est. Tandem vero aliquandiu bene c&latus casu Cralohum 
ineurrit. Cuiille: Ve tibi, Enzeline, ait, quid tibi hie negotü? 
Per coronam meam istam °°*), inquit, malo tuo venisti. Econtra 
ille, quod risum multis moverat, Rhetianus et minus Teuto- 
nus°®®°): Cotilf, erro! respondit, id est: Deus adjuvat, domne! 
locoque quantocius cedens minas ipsas in lacrimabiles elegos trans- 
tulit et regi eos ipse ostendit. Quibus item ille deleetatus homi- 
nemque intuitus osculari se jubet, regratiandum pro versihus, si 
ambo viverent, pollieitus. Cum abbate tuo te, inquit, quem jam 
domum regredi pace reddita volo, ubi primum copia fuerit, paci- 
ficabo,,; et si qwid rei tue cum ipso moliri potero, libens agam. 
Nam Liutolfus in Italia mortuus erat; sed et Anno lacri- 
mandus suis obierat °°°). 


druck für « lamentatio, luctus », «elegi» gleich « versus miserorum» auch 
nach dem mittelalterlichen en Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 27 zu 
vergleichen. 

884) Vg]. o.n. 708: bei seiner Tonsur zu schwören, lag für einen Abt 
einen Mönch betreffend nahe. — 885) Vgl. n. 861 betreffend des Alaman- 
nen Ekkehart Abneigung gegen die curwälschen Oberländer. Diese Stelle 
ist besonders bezeichnend für den entschieden rätoromanischen Charakter 
von Pfävers in Ekkehart’s Zeit. Uebrigens geschah ja auch der Spruch 
Nr. 779 im Jahre 920 über Pfävers « secundum legem Romana » und die an- 
wesenden rätischen Richter erscheinen ganz entschieden als « Romani», 
wie denn auch die Urkunde den barbarisch-lateinischen Charakter, wenn 
auch nicht in dem Grade, wie die zahlreichen (meist Rankwiler) rätischen 
Privaturkunden des Urk.-Buches, nicht verläugnen kann (vgl. in der neue- 
sten Lieferung wieder solche Stücke, Nr. 789 und 791 von 931 (?) und 933 
aus «Pugo» — wenn Buchs, also unterhalb Pfävers —, Nr. 790 von 933 
« Pedenocie », Nr. 814 von 974—975 « Lopiene» — wohl auch diese zwei 
Orte noch rheinabwärts von Pfävers gelegen). — 886) Auch hier wieder 
stellt Ekkehart nicht zusammengehörende Ereignisse in die 
gleiche Linie : — den 954 eingetretenen Tod Anno’s mit dem 957 geschehe- 
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73. Mane sequente Craloh in alloquium regis vocatus as- 
sedit; sed et Hartperto Guriensi episcopo °°”) assedente, rex 


nen Ableben Liudolf’s (vgl. Todtenbuch zum 6. September : «Obitus.... 
Liutolfi filii regis Ottonis», Heft XI. p. 52; das Reichenauer Todtenbuch gibt 
ihm noch den Herzogstitel : « Liutolfus dux bone memorie obiüit», zum glei- 
chen Tage, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. VI. p.63). Augen- 
scheinlich hat Ekkehart keine Vorstellung von den Ereignissen gehabt, 
welche zwischen die von ihm behauptete, mit der Feindseligkeit gegen Otto 
als gleichzeitig angenommene Anwesenheit in St. Gallen (e. 71: « Liutolfus 
Italiam petens»: ob zu 956, vgl. n. 871) und diese letzte Anwesenheit des 
Königssohnes in Italien, das ihm den 'Tod brachte, fielen : nämlich Liudolf’s 
Absetzung von seiner Würde als Herzog (vgl. n. 877 a. E.), die Besiegelung 
der Versöhnung mit Otto durch Liudolf’s Theilnahme am Slavenkriege 955 
(in den ann. Sangall. maj. mit Nebenumständen erwähnt, wohl weil «in 
festivitate s. Galli» Otto mit Liudolf « victoriam sumpsit»), worauf eben 
956 der glänzende und ehrenvolle Auftrag gegen Berengar nach Italien 
(vgl. Stälin: Wirtemberg. Gesch, Bd. I. pp. 452 u. 453, über die Todes- 
umstände). 


887) Bischof Hartbert — das St. Galler Todtenbuch hat seinen Na- 
men auch, zum 29. December : «Obitus. .. Hartperti episcopi » (Heft XI. 
p. 62) — folgte auf Bischof Waldo (vgl. 0. n. 861: ausdrücklich erwähnt 
das Contin. Regin. zu 949: Script. Bd. I. p. 620). Er erscheint sehr bald 
als eine ansehnliche Persönlichkeit am königlichen Hofe. Schon 951 be- 
gleitete er Otto nach Italien, wobei er mit dem Erzbischof von Mainz als 
Gesandter nach Rom zum Papste verwendet wurde (ann. Einsiedl. zu 953, 
Script. Bd. III. p. 142 : vielmehr wohl noch 951, wozu vgl. Dönniges’ Jahrb. 
d. deutschen Reiches, p. 12 n. 2): von Pavia, 15. October 951, ist das erste 
Diplom Otto’s I. für das Bisthum Cur unter Hartbert erlassen — « consultu 
alque interventu Liudulfi dilecti filii nostri» (v. Mohr’s Cod. diplom., Bd. X. 
-p. 69, Nr. 48) —, welchem noch acht weitere für Cur in Hartbert’s Zeit 
folgten (zwei 952, je eines 953, 955, 958, 960, 961 und 966 : vgl. v. Mohr, 
l. c. Nr. 49-53, 56, 58, 61). Doch war, wie wohl aus der Aufbewahrung 
der beiden Diplome im bischöflichen Archive in Cur zu schliessen ist, bereits 
in zwei Stücken Otto’s von 937 und 948 der spätere Bischof als durch den 
König begünstigt erwähnt worden, dort als «quidam presbiter dilecti co- 
mitis nostri Herimanni, nomine Hartbertus, in Alemannia in comitatu ejus- 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 17 


(I. 


v.A. 
9.) 


6.9. 
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ait: Quoniam quidem, abba mi, ad caulas redire paras, ovem 
tibi quandam, non tamen perditam, in humeris pono reportan- 
dam °®°). Enimvero non dubito, quin noveris, quem dico. Cum 


dem comitis Herimanni in pago Phullichgouve in loco Hohenouva nominato 
(d.h. Honau, Wirtemberg. O.-A. Reutlingen) >», hier als «quidam venera- 
bilis abbas noster Harbertus», der «in comitatu Herimanni ducis, Rehzia 
nuncupato » Einiges von Otto «ad recuperandum Christi confessoris Florini 
servitium» geschenkt erhielt (v. Mohr : Nr. 43 u. 46). Wegen dieser Er- 
wähnung der schon Heft XIL., p. 95 n. 5 besprochenen St. Florinuskirche 
zu Remüs im Unterengadin dürfte aber ferner anzunehmen sein, auch der 
930 von König Heinrich in der — im Originale nicht mehr vorhandenen — 
Nr. 42 bei v. Mohr erwähnte « quidam proespiter. nomine Hartpertus» (da- 
mals noch ein jüngerer Mann: er erscheint als « nepos» des früheren Prie- 
sters Reginward), welchem Heinrich die Florinuskirche mit der an dieselbe 
geschenkten Kirche im benachbarten Sins zuwies, sei dieser spätere Bischof 
von Cur gewesen. Wir haben also in Hartbert eine beim sächsischen 
Königshause in hoher Gunst stehende Persönlichkeit vor uns, in deren 
Bischofssitz der König bei der Rückkehr aus Italien zwischen Como (16. 
Februar: Stumpf, Reichskanzler, Nr. 207) und Zürich (1. März, Nr. 208) 
952 selbst geweilt zu haben scheint (vgl. v. Mohr’s Nr. 52: «loca ad ean- 
dem ecclesiam, sc. Curiensem, pertinentia ab Italia redeundo invasione Sa- 
razenorum destructa ipsi experimento didicimus»), und es ist begreiflich, 
dass ihm, der auch nach v. Mohr’s Nr. 51 — 24. Februar 953 — in der Zeit 
der ausbrechenden Gefahr zu Otto hielt, 954 — Mitte oder Ende August 
(Dönniges in d. Jahrb., p. 40) — zugleich mit Bischof Ulrich die schöne und 
ehrenvolle Aufgabe zufiel, versöhnend zwischen Vater und Sohn zu treten, 
den erneuten Zusammenstoss an der Iller zu verunmöglichen (Gerhard, 
c. 12: «amabilis Deo Uodalricus episcopus in Deum tota fiducia confidens; 
assumpto Ouriensis secclesie Hardperto religioso episcopo, legationes inter 
eos facere cepit et ad pacis concordiam exhortare», etc. : Script. Bd. IV. 
p- 401). Ekkehart mag also insoferne ganz das Richtige getroffen haben, 
wenn er sich den Bischof Hardbert in der Zeit der Rückkehr Craloh’s nach 
St. Gallen, d. h. in den Wochen nach Anno’s Tod, als die Unterwerfung Liu- 


dolf’s vollständig wurde — December 954 (vgl. n. 877) — als am Königs- 


hofe anwesend denkt (etwa gerade zum Behufe des — nach ann. Augiens. 
17. December abgehaltenen — « placitum regale», das zu Arnstadt in Thü- 


ringen zur Herstellung der gestörten Ordnung ‚gehalten wurde: vgl. u. a. 


Ruotger’s c. 35, Script. Bd. IV. p. 268). 
888) Vg].n. 792. 


R 
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autem ille aliquandıu sederet ovemque tandem recipere nollet, 
motus est rex;; sed episcopus ita est quasi pro nobis locutus: Vide, 
rex, animum subditis non ferendum, qui et tibi post gratiam 
clementer exhibitam resultare non metwit. Et acute subjunxit: 
Neque enim, si justitiam, mi rex, ipse mihi feceris, ejus est ovis 
illa, quoniam me semper erat üla abbatia, quousque Salomo- 
nis episcopi tegnis inde est subducta°°°). At yconomi astantes: 
In fide, inquiunt, qua tibi, rex, juravimus, neminis est justius 
Favariensis abbatia, quam fiscaliter tua®”). Quibus dietis 


889) Hartbert, der so vieles von Otto für sein Bisthum Cur wirklich 
erlangt hat, wird hier nun auch des Gelüstens nach dem Kloster Pfävers 
durch Ekkehart angeklagt, unter Erwähnung von, dem Bischof als Aussage 
in den Mund gelegten Dingen, welche der urkundlichen Geschichte 
widersprechen. Denn bis Salomon III. 905 Pfävers geschenkt erhielt, 
war, wie die Worte des Gebers, König Ludwig, der des Bisthums Our gar 
nicht Erwähnung thut, auf das deutlichste zeigen, Pfävers Königsgut 
gewesen, freilich unmittelbar im Augenblicke nicht in königlichem Besitze, 
sondern als Lehen ausgegeben (Wartmann’s Nr. 741: «abbatiunculam Fa- 
vares nuncupatam, consentiente videlicet atque perdonante Burchardo illu- 
stri marchione, qui eandem eatenus jure beneficiali obsederat, perenniter in 
proprium concessimus», se. an Salomon — «hc concessio nostr& largi- 
tionis»). Wie völlig frei hernach Salomon 909 über Pfävers wie über sein 
Eigenthum verfügen konnte, vgl. Heft XIII. pp. 97 u. 98, und dass darauf 
920 Waldo in seinen Ansprüchen auf Pfävers nicht wegen seiner Würde 
eines Bischofs von Cur, sondern in seiner Eigenschaft als Neffe Salomon’s 
anerkannt wurde, vgl. o. n. 596 u. 861. — 890) Das geht als richtig für 
die letzte karolingische Zeit aus n. 889 hervor; dass Otto 949 ebenso mit 
keinem Worte von einem Anrechte des Curer Bisthums sprach, vgl. schon 
o.in n. 861 («ut.....neciepiscopus ..... aliquam super eos exerceat potesta- 
tem » ete.); ganz ähnlich lautet Otto’s Diplom von 962 für den neuen Abt 
Majorinus (Stumpf, Reichskanzler, Nr. 320). Mit ähnlich lautendem Aus- 
drucke hatten z. B. 887 Karl, 893 Arnolf in Wartmann’s Nr. 661, 657, als 
sie St. Gallen in Heft XIH. p. 244 näher bezeichnete Rechte bestätigten, 
St. Gallen mit dem «monasterium Augie et cetera (hujuscemodi) loca ad 
fiscum nostrum  pertinentia» auf die gleiche Linie gestellt, und diese den 
fränkischen Auffassungen ganz entsprechende: Betonung des Eigenthums 
des Reiches an den Abteien (vgl. Ficker : Ueber das Rigenthum des Reiches 

IE 


(p. 114.) 
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aulici omnes attestando assultant. Rex vero in ira consurgens con- 
sessum diremit. Craloh autem in veniam frustra cecidit, vehe- 
menter frustratus eratia domini.. Sanetum autem Uodalricum 
audiens supervenientem, noete in occursum ejus, qui ei infortunia 
sua panderent, misit, ita mandans : Adjutor in oportunitatibus 
accelera quantocius, quia famulus ego tuus sum in tribulatione. 
At aulici adventum sancti ut pr&venirent, regem mane primo,. ut 
conventu edicto:de abbatia decerneret, rogant timentes, quia Ot- 
toni intimus erat °°'), sancti hominis pr&sentiam. Capita autem 
conventus, ut abbatiam fisco regio attestando addicerent, pr&- 
struunt, aurum Enzilini, quod plurimum, ut dixi, attulerat, 
oberando eis dilapidantes. Rege tum assidente, pari consessus 
testimonio fisco ejus addicitur abbatia, quam ipse ilico Enzilino 
ferula tradidit °””). Venit tandem episcopus sanctus nil contra- 
dicere valens sancti Galli dampnis optimumgque ducens, si vel in 


am Reichskirchengute, Sitz.-Ber. d. phil.-histor. Classe d. Wiener Akad., 
Bd. LXXII. p. 87, wozu für die Abteien wenigstens in der Hauptsache über- 
einstimmend Waitz, in d. G..G. A. v. 1873, p. 823) legt nun Ekkehart im 
ll. Jahrhundert für Pfävers ottonischen Hofbeamten in den Mund. (Was 
diese in dem seit Drucklegung von n. 876 erschienenen Bd. VI., p. 262 n. 5, 
p- 389 n..3. der Waitz’schen Deutschen Verf.-Gesch. erwähnten, wegen der 
Stelle von p. 252 — «mensa regia, victualia» — zum Hofamt des Truch- 
sessen gerechneten «yconomi» betrifft, welche hier nach ihrem Amtseid 
des Königs Interesse betont haben sollen, so ist immerhin auf die nach 
n. 861, 866 hier vorliegende geringe Glaubwürdigkeit der ganzen anekdoten- 
haften Ekkehart’schen Erzählung aufmerksam zu machen.) 


891) Dass Ulrich, den schon c. 57 ff. als Freund St. Gallen’s, c.71 als 
Fürsprecher für Craloh am königlichen Hofe rühmten,. mit Fug und Recht 
Ende 954 (August 955 dann das neue Verdienst durch die energische Ver- 
theidigung Augsburg’s gegen die Ungarn) als nächster Vertrauter des Kö- 
nigs gelten konnte, vgl.n. 875 u. 887 (nach n. 887 mochte er auch damals, 
gleich Hartbert von Cur, am Hofe sein). — 89%) Vgl. die o.n.866 a. A. 
eingerückten Worte der zweifelhaften Urkunde von 958 (besonders : «justo 
judicio olim ad jus regium dijudicata »). Zu «ferula» vgl. Ducange, ed. 
Henschel, Bd. III. p. 243: «baculus pastoralis, pedum», so viel als «in- 
signe pastoralis dignitatis, baculus pastoralis >». 
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gratiam amicum reducere °”°) posset; quod tamen tandem consilio- 
rum artificio sollieite perfecit, rege quidem ante datam gratiam 
jurante, nisi quod sibimet in tempestate bellica fidei specie ad- 
venerit, tam immitis animi abbas jam non foret. Conmissusque 
ipsi Dei viro redeunti, ut eum in sedem suam auctorabiliter re- 
poneret, fratres quoque, quibus invisus erat, reconciliaret. 


\ 


74. Craloh cum illo domum revertitur °°°). Sed in mona- 
sterio in adventu illorum acerba fuit confusio. Ad recipiendum 
enim episcopum cum ewangelio °”°), etiamsi frater conscriptus non 
fuerit °?%), equum esse ut pariter occurrant, omnes concordant, 
sed non sie quidem invisam Cralohi quidem insolentiam. Susci- 
pitur episcopus; Vietor ewangelium optulit ipsi; quod ubi ille 
osculatur, Vietor revertitur. At episcopus currax post illum 


893) Diese Stelle, wenn auch von Waitz, Deutsche Verf.-Gesch. Bü. VI. 
p. 464 ff. nicht besonders hervorgehoben, ist bemerkenswerth für die Wich- 
tigkeit der l. cc. erörterten königlichen Gnade, des Verlustes und des Wieder- 
gewinnes derselben, in den Augen Ekkebart’s: Ulrich habe die königliche 
Huld voran («optimum, si vel.... posset»), unter Hingebung von Pfä- 
vers, dem Freunde wieder gewinnen wollen. — 89%) Natürlich steht von 
dieser Anwesenheit Ulrich’s in St. Gallen, wo er nicht selten weilte (vgl. 
n. 770), gar nichts weiter fest. Einzig das mag erwähnt werden, dass Hart- 
mann 'von dem in n. 770 erwähnten Besuche Ulrich’s: am’ Grabe der Wibo- 
rada ausdrücklich sagt, derselbe, habe stattgefunden, «dum Craloh abba 
venerandus ca@nobio pr&esset» (vgl. n. 741). — 89%) Vgl..0. n. 251 über 
einen Empfang Salomon’s III. Dass das Entgegenbringen des Evangeliums 
beim Empfang von Bischöfen als selbstverständlicher Theil der «pompa 
processionis» galt, geht auch aus Gerbert: Liturgia Alemann., Bd. Il. 
p: 999, hervor (dort ist auf dieses « tragieum exemplum » ‚hingewiesen, 
ebenso auf eine Stelle Gerhard’s, c. 6, über den h. Ulrich : «Ad loca..... 3 
ubi concilia sua denuntiata fuerant, cum evangelio et aqua benedicta et 
sonantibus campanis et tanta honorificentia susceptus est» ..etc., Script. 
Bd. IV. p. 394). Ganz; abgesehen von der Eigenschaft Ulrich’s als « frater 
conscriptus» (vgl. n. 896), schuldete man ihm als dem Bischofe diese feier- 
liche Einholung. — 8%). Vgl. zu dieser allerdings'unerweislichen Behaup- 
tung in ce, 58 a. E. (p. 217), e. 59 a. A: (p. 218), wozu n. 754. 
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veniens, a capillo hominem capiens regiravit °?’). At ille ewange- 
lium in episcopum reiciens furibundus abscessit. Sed ipse codice 
suscepto abbati porrigit, quem abbas osculatum suscipiens per se 
ipsum usque ad .altare gestavit. Vietor autem — sonore enim 
vocis erat — responsorium : Deus qui sedes °”°) levat; quod fratres 
ceteri, quoniam ipse inter eos magni momenti erat, lugubriter 
percantantes claustrum spretis illis introeunt, et totum illud super 
se quidam claudentes partim de nocte, partim palam recessuri 
oportunitatem exspectant. Erat autem, ut a patribus, qui inter- 
erant, audivimus °”®), inter primam et terciam °°°) confusio ista. 
Venit episcopus cum suis et abbatis militibus ”°') ad hostium xc- 
clesi@, quod claustri est introitus?°°). Pulsans vero nominatim 
condiscipulorum quondam postulat alloguium, hominum, qui, qua- 





897) «regyrare», sonst (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 679) 
intransitiv gebraucht: «in gyrum et orbem revolvi, redire», steht hier 
transitiv, wofür 1. ec. auch einige Beispiele — dieses jedoch nicht — sich 
finden. — 898) Zwar sagt hier I. von’ Arx in n. 57: « Legitur hc anti- 
phona in cod. n. 19 p. 29 sub titulo: antiphona, quando volueris» ; doch ist 
wohl darin ein Druckfehler, und Scherrer scheint das Responsorium, das er 
in dem Verzeichnisse nicht bringt, nicht gefunden zu haben (vgl. auch 
Schubiger : Sängerschule, der sich p. 76 bei dieser Scene einfach mit Ekke- 
hart’s Textwiedergabe begnügt; ebenso fehlt dieser Gesang im General- 
verzeichniss, Bd. V., bei Daniel : Thes. Hymnol.). — 899) Vgl. n. 842. Die 
Möglichkeit, dass Ekkehart noch Augenzeugen dieser, schon wieder um 17 
Jahre (gegenüber c. 67) näher liegenden Begebenheit gehört habe, ist nicht 
in Abrede zu stellen; doch müssen immerhin diese « patres» 954 noch recht 
jung gewesen sein. — 900) Also, wenn man die Jahreszeit bedenkt, ganz 
früh am Tage, zwischen 6 und 9 Uhr: diese genauen Zeitangaben sprechen 
für lebendige Tradition. — 900) Vgl. 0. n. 665, wozu nun auch Waitz, 
Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 29 (ff). — 902) Das stimmt ganz zum 
Baurisse (vgl. Keller’s Text, p. 17). Dieser Zugang zur westlichen Seite der 
Kirche, erst'zu einem kleineren Vorhofe und durch denselben in das Para- 
dies, von wo man entweder geradeaus in die Kirche, oder links in das Gast- 
haus (woneben die «caminata portarii»), rechts dagegen in die Clausur 
treten kann, hat auf dem Plane die Beischrift : «Omnibus ad sanctum 
turbis patet hee via templum, quo sua vota ferant, unde hilares redeant>. 
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qua opus foret, singulares loci sui column& quidem essent; inter 
quos erant, de quibus.loco suo Deo dante dieturi sumus magnalia: 
Ekkehardus post doctrinas decanus, Notkerus, quem pro 
severitate disciplinarum Piperis-Garanum cognominabant, doc- 
tor, pietor, medicus, Geraldus ab adolescentia usque senilem 
vite finem semper scolarum magister, Burchardus post abbas, 
prater singulares scienti@ et virtutum dotes nobilitate, qua et c&- 
teri pollebant, regalis. Hi quatuor pralecti a fratribus ”°) janus 


903) Da über Ekkehart (I.) nachher besonders zu c. 80, über Notker 
den Arzt zu c. 123, über Gerald zu ce. 124 u. 125, über den Abt Purchard I. 
zu c. 82 ff. einlässlich die Rede sein wird, so genüge es hier, zu untersuchen, 
mit welcher Berechtigung Ekkehart IV. diese vier Männer als Zeit- 
genossen einführt (zu «singulares locı column®» vgl. c. 6 «senatus rei- 
public® nostre sanctissimus», c. 35 «tres nostr& reipublice senatores » 
über die o. n. 16 erörterten sogenannten «conmonachi»). Von Ekke- 
hart I. und Notker melden die ann. Sangall. maj. die Todesjahre 973 
(«...et Ekkehardus monachus isto anno de hoc s&culo recesserunt») und 975; 
ebenso starb Abt Purchard 975 («secuta est mors... . ejus — sc. abbatis 
Notkeri — quondam antecessoris Purchardi et Notkeri medici»): Script. 
Bad. I. p. 80 (Gerald’s Todesjahr ist unbekannt) —: wenigstens bei 
dreien ist also der Beweis vorhanden, dass sie 954, resp. 955 lebten, 
und da Gerald nach dieser Stelle und nach c. 125 («longo senio fessus ») 
sehr alt wurde, mochte er, obschon noch der 912 verstorbene Notker der 
Stammler sein Lehrer gewesen sein soll (c. 125: «sepultus non longe a 
Notkero Balbulo, magistro quondam suo sibique amicissimo ») in die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhunderts hinein gelebt haben (nach c. 125 wäre Gerald 
jedenfalls ziemlich vor 973 gestorben, da Notker der Arzt in Gerald’s letzten 
Tagen « pro remediis in aula regia» abwesend war, also noch lange nicht 
«senio c@cus», wie er c. 147 geschildert wird). Sehr ungleich aber wa- 
ren jedenfalls die Altersverhältnisse dieser vier für Craloh’s spätere 
Zeit als « Säulen » St. Gallen’s bezeichneten Mönche : Gerald ohne Zweifel 
der älteste, Ekkehart I. und Notker der Arzt wohl ziemlich gleichalterig, 
Purchard wenigstens nach der in c. 86 hervortretenden Auffassung Ekke- 
hart’s IV., wo Otto I. denselben als 958 neu erwählten Abt noch ganz wie 
einen Knaben zu behandeln sich anschickt, abermals sehr erheblich jünger, 
als diese zwei, sicherlich — dafür liegt der Beweis in der Gegenüberstellung 
beider —, als der zuerst als Nachfolger Craloh’s in das Auge gefasste Ekke-. 
hart I. (vgl. c. 85 über die wahrscheinliche Zeit der Geburt Purchard’s I.). 
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zcclesi® claus& appropiant et episcopum, si ad se intrare dignetur, 
Amalungum'°°‘) ut secum solum sumeret, rogant. Erat autem 


— Was dieurkundlichen Zeugnisse für diese Namen betrifft, so sind 
dieselben, mit Ekkehart’s I. Ausnahme, im Ganzen spärlich. Im Anfange 
der Regierung Abt Purchard’s (959—960) erscheint « Keroldus cellararius » 
unter den Officialen (Nr. 807). Wohl nicht im Schreiber von Nr. 781 (920: 
«Notker sancti Galli monachus... scripsi» — auch Wartmann, Bd. II. 
p. 4 weist das ab), sondern im « Notkerus cellararius» von 956—957 (Nr. 
805), im « Notkerus hospitarius» von 965 (Nr. 810) ist Notker der Arzt 
zu erblicken. Als Decan freilich ist; Ekkehart I. urkundlich auffallender 
Weise nie genannt (vgl. die Officialentabelle hinten im Excurs) ; dagegen 
stehe ich nicht an, obschon Wartmann, p. 24, den Ekkehart III. in Vor- 
schlag bringt — den von Ekkehart IV. so geheissenen « Ekkehardus mona- 
chus presbiter minor» (Dümnler : Ekkehart, pp. 48 u. 49, m. Anm. zu XL. 
v.5), dessen Todesjahr unbekannt ist —, bei dem Schreiber von fünf Urkunden 
von Craloh’s letzter Zeit an durch ein Jahrzehnt hin (956/7 bis 968/9:: 
Nr. 805—808, 811) Ekkehart I. in Vorschlag zu bringen : gerade dass die 
nach 973, Ekkehart’s I. Todesjahre, geschriebene Nr. 815 (von 976) des 
« Ekkehart presbyter » nach Wartmann, 1. c., einen anderen Schriftcharak- 
ter aufweist, als die fünf vorhin genannten des « Ekkehart monachus», 
also nun allerdings etwa Ekkehart III. zuzuschreiben ist (I. v. Arx : Gesch.d. 
K. St. Gallen, Bd. I. p.274 denkt bei jenen Urkunden an Ekkehart II.), spricht 
sehr dafür. Dass Ekkehart sich nur als « monachus » bescheiden bezeich- 
net (er ist in Nr. 807 wohl selbst der vorher nach den Officialen stehende 
« Ekkehardus servus Dei», wobei «d» in der declinirten latinisirten Form 
neben «t» nicht stören darf — vgl. in Nr. 805 « Pernhardi» gleich vor 
« Pernhart»), steht nicht allein da, wie die noch 909 durch den grossen 
Notker den Stammler als Schreiber sich selbst beigelegten Bezeichnungen 
zeigen (Nr. 758:«Ego N. indignus monachus», Nr. 761: «Ego N. infans 
et sanctiGalli famulus»: vgl. o.n. 16, p. 4), und auch dass von Ekkehart die 
ohne Zweifel in St. Trudpert geschriebene, nicht unwichtige Tauschurkunde 
Nr. 811 stammt, spricht für die Gewichtigkeit der Person dieses bloss als 
«monachus» sich bezeichnenden Schreibers. Purchard erscheint erst als 
Abt urkundlich (zuerst in Nr. 807). 


904) Dass eine Familie mit dem häufig bei ihren Gliedern wiederkeh- 
renden Namen Amalungus für St. Gallen von Wichtigkeit ist, lehrte 
schon die zu Heft XII. gegebene Tabelle der St. Gallen’schen Advocati 
(pp. 142 u. 143) und zeigt von neuem deren Fortsetzung hinten im Exeurs, 
wobei freilich die dort p. 146 Anm. betonten Schwierigkeiten sich in ähn- 
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hie Ekkehardi frater, laicus admodum literatus, orator in con- 
ciliis facundissimus, consilio magnus, religione pene monachus, 
qui et duleis ad omnia erat et jocundus, in quodeumque rem, ut 
ajebant, vertere vellet, potentissimus. Huic soli, ut audivimus, 
laico ab ullius memoria capituli domum intrare permissum est ?°°). 

75. Opere precium erat dicere, si memor sim, qus& a diversis 
diversa audivi, quantus utique Dei spiritus die illa tonuerit, qu& 
ratio et confessionis fratrum humilitas ”°°) : reos se quidem esse, 


licher Weise wiederholen. Der von 909 an als Vogt in Salomon’s III. Zeit 
so häufig erscheinende Amalungus ist wohl auch derselbe, der in der n. 596 
charakterisirten Zwischenzeit nach Salomon’s Tod zwei Male (Nr. 780, 781) 
neben dem Decan Alberich, dann 926 und 928 neben Abt Engilbert (Nr. 
785, 787), in der Zeit des Abtes Thieto auch neben diesem (Nr.793) als Vogt 
genannt wird, wahrscheinlich der zum 5. Juni im Todtenbuche stehende 
« Amalungus advocatus» (Heft XIL.: p. 43): 954 wird derselbe wohl vom 
Schauplatzeabgetreten gewesen sein. Doch kennt das Todtenbuch noch einen 
« Amalungus laicus» zum 17. Februar (p. 33), und möglicher Weise ist das 
der hier durch Ekkehart eingeführte angesehene Mann. Denn in derselben 
Gegend, wo Vogt Amalungus zumeist fungirte (Herisau, Gossau und Um- 
gebung), aber auch westlicher davon gegen die Thur hin und über dieselbe 
hinaus, treten schon in dessen eigener Zeit, und zwar mehrmals neben dem 
Vogte in der gleichen Urkunde, Persönlichkeiten dieses Namens an hervor- 
ragender Stelle als Zeugen auf (vgl. z. B. Nr. 775, 787), aber auch ausser- 
dem, wo der Vogt nicht genannt ist (vgl. z: B. Nr. 776, 782, 783). Allein 
das dauert über des Vogtes Zeit hinaus: 948/9 sind zu Gossau zwei, 953/4 
wieder dort eine, 957 eben daselbst zwei, 959/60 zu Uzwil zwei, 964 zu 
Gossau eine, 965 zu Zuzwil eine, 971 zu Gossau zwei, 976 and 981 eben dort 
je eine Persönlichkeit Namens Amalung oder Amalunc Zeugen, und zwar an 
erster oder wenigstens hervorragender Stelle (Nr. 799, 803, 806, 807, 809, 
810, 812, 815, 817). All das vertrüge sich also allenfalls auch mit einer 
nach n. 949 zu c. 80 (wo. das Weitere zu vergleichen) für den Bruder Ekke- 
hart’s I. allerdings kaum zu muthmassenden Verbindung mit Jonswil. 


905) Ueber «capitulum» gleich « consilium» vgl. 0. n. 448, über das 
Capitelhaus in St. Gallen n. 466. Zur 'Erlaubniss für Laien — doch nur 
«monachico habitu» —, das Innere des Klosters zu betreten, vgl. 0.c.3 
a. E. (mit .n. 60), u. c. 136. — 906) Diese ganze Scene, deren nicht zu con- 
trolirende Einzelnheiten, Berathung, Beschlussfassung, Ekkehart der Klo- 


(p. 115.) 
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quod dominum insolentem minus perpeti possint, et quod is, quem 
liberi patrem elegerint, pro liberis se servos fecerit, equanimius 
non tolerarint; ewangelic® patienti® ‘esse, usque ad mortem obe- 
dire: sed hoc, si in persecutione tyrannus infestet, carnifex laniet ; 
se quidem in pace zcelesi® patrem, qui filios diligere, non odire, 
pastorem, quem oves tondere, non glutire libeat, privilegii jure 
elegisse; illum vero, lupo veniente noctu, nemini ovium verbum 
dantem fugiisse, se lupis reliquisse ; insuper thesauros zcclesi® 
clam se raptos perdidisse; tandemgue, postquam abbatiam sancto 
Gallo honoram im cautela sui amisit, quası re bene gesta, super 
nos tanguam pastor et pater, ajunt, venit, quibus utique nec 
amicus est; post et guam°”) nos desertor aufugit neque per lite- 
ras, neque per nuntium unguam uno verbo consolatus est. Et 
Walto°°°) decanus: Sed, .o sancte Dei frater noster tanto tem- 
pore, guoniam per te nobis desertorem ipsum imperii jussu’°°) 
iterum inponendum audivimus, tibi episcopo et fratri”') hono- 


stertradition entnahm und wohl selbständig gestaltete, erinnert an die in 
c. 6 über Salomon’s Angelegenheit berichtete Discussion (vgl. schon n. 903 
über die vier «column®» gleich den vier «senatores» von c. 6, als Wort- 
führern) : einzelnes hat im Eingang von c. 75 biblische Anklänge (so « us- 
que ad mortem obedire» nach Epist. ad Philipp. ec. IL. v.8, die Anklänge 
von dem Hirten und den Schafen — vgl. schon zu c. 73 n. 888 — an Evang. 
Johann. c. X.). 


907) Gleich : «et postquam ». — 908) Ausser in Wartmann’s Nr. 787, 
von 947 oder 948, also in Craloh’s erster Regierungsperiode, die « Pernhar- 
dus subdiaconus in vicem Waldonis» schrieb, kömmt en Walto urkund- 
lich nicht vor. Im Todtenbuche steht der Name fünf Male, stets als « mo- 
nachus atque presbiter» (vgl. Heft XI. p. 95 in den Erläuterungen). — 
909) In diesen Worten werden Ulrich und Amalung als Commission des 
Königs im Sinne von Waitz, Deutsche Verf.-Gesch. Bd. VI. p. 356 fi. (zu- 
meist p. 357 n.3: Vertretung zur Einführung eines’ Geistlichen in sein 
Amt) bezeichnet. Zu «imperium » (« imperii jussu > : sonst heisst Otto hier 
stets «rex», richtiger Weise, weil vor 962) vgl. o. n. 206. — 90) Zu «fra- 
ter » im Sinne von «frater conscriptus», ebenso hernach zum Satze: « Tu 
insolentia usus es in fratrem nostrum et tuum>», d.h. gegen Victor, vgl. 
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rem debitum impendere non dubitavimus, sed illi non ita. Tu 
quoque insolentia, qua volebas, usus es in fratrem nostrum et 
tuum. Seias autem, nobis animo firmissime sedisse, reo aperto°'') 
claustro , gquod quidam inconsultius clauserunt, quoniam quidem 
nostrum est nemini manu resistere , introitum non vetare, domi- 
cilium autem, quod per sancetum Gallum nidus noster est, us- 
que ad querelas regi dirigendas, quoguo modo illum patiamur, 
etiam si alapas incusserit, velle fovere. Quorundam autem 
animos, qui eum fugere et, ut ipsi ajebant, tyranno cedere co- 
gitabant, egre sedavimus, et quiegwid Deus de nobis fieri pro 
peccatis permiserit, nobiscum pati persuasimus. Postquam sic 
per Waltonem decanum,»hominem preter dotes generis et vir- 
tutum verbo potentem, omnium assensu peroratum est, episcopus 
laerimatur. Et Amalunch: Nobis duobus, inquit, qui ad tante 
molis causam introducti sumus, nunc non est flendum, sed sola- 
tüis, si que possumus, et consilis in articulo hoc commodis, 
sancte pater, agendum. Optimum autem videri in aurem dixit, ut 
ipsum primum fratris, in quem'manum misit, animum, nec non et 
omnium fratrum, quantum posset, leniret, ne tristiciam hanc 
super tristiciam habentes minus parerent consiliis. Surgens vero 
episcopus, veniam quidem ab omnibus sibi quidem assurgentibus 
petens, Vietori per se prosternitur. A quo sublevatus pacem, 
decano monente, viro sanctus obtulit et recepit; purpuram ?'?) vero 
magni precii, quam ipse protinus sancto @allo dedit, fratri laeso 
postea tradidit. 


n. 754. . Diese Eigenschaft Ulrich’s betont auch Hartmann in der Vita 
s. Wiborad& : « patres nostri fratrem sibi conscriptum coeperunt eum habere 
maximo honore et amore» (Acta SS. Boll., Maji Bd. I. p. 287). 


911) I. v. Arx möchte n. 62 lesen : «reaperto»; doch hat «reo intro- 
itum' non vetare», wozu «aperto claustro» als absolute Ablative, auch 
seinen guten Sinn. Der «reus» ist Craloh. — 912) Darunter hat man wohl 
eine von Ulrich (nicht wie I. v. Arx, n. 63, annimmt, von Victor : — Victor 
ist ja der «frater lesus», kann nicht der «ipse», der Geber, sein —) ge- 
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76. Consilio tum breviter habito, concordi® cedere omnibus 
persuasis, Victor tantum solus conditiones quasdam cum abbate 
acendas instrepitat ?'°), ‚cul animo saniores resultant; introducto- 
que in claustrum abbate, episcopus cum Amalungo in partem 
illum 'sumentes tragediam fratrum pandunt, qualemque se inter 
eos veniens »exhibeat, pra®monent.‘ Enimvero nisi rigori solito 
verbis et gestu, prout tempus tunc  erat, aliquantulum cederet, 
novissima pejora prioribus futura pr&sagant. At ille, qu&cumque 
duo illiı suadeant, — tamen, ne -abbatis nomen in se vilesceret, vi- 
deant »—  facere. spondet. , Et. episcopus : Sunt, inquit, enter epsos 
eiri, ub nosti, quibus. hoc regnum majoris. consilium ’'*) non 
habet, regi ipsi noti et grati, quibus te placet primitus pacificari 
et eorum consulto rem aggredi. — Bene, ait, sanctissime, monuisti; 
id ambo ut agatis, postulo. Ingreditur tunc solus persuasor fra- 
trum episcopus; quibus lenitis, (cum decanum assumere regrediens 
vellet, sine capite se inveniri nolle c&teri inquiunt. Quatuor autem 
illos, quos diximus, cum illo progredi sanxerunt, ‘quibus:ille in 
aurem consulto quedam locutus cum ipsis egreditur, abbatem dux 
talibus aggressurus conmilitonibus. Et subridens dixit: Prima 
conjunctio acerrimaest. Amalunch autem, ubi germanum vidit 
cum illis, surgens occurrit viris, vet silentio: Denedictionem ab 
illo, alt, non adhuec petatis; sed patientes estote et confirmate 
corda, et taciti usgue dum, quid sentiat, ab ipso audiatis, con- 
sistite. Sicut silva, inquit, personet, sic echo resultet°'’). Ap- 


schenkte Zierat zu verstehen: vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 524: 
« vestimentorum quodvis ornamentum », wo u.a. Gregor von Tours, X. c. 16 
eitirt wird: « De inscissura, qu& palle superfuit, purpuram nepti,sux® in 
tunica posuit ». 


913) Das ohnehin nachclassische Wort: ist hier in ungewöhnlicher 
Weise, transitiv, gebraucht : etwa im Sinne von « durch Rauschen, Dröhnen, 
Rasseln etwas herbeiführen, erzwingen». — 914) Wie I. v. Arx n. 64 be- 
merkt, sollte « consilii » stehen. — 915) Ekkehart bringt hier wieder (vgl. 
o.n. 184) eine sprichwörtliche Redensart:: vgl. Müllenhoff u. Scherer, 1. c., 
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propiantibus vero abbas assurgens : Benedicite !?'°) pretulit. Qui- 
bus tacitis, Amalunch: Quantum mihi, inquit, de regula in- 
notuit?'"), minores a majore benedictionem habent pro tempore 
petere?'?). Et episcopus: Magna, inquit, donaria tibi, frater, 
oferimus. Et ille: Utinam mihi, inquid, ut ego ipsis offerar, 
Dominus donet. Factum est utrimque silentium ; parantur alloquia. 
Qu& Amalunch, ne forte commotionem parerent, pertimescens: 
Pia, inquit, domini, consilium meum facessere utrimgue digna- 
mini! De simultatibus, rogo, nullum jam verbum hine inde lo- 
quamini; sed in pace Domini, omni fastu deposito, utrimque 
veniam petentes osculemini! Placuit episcopo et utrisque consi- 
lium ; in venias et in oscula ruendo post pauca paucis verba utrim- 
que semet anticipantes °'”) considunt unanimes. Conferuntur con- 


das Sprichwort p. 51 bei XXVII. 215 : «Silvis inmissum solet echo remittere 
bombum », wozu p.361 in der Anm. diese Stelle Ekkehart’s u. a. erwähnt ist. 


916) Wie der Mönch I. v. Arx sagt (n. 65): «Formula hac s. Bene- 
dicti regula monachos se invicem salutare jubet» (vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd.I. p.645:: « Benedicite, vox salutationis apud monachos pr&sertim, 
qua inferior superiorem salutat et adit»). — 917) Natürlich liegt das im 
Sinne der Benedictinerregel, besonders der Vorschriften über «obedientia » 
und «humilitas» (vgl. u. a. c.7: « Tertius humilitatis gradus est, ut quis 
pro Dei amore omni obedientia se subdat’ majori imitans Dominum, de 
quo dieit apostolus: Factus est obediens usque ad. mortem», vgl. hiezu 
n. 906); allein eine bestimmte Vorschrift nach Amalung’s Worten konnte 
ich in der Regel selbst nicht finden (ebenso nicht die von I. v. Arx, vgl. 
n. 916, erwähnte). Dagegen enthalten die « Capitula monachorum s. Galli » 
(vgl. Scherrer, Verz. d. Handschr., p. 334), c. 29 die Anleitung: « Ut ubi- 
cunque sibi obviaverint fratres, junior benedietionem petens stet in imo 1oco 
inclinatus, usque dum tribuens benedictionem prior pertranseat» (ed. Ba- 
luze, Capit. reg. Francorum, Bd. II. Sp. 1385). — 918) Grober Germanis- 
mus: «haben » mit Infinitiv (ähnlich e. 78 a. E.: « videre est»). — 919) Wie 
das hier häufig stehende «ruere» in der vorliegenden Verbindung unge- 
wöhnlich ist (zu « venia» — so schon p. 260 : «in veniam frustra cecidit>», 
p. 267::«veniam ab omnibus petens», besonders auch hernach p: 270 — 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 764, über « veni®» als « inclinationes 
vel genuflexiones religiosorum, que Gr&cis uerdvoreı, quod ut plurimum in 


(p. 116.) 
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silia, qualiter totum corpus capiti 'et caput corpori restituatur. 
Stat consilium, patrem filiis oblatum in sancti Benedieti, eujus 
imago appieta sedebat, ponere solium ?°°).  Indueitur manu epi- 
scopi locatusque parumper residet. Tandemque assurgens lacri- 
mando in veniam \corruit; sed et episcopo secum ruente, fratres 
omnes econtra ruebant.. Erat facietenus videre, spiritum sanctum 
opus suum ibimet agere. Osculatis singulis, unanimitas in domo 
solidatur. Amalunch vero,.homo jocunditatis gratsque vox 
dulcedinis, sequentiam x: Laus tibi. sit, o fidelis Deus !?') gratu- 
lanter incipiens, episcopo ‚et abbate cunctisque juvantibus, con- 


poenitentiam injungi solerent», auch «Capitula», c. 13, 1. c. Sp. 1384: 
«increpatus... statim veniam petens dicat: Mea culpa, et jussus surgat »), 
so auch diese von I. v. Arx n. 68 gut als «post pauca verba paucis sese 
pr&venientes» erklärte Stelle. 


920) Wie nach n. 466 die «domus capituli» auf dem Klosterplane in 
dem hier erforderlichen Sinne überhaupt fehlt, so auch der ausgezeichnete 
Sitz’ des Abtes, desson Charakter als Vorsteher des Klosters durch die Be- 
zeichnung: seines Hochsitzes als des Platzes des Ordensgründers mittelst 
Anbringung eines Bildes des h. Benedietus hier noch eigens hervorgehoben 
war (vgl.'0..c. 49: «sancti Galli vicarius», wozu .n. 627); Wenigstens in 
Ekkehart’s Zeit muss in St.Gallen nach den hier gegebenen Schilderun- 
gen ein eigenes Capitelhaus ansehnlicheren Umfanges vorhanden gewesen 
sein, wie solche später in.den Cistercienserklöstern, allerdings auch an den 
Kreuzgängen (vgl. n. 466), oft nur wenig von ihnen getrennt, vorkommen : 
vgl. Otte, Handbuch der kirchl. Kunst-Archäol., 4. Aufl, pp. 79 u. 80. — 
921) ‚Dieser Gesang: befindet sich in der. 0. n. 612 erwähnten Wilmanns’- 
schen Tabelle der Notker Balbulus zuzuschreibenden Sequenzen als Nr. 21 
(bei Schubiger,; Sängerschule, P-(45 als Nr.’ 20: dort unter den « Exempla » 
bei Nr. 17, pp. 18 u..19, die Melodie, nach «In te, Domine, speravi») : die 
sechs St. Galler Codices, in denen sich die Sequenz findet, zählt Scherrer, 
Verz. d. Handschr.,'p. 521, auf. Dassı aus; dem ’Umstande, dass diese Se- 
quenz sich auf die,« dom. II. post oct. pasch®& » verzeichnet findet, auf diesen 
Tag: als denjenigen..dieses Ereignisses geschlossen werden dürfe, ist kaum 
anzunehmen, da der 6. Mai 955 allzu lange nach dem 1. December 954 läge, 
(vgl..o..n. 880): auch stimmt ja ein Laie, aus eigenem Antriebe, wohl 
ausserhalb der stricten kirchlichen Ordnung, den Gesang nach Ekkehart’s 
Darstellung an. 
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summavit. Agitur dies in letiecia; longos rancores caritas fregit. 
Non tulit hane speciem furiato .pectore Victor?’’°).. Abbatem 
quippe in sede sua cum vidisset, turbidus exiliit et, quasi loco ces- 
surus, capituli domo exivit. Quem tamen episcopus, prout potuit, 
revocatum delinivit.et in abbatis gratiam reductum ad tempus 
compescuit, quod tamen post abscessum ejus minus quidem pro- 
fuit. Egreditur post aliquot dies loco episcopus ad suos iturus, 
Vietoremque, ut putabat, in gratia stabilitum reliquerat. 

77. Accidit autem tempore labente, ut ad amicos foras eundi 
a decano ””?) licentiam Vietor peteret, re vera Enzelinum, 
modernum Fabarie abbatem, ut Cralohi dampnis insultaret 
vel @tiam cum illo penitus persisteret, petiturus°*). Insinuatur 
abbati deforis tunc agenti, Viectorem quidem abscessum non 
parvis impensis se clato parare. Mittit ille secrecius ad militem 
suum ?*°) quendam via ejus contiguum, uteum custodiret claustro- 


922) Dieser Hexameter ist entnommen Vergil’s Aeneis, Lib. IL, wo 
v. 407 lautet: «Non tulit hanc speciem furiata mente Corebus» (nämlich 
den Anblick seiner Braut, der bei Troja’s Zerstörung gefesselt herbei- 
geschleppten Cassandra). — 93) Auch dem Wolo wurde «a decano, ne quo- 
quam claustro progrederetur, interdictum» (c. 43, o. p. 153). Oder dachte 
sich Ekkehart, wie hier, auch dort bei Wolo’s Urlaubsgesuch den Abt — 
es war, nach n. 540, Hartmut — als nicht im Kloster anwesend («abbas 
deforis tunc agens»), so dass der Decan für ihn eintrat, an den nach c. 21 
der Regel « securus abbas partiatur onera sua» (vgl. auch nachher in diesem 
c. 77 die Worte des Decan Walto). — 9%) Wieder nach der o.n. 866 ge- 
sebenen Erörterung sehr fragliche Behauptung Ekkehart’s, hervorgegangen 
aus der in n. 861 u. 885 charakterisirten traditionellen Abneigung der 
St. Galler gegen Pfävers, dem schlimme Absichten gegen St. Gallen zu- 
getraut werden (übrigens ist in diesem Satze « insultare » sehr eigenthüm- 
lich verbunden: man würde etwa «Craloho in dampnis» erwarten). — 
925) Durch den Gegensatz zwischen dem « miles», der die That vollbringen 
soll (man hat sich ihn etwa im Rheinthale zu denken), und den Leuten 
der «familia Galli», von denen es keiner wagen würde, wird nun bier ent- 
schieden jener erstere als freier Vassall bezeichnet (vgl. 0. in.n. 665): zur 
«familia».. gehören die nachher erwähnten « armentarii» (vgl. Heft XII. 
p- 91, zu Vita s. Galli, c. 83). 
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que suo invitum reduceret. Nemo enim de familia Galli tanti 
generis viro vim inferre auderet. Custoditus invaditur; ut redeat, 
primo rogatur; tandem, cum nollet, astarum impulsibus compelli- 
tur. At ille robur quoddam e proximo rapiens, militem ipsum ca- 
pite incutiens, equo cadere 'fecit seminecem. Eo autem cadente, 
omnes pariter sui Vietorem invadentes equo deiciunt oculosque 
ılli, proh dolor! furibundi eruunt. Miles autem ille cum refoecila- 
tus, illo jam cecato, ad se rediret, multum doluit, quoniam sibimet 
deinceps domo propria exulandum non dubitavit. Nam aliquanto 
post hc elapso tempore, amieis viri obvius occiditur ; armiger quo- 
que ejus, qui facinori intererat, in arbore suspenditur. Deportatus 
per silvam ad proxima armentariorum ceenobil magalia ?*°), cecus 
intimatur in claustro fratribus, fitque in monasterio non ferenda 
confusio, pene omnibus in abbatis 'insolentiam facinus vergenti- 
bus?””). At discipuli hominis pluresque de fratribus celeres. ad 
illum venientes luctus, tali orbo inspecto, miscent et in czlum eju- 
latus. Re tandem !abbas audita monasterium in talı confusione 
ingredi distulit; sine armis autem non esse. fidelium °°°)  consilio 
curavit, quoniam propinguorum ceci minas savas audiverant. 
Misit tandem nuntium decano Waltoni, uti fratrem illum solli- 
eite curaret. At ille severus etiam et ipse: Alus, inquit, dum 


926) Zu «magalia» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 174, wo 
gesagt wird, « perperam» werde das Wort für «tuguria pastorum» ge- 
braucht; doch steht es in diesem Sinne auch bei Vergil (vgl. Forcellini, 
Bd. III. p. 7: «Magalia »dificia quasi cohortes rotundas dieunt», Cato 
Orig. frgm. ap. Serv. Verg. Aen. 1,421). — 927) Dass übrigens früher wirk- 
lich Aebte sich Blendungen von Mönchen erlaubten, zeigt Karl’s des Gros- 
sen Capit. Francofurt. von 794, c. 18: «Ut abbates, qualibet culpa a mona- 
chis commissa, nequaquam permittimus cecari» (Leg. Bd. I. p. 73). — 
928) Gerade die Anwendung der Bezeichnung derjenigen, auf die sich Ura- 
loh verliess, als « fideles » unterstützt die in n. 925 gegebene Erklärung von 
« miles» (vgl. z.B. die Stellen über die gegenseitige Verpflichtung, von 
«dominus» und «fidelis», Herrn und Vassallen, in dem Briefe Fulbert’s 
bei Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p.50, n. 2, p. 73, 2.2), 
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eg90 decanus sum, curet. Die ergo illi, quod ante me decani sem- 
per infirmos curabant non jussi, sed talem nunguam. Raroque 
quwisguam abbatum monachum, quem cecari fecerit, decano cu-- 
randum commisit. Talibus ille responsis tanti viri auditis, ut 
Waningum, in omnibus tempestatibus suis capellanum ejus, di- 
sere audivimus °°°), tantum contabuit, ut vix loqui residens valeret. 

73. Vietor dein per Notkerum medicum °°°) orbibus in 
brevi sanatus, in bonis postea operibus semet exercuit. Et ut ea, 
qux de eo audiveram, brevi perstringam, Argentinensis qui- 
dam, Erchinbaldus nomine, sanguinis sui episcopus ®”!) sub 


mn 


929) Vgl. über Waning o. n. 730 u. 872: jedenfalls ist es, um die 
Versicherung Ekkehart’s, er habe den Mann selbst noch gehört, zu retten, 
nothwendig, denselben, als er Craloh’s Cappellan war, sich noch als recht 
jung zu denken (vgl. Heidemann, in den « Forschungen », Bd. VIII. p. 101 
n. 1), was ja auch sehr wahrscheinlich, da ein junger Mönch in solcher ge- 
wissermassen privater Stellung zum Abte am leichtesten denkbar ist. — 
330) Diese Eigenschaft dieses Notker heben auch das Todtenbuch (Heft XI. 
p. 58: « Obitus Notkeri...... et medici») und die ann. Sangall. ma). (Script. 
Bd. I. p. 80, zu 975: «mors.... Notkeri medici») besonders hervor; eben- 
so steht in der Contin. cas. s. Galli, c. 1, « Notkerus medicus» sei gestorben 
(Script. Bd. II. p. 149). Auch Hartmann in der Vita s. Wiborade, c. 38 
(Seript. Bd. IV. p. 456) erwähnt den «magister et monachus Notkerus » 
als «medicus» (er steht, als Rachild — vgl. n. 940 — einmal drei Tage 
scheintodt lag, «ante fenestram »dicule»). — 931) Erchenbald war 
Bischof von Strassburg von 965 bis 991 (ann. Quedlinburg., Script. Bd. III. 
p. 68: für den Todestag werden der 10., 11., 12. October genannt, vgl. 
Strassburger und Fulder Nekrologien bei Böhmer, Font. rer. German., Bd. 
II. p. XV.n. 1, p. 158, Bd. IV. p. 310), also von 965 bis 971 zugleich mit 
Abt Purchard. Dass Erchenbald nicht von Adel war, wie hier Ekkehart 
behauptet (zu «sanguinis sui» vgl. 0. c. 69 über Victor’s « generis nobili- 
tas»), bezeugt er selbst in den nachher n. 932 erwähnten Versen : « Non me 
nobilitas.... in numero procerum fecit habere locum»; über seine Her- 
kunft, ob er aus Rätien stammte, wofür seine Namensform nicht spricht, 
weiss man nichts. Die ganze Versicherung Ekkehart’s über Verwandtschaft 
beruht wohl auf der von ihm erzählten Berufung Vietor’s nach Strassburg 
(vgl. ganz ähnlich o. in c. 31 betreffend Iso: « Hartmuotus, Kuodolfo, Bur- 
gundionum regi, notissimus, qui et cognatus, cum magistrum .... peteret, 
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Burchardo abbate propter doctrinas et miserix consolationem 
permisso ipsius ad se hominem traxit et urbem suam doctrinis ejus 
floridam fecit ”°*). Tandem autem, episcopo defuncto, cellam quan- 
dam heremiticam intra Hohfeldinos montes, Longum Mare 
vovatam ?°°), solitario °°*) defuncto, ingressus per multosannos tenuit 
multasque virtutes, ut ibi celebre est, in extremis suis faciens, 
sanetissimus eircumquaque habitus diem senex obiit. Veni autem 
et ego ipse in locum ad quendam tunc temporis magni nominis 
solitarium, vidensque inter colloquia sepulchrum quoddam plus 


ipsum illum — d. h. Iso — regi a Crimaldo expetiit», wozu n. 119 u. 419 
über die grosse Unwahrscheinlichkeit der Verwandtschaft). Unter Anleh- 
nung an Grandidier’s Abhandlung (in den Oeuvres histor. ined., Bd. I.) ist 
Erchenbald in Scheffel u. Holder, Waltharius, pp. 136—140, charakterisirt. 


932) Soll an eine Wirksamkeit Victor’s, des Blinden, für dessen Exi- 
stenz auch in St. Gallen bloss Ekkehart Zeuge ist (vgl. n. 935), in Strass- 
burg als Lehrer gedacht werden (auch Wattenbach, Deutschland’s Gesch.- 
Quellen, 3. Aufl., Bd. I. p. 290, nimmt Ekkehart’s Erzählung in den Text 
auf)? Dass Erchenbald für litterarische Dinge Interesse hatte und selbst 
von Bildung war, also wohl auch für die Schule sich interessirte, zeigen 
seine Arbeiten (vgl. Böhmer, 1. c., Bd. III. pp. XIIL.—XIV., sowie Hegel, 
Chron. d. deutschen Städte, Bd. VIII. pp. 48 u. 49: dass von den in den 
Fontes, Bd. III. pp. 1—4 abgedruckten « Versus de episcopis Argentinensi- 
bus» wohl nur der zweite Theil, die vier Grabinschriften Nr. 33, 36, 39, 41, 
wovon die letzte von Erchenbald über sich selbst verfasst, nicht aber der 
erste, die Hexameter Nr. 1—31, Erchenbald zugeschrieben werden dürfen; 
über Weiteres, bei Wimpheling, Catal. episc. Argentin., ed. Moscherosch, 
1651 Argent., pp. 32—37, abgedruckt, vgl. Wattenbach, 1. c., Bd. II. p. 376). 
Es ist sehr glaubwürdig, dass der in Gerald’s Prolog zum Waltharius (vgl. 
u.n. 959) erwähnte « pontifex summus elaro Erchamboldus fulgens nomine 
dignus» (Ausg. v. Scheffel u. Holder, p. 3) dieser Bischof Erchenbald von 
Strassburg sei. Noch weit später pries der beste Chronist von Strassburg, 
Königshofen, den Bischof «von sinre künste wegen », dass er « machte vil 
güt gedichte und gebet» (Chron. d. deutschen Städte, Bd. IX. p. 644). Die 
Strassburger Kirche stieg durch die Gunst Otto’s II. an Bedeutung auch 
sonst in Erchenbald’s Zeit: unter ihm wird der Bischof zum eigentlichen 
Stadtherrn (Hegel, 1. c., Bd. VIII., pp. 15 u. 16). — 983) Vgl. o.n. 811. — 
33%) Gleich « anachoreta >». 
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c»teris honoratum, cujusnam id esset, quasiveram : sancti Vic- 
torisesse, ait. Et cum breviter mihi vitam ejus et casus utique 
plus notos panderet °°), nihil venenatum super illum tumulum 
vivens progredi posse asseruit; serpentes autem enormes ibi videre 
est plures et reptilia informia. Usque huc de Victore. 

79. At Craloh quasi corpore tristicia effeto et doloribus 
incedere capit in dies amplius languidulo. Nam et fama erat, ven- 
turos quantocius ab Imperio, qui eum ob vindietam facinoris de- 
posituri erant a regiminis solio; nam regem procul contra Danos 
Sleswic agentem °°°) factum non latuit. Ingresso tandem mona- 
sterium varia ei res erant cum varlis. Quadam autem die quorun- 
dam quasi fidelium consilio, fratribus sed et Victore pr&sentibus, 
rogat licere sibi conscientiam in ara sancti Galli ”°”) juramento 


935) Ekkehart selbst entkräftet sehr die Glaubwürdigkeit 
seiner ganzen Erzählung über Victor, wie schon in n. 861 angedeutet 
ist, durch diese Auskunft über seine Quelle. Er, der Mönch von St. Gallen, 
will über einen erst ziemlich nach 991 («episcopo defuncto ... per multos 
annos») verstorbenen, lange Jahre durch grosse Wirksamkeit berühmten 
früheren Angehörigen seines eigenen Klosters, also über eine seiner Zeit 
sehr nahe stehende Persönlichkeit, erst ferne von St. Gallen rein zufällig, 
mit Beifügung miraculöser Dinge, von einem Einsiedler Kunde, sogar über 
«casus plus noti» des Victor, vernommen haben. — 936) Durchausver- 
worrene Erinnerungen liegen an dieser Stelle vor, welche bei unserer 
Kenntniss der Unbrauchbarkeit Ekkehart’s in chronologischen Dingen hier 
gar nicht jener Aufmerksamkeit würdig sind, die ihnen besonders noch 
Köpke, Jahrb. d. deutschen Reiches, Bd. I. 2. Abth., pp. 110 u. 111, wid- 
mete. Dass von einem durch Otto I. selbst unternommenen Kriegszuge 
gegen die Dänen gar nicht die Rede sein kann, hat O. Grund in den « For- 
schungen», Bd. XI. pp. 563—592 (wo pp. 573—575 speciell über diese und 
die ec. 81 u. 86 folgenden Stellen Ekkehart’s gehandelt wird) dargethan 
(vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 97 n. 1). Ohne Zweifel zog 
Ekkehart die Kämpfe Heinrich’s von 934 herbei, wo allerdings von Schles- 
wig, wenn auch erst bei dem gleichfalls späteren Adam von Bremen, doch 
unter Berufung auf gutes Zeugniss, die Rede ist (Script. Bd. VII. p. 304: 
I.e.59:«.. Heinricus victor apud Sliaswich ... . regni terminos ponens»): 
vgl. Waitz, Jahrb,, Neue Bearbeit., p. 264, wozu pp. 164 u. 165. — 937) Als 
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purgare de eo, quod in Vietore patratum est, facinore, ita: uti 
sic sibi Deus Jumen &ternum daturus sit, sicut ipse in privatione 
luminum ejus hominis reus fuerit. Ad que Gerhaldus, ad re- 
sponsa, ut ajebant, semper paratissimus : Pretermisso, inquit, 
guod manus in illum mittere, domine mi, jusseras, ne sic quidem 
tanti facinoris, ut ajunt, causa fueris. Tandem vero nemini jam 
fratrum animo sedit, illum jurejurando reatum ipsum a cervice sua 
exeutere posse. Differtur tamen causa propter honorem ejus in 
posterum, propter quod etiam ipsa die virginem Kerhildam, 
Notkeri Balbulineptim, apud sanetum Magnum circa Wi- 
boradza clausulam includere °°°) ipse condixerat°”). Nam et 
antea quidem, Rachilda post Wiboradx passionem vigesimo 
primo anno ad Deum assumpta °°%), Perhterat, qu&dam vidua 


bei dem Hauptaltare (vgl. n. 138), wie sich das bei einem so wichtigen Acte” 
von selbst versteht. 


938) Kerhilt heisst auch urkundlich, in Wartmann’s Nr. 801 (942— 
953 4), « Otharii quondam tribuni neptis Kerchilda », und da nach n. 16 (p. 4) 
Othere und Notker Brüder waren, so ist also diese Angabe Ekkehart’s 
durchaus richtig (dass « proneptis» — «haud dubio», wie hier I. v. Arx 
n. 77 sagt — zu setzen sei, ist nicht nothwendig : Kerhilt erreichte ja wirk- 
lich ein bedeutendes Alter, wozu vgl. nachher in dem ersten Hexameter). 
Die ann. Sangall. maj. bezeugen zu 95% : «Kerhilt 6. Kal. Junii in die 
ascensionis Domini sacro velamine induta est, et in nativitate sancte Ma- 
rie inclusa» (Script. Bd. I. pp. 78 u. 79). Sie starb am 11. Juni (Todten- 
buch, Heft XI. p. 44: «Obitus Gerhild& reclus& ») 1008, wie die ann. San- 
eall. maj. (l. c., p. 81) in zwei Hexametern mittheilen : «Cruda virensque 
Deo Kerhilt, seniore sed vo, fungitur in claustris reserans ergastula car- 
nis». — 929) Die ann. Sangall. maj. thun durch die in n. 938 mitgetheilte 
Stelle abermals die volle Unmöglichkeit der chronologischen 
Construction Ekkehart’s dar, indem nach dem hier Gesagten Craloh 
952 den Eid über die erst nach 954, nach seiner Rückkehr (nach Anno’s 
Tod), geschehene Blendung Victor’s hätte ablegen wollen. — 940) Rachild 
scheint nach Wiborada den bedeutendsten Namen unter diesen Clausnerin- 
nen gehabt zu haben. Sie ist gleichfalls in den ann. Sangall. maj. erwähnt, 
zu 920 : « Rachilt in nativitate sancte Mari® inclusa est», zu 946: « Rachilt 
reclusa defuncta est» (l. c., p. 78), also — da der 23. November der Todestag 
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sancta °*'), cum et ipsa includi apud nos optasset et clausula ejus 


ist —, wie hier Ekkehart hat, im Verlaufe des 21. Jahres nach dem 2. Mai 
926. Aber auch Hermann von Reichenau wendet ihr besonderes Augenmerk 
zu, bei920, 946 (als einzige Nachricht: « Apud sanctum Gallum Rachildis virgo 
inclusa migravit ad Dominum»), jedoch besonders bei dem Ungarneinfall 
925 (vgl. zu dieser unrichtigen Zeitangabe n. 699) : Wiborada starb, « Ra- 
childisque, contectalis ejus, inlesa divinitus conservata est» (Script. Bd. V- 
pp. 112—114). Ekkehart stellte in den schon o. n. 699 a. E. abgedruckten 
Versen im Liber Benedictionum Rachild an die Seite der Wiborada und 
dichtete ausserdem das in dem gleichen Codex Nr. 393, p. 260, stehende, bei 
Dümmler, Ekkehart, p. 47, abgedruckte « Epitaphium sanct®& Rachild& vir- 
ginis reclus&». Im Todtenbuch, eben zum 23. November, steht ihr Name 
gleichfalls mit grösserer Auszeichnung : «beata Rachilda pie memori® 
reclusa seculum mutando vicit» (Heft XI. p. 59). Hauptquelle für das Le- 
ben der Rachild ist aber natürlich Hartmann’s (auch Hepidannus’) Leben 
der Wiborada, der «spiritualis mater» der Rachild, woraus auch deutlich 
hervorgeht, dass die «dicula» der Rachild bei St. Mang neben der der 
Wiborada war. Mit der Angabe, dass die Zeit der Einschliessung 920 war, 
stimmt die Aussage des Hepidannus: « Burckhardo duce Alamannorum 
bella gerente, populis etiam inter se dissidentibus propter Saxonicum Hein- 
ricum regem factum, cum militaris populatio gravem penuriam inferret, 
parentes beat® Rachildae metuentes, eam ibi fame cruciari, voluerunt eam 
repatriare », Script. Bd. IV. p. 453, in n. 14, worauf Wiborada sie nicht ent- 
liess und die Aeltern ohne Rachild heimkehrten : (c. 28) «Nec longum 
tempus evolutum est inter parentum abscessionem et filie inclusionem, in 
eodem locello, quo sancta virgo pr®emonstraverat» (von Waitz nicht aui- 
genommen, vgl. Acta Sanct. Boll., Maji Tom. I., p. 302). Nach Hartmanı 
(l.c., p- 453) wurde dann bei der o. n. 655 erwähnten Anwesenheit Bur- 
chard’s in St. Gallen auch Rachild von ihm besucht. Angesichts der Un- 
garngefahr kamen nach Hartmann (p. 455) Rachild’s Aeltern zu Wiborada, 
«quatenus filiam suam de clausula sumptam ad tutiora loca secum servan- 
dam deducerent», worauf Wiborada sie völlig beruhigt: « Nolite sollieiti 
esse de filia mea!» und die Aeltern allein abreisen (Hepidannus, der viel- 
leicht jenen ersten Versuch der Aeltern von 920, den nur er berichtet, aus 
dieser Erzählung Hartmann’s zu 926 entnahm und in die frühere ähnliche 
Situation hineinfügte, fährt jetzt, zu 926, in c. 32 fort: « Quomodo ista re- 
tentio beatie Rachildse placuisset, heremus, quia fertur postea extimuisse 
martyrium atque spiritualis matris, ne pateretur, implorasse auxilium, 
illamque quoddam membranum dominica suspensione depictum ei dedisse, 
ut illud ibi expanderet, ubi infirmanti aditus fuerat introöunti ad illam an- 
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sibi oblata pene annum in probatione laudabilis appareret, vulgi vi- 
sitationes crebras et inanes devitans in cellaSalamonis circa parie- 
tem tituli sancti Georgii includi rogaverat °*”), magnarum virtu- 


cille, atque hoc munimine ab hostibus esset protecta»: p. 455 n. 22). In 
den Wundergeschichten nach Wiborada’s Tode erscheint Rachild bei beiden 
Autoren häufig; auch sie selbst geniesst in Krankheiten der heilenden 
Wunderkraft. Nach Hepidannus (c 27) wäre Rachild « pranobilis puella » 
gewesen; dass sie aus dem Frickgau stammte, sagt schon Hartmann (p.456: 
die Stelle, dem Autor nach etwasälter als die o. p. 228 abgedruckte Ekke- 
hart’s, ist durch die darin angedeutete Ausdehnung des Gaues im weiteren 
Sinne — vgl.n. 799 a. E. — bemerkenswerth : « pagus Frichgouve, quem 
Araris fluvius uno latere preterfluit et ex altera parte nobilissimus Auvio- 
rum Alamanniam penetrans Renus inundat»): wie I. v. Arx in seiner auf 
p. 118 in n. 95 gegebenen Stammtafel, «Ekkehardi I. consanguinitatis 
stemma >», darauf kömmt, die Rachild mit solcher Bestimmtheit einzuordnen, 
ist unersichtlich (vgl. u. zu c. 83 a. E.). 

941) [zu p. 277.] Auch Perehtrat steht in den grossen St. Galler 
Annalen erwähnt: — zu 959: « Perehtrat ad cellam s. Georgii inclusa est», 
zu 980: « Perhterat in claustro defuncta petit loca coelo » (l. c., pp- 79 u. 80). 
Sie starb am 11. Februar : « venerabilis Perehterat pro Dei amore inclusa 
obilt» (Heft XI. p. 33). Wenn auch nur nachträglich in einer Glosse, bringt 
Ekkehart auch diese «inclusa» in den n. 940 wieder citirten Versen in 
Codex Nr. 393, da wo von dem «inclusus» Hartker die Rede ist: dieser sei 
«carcere ter denos annos» gewesen, nämlich — so die Glosse — «in clau- 
sula antea mulieri Perhtrad&e brevicul® facta» (Script., Bd. II. p. 57), wie 
auch die Annalen (l. c.) zu 980 fortfahren: «Hartker mox antrum post 
quam (sc. Perhterat) se damnat in ipsum ». Dass diese « vidua» wohl mit der 
als treuer Dienerin der Wiborada genannten gleichnamigen Persönlichkeit 
nicht identisch ist (vgl. Hartmann, c. 10:« dus, qu& ei familiares erant, qua- 
rum una Kebeni, altera Bertherada vocabatur, qu& pia sodalitate german® 
multa tempora in sanct®e virginis ministerio pariter perduravere»: Acta 
SS. Boll.,1. c.p. 285), geht nicht so sehr aus dem Zeitunterschied, als aus 
den für eine Magd zu ehrenvollen Ausdrücken der Quellenstellen hervor. 


942) Hienach war also Perehtrat zuerst (wohl seit 958: vgl.n. 941) 
unten im Thale bei St. Mang gewesen, dann aber nach der anfänglich, bis 
916, von Wiborada bewohnten, durch Salomon III. ihr eingeräumten Zelle 
(das will «cella Salawonis» [sic!], resp. « Salamonis», besagen), auf der 
Höhe bei St. Georgen (vgl. die Stelle Hartmann’s o. in n. 720, wozu n. 725 
a. E.) übergesiedelt. Es hatte sich also seit 916 das Verhältniss geradezu 
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tum operatrix plures inibi annos exegerat. Obiit quoque cum 
omnium dolore W alto decanus "*°), et in locum ejus subrogatur 
Purchardus°“). Et anno elapso velud comitiis °*) post illum 
fit Ekkehardus decanus °*°); in quo tandem Craloh plus, quam 
in semet, confisus, loco, quoniam imbecillior in dies erat, interdum 


umgekehrt; denn damals war für Wiborada bei St. Mang diejenige « clau- 
sula, quam tota vita sitiebat», und zwar, wie deutlicher Hepidannus c. 18 
sagt, weil «spes beat& Wiborad& secrete conversandi apud cellam s. Georgii 
martyris non diu erat, quia undique ad ejus sanctitatem confluxerant», 
und sie (c. 19) «secretum clausul® concupivit, quatenus peceatis et vitiorum 
tumultibus libera, optata in Christo mentis quiete perfrueretur » (l.c. p. 299). 


943) Vgl.n. 908 über diese jeder genaueren Verfolgung sich entzie- 
hende Persönlichkeit, die nicht nochmals u. in c. 126 in den Vordergrund 
tritt, da an das gleiche Individuum nicht zu denken ist (dieser Walto starb 
ja vor Craloh’s Tod, wonach I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 2297 
n. c) zu verbessern ist). — 9%%) Vg]l.n. 903 a. E., dass auch diese Angabe 
der Prüfung sich entziehe. — 945) Wieder eine der classischen Anspielun- 
gen (vgl. n. 84), und zwar, wie nachher in c. 127 die Stelle zeigt: « quot- 
annis more Romano officia apud nos mutari solent» (vgl. Heft XIIL. p. 67), 
unter besonderer Betonung des Charakters der Wahlcomitien — denn von 
solchen ist natürlich hier die Rede — als alljährlich stattfindender Acte. 
Eikkehart, der den Livius wohl kannte (vgl. Dümmler, Ekkehart, p. 25), 
konnte das z. B. gerade schon aus einer Vergleichung von Liv. I. c. 60 und 
IIl.c.1 sehen («duo consules comitiis centuriatis.... creati sunt» — «annuos 
magistratus... peragam »). — 946) Ve]. abermals in n. 903 (p. 264). Zur 
Beurtheilung der Darstellung Ekkehart’s über Craloh’s Verhältniss zu den 
Mönchen und voran zu den Officialen liefert Wartmann’s Nr. 806, von 957, 
in welchem Jahre also möglicher Weise Ekkehart I. Decan war, einen Bei- 
trag, wo ganz ausnahmsweise Craloh als Abt nicht, wie sonst häufig, « vene- 
rabilis» heisst, sondern das auszeichnende Beiwort des « Gütigsten » führt 
(« monasterium sancti Galli, cu modo benignissimus abba Craloh prafore 
noseitur»), und zwar steht das in einer der von Ekkehart I. selbst (vgl. 
n. 903, p. 264) geschriebenen Nummern. Auch Hartmann redet von Craloh 
als dem «abba venerandus» (vgl. n. 894). In den Verbrüderungen (Er- 
neuerung der mit Reichenau 800 abgeschlossenen im Jahre 945, allerdings 
also im ersten Theile der Abteiverwaltung durch Craloh : vgl. auch n. 677) 
wird Craloh als « hujus loci strenuissimus abba » gerühmt (Heft XT. p. 22). 
Wie reimt sich das mit Ekkehart’s IV. heftigen Anklagen? 
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cedens Herginisouvam*‘) pro pausatione creber adierat, fra- 
tribusque absentiam ejus non egre ferentibus ibi manebat. 

80. Nam in Ekkehardo, natura et studio earitatis dulce- 
dine pleno, spiritus cunetorum quieverat. Qui de Joniswilare, 
quod, ut diximus ’’®), ipse requisivit et tenuit *’), ebdomadam 


57) Nach Hartmut’s Beispiel (vgl. o. p. 31 in ce. 9, mit n. 116). Wenn 
auch Craloh nicht abgedankt hatte, gab er doch diesem nahe gelegenen, 
festen Platze (vgl. Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XVII. pp. 
93 u. 94), in dessen Nähe, urkundlich fast allein noch nachweisbar, das 
St. Gallen’sche Klostergut durch Traditionen sich stätig verdichtete (vgl. 
hinten den betreffenden Excurs) den Vorzug. — 948) Wie I. v. Arx n. 84 
bemerkt, war das bisher noch nicht der Fall (vgl. n. 594 zu einer ähnlichen 
Verweisung in c. 46 a. E.). — 949) Aus dem in n. 948 bemerkten Grunde 
wissen wir hierüber nichts Näheres. Allein es kann doch die Nachricht 
richtig sein, nur dass (vgl.n. 904 a. E. und den Heft XII. p. 108 n. 104 
erwähnten Aufsatz über die Verhältnisse von Jonswil) natürlich, wie es 
übrigens I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 272 völlig richtig auf- 
fasst, bei dem « requirere et tenere» nicht an Erbgut zu denken ist (—: es 
ist zu bedauern, dass Scheffel u. Holder, Waltharius, pp. 121—124, zumeist, 
wie es scheint, verführt durch eine erst für viel spätere Zeiten schätzbare 
Nachricht aus St. Gallen, Anm. zu p. 121, auf die « Abstammung von Jons- 
wil» zurückgekommen sind und so diesen Irrthum fortpflanzen; wenn, wie 
doch wohl anzunehmen, Ekkehart IV. in seiner so bestimmten Angabe, 
c. 74, Amalung sei Ekkehart’s I. Bruder gewesen, zuverlässig ist — im 
ganzen St. Galler Urkundenschatze lässt sich nirgends der Name Ekkehart 
für eine locale Gruppe von Laien befriedigend nachweisen —, so ist dessen 
Heimat wohl näher an St. Gallen, in die Gossauer Gegend, zu rücken). — 
Dagegen lässt sich die hier stehende Nachricht mit Wartmann’s Nr. 801 
(vgl. über diese auch n. 938) gar wohl verbinden. Dort wird in dem Ver- 
trage mit dem Ansprecher von Jonswil, dem Klostervogte Notker, dem- 
selben das « predium, quod Johannisvilla dieitur», nebst Anderem auf Zeit 


seines Lebens übergeben : « post mortem vero ejus ipsa loca... ad mona- 
sterium ex Integro revertantur,.... et ut eadem possessiones... ad usus 


fratrum in monasterio Deo famulantium annuatim proficiant». Notker 
kömmt als Klostervogt nur unter Craloh vor, von 947/8 an (Nr. 797) ; dieser 
Vertrag, Nr. 801, chronologisch nicht zu fixiren, fällt zwischen 942 und 
etwa 953 oder 954 (als terminus ad quem ist nicht mit Wartmann’s Datum- 
erläuterung 950, sondern 953/54, von Nr. 803, anzusehen, da Nr. 802, indem 


Re 
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septem cottidie vietualium statuit cum pane habundo et quinque 
mensuris de cervisia, quarum quintam nonalem quidem vino con- 
parari voluit °°°). Hie aliquando Romam pro voto pergens °%), 





sie den « dux. Purchardus» erwähnt, der erst ganz Ende 954 — vgl. n. 877 
a. E. — eintritt, frühestens zum 12. Februar 955 zu setzen ist). Weil nun, 
wie Heft XIII. p. 109 n. 110 schon betont ist, Jonswil 959—60 (mach Nr 
807) wieder an St. Gallen gefallen, der Vogt Notker also damals gestorben 
war (Todtenbuch zum 1. October : « Obitus Notkeri laici advocati », Heft XI. 
p. 54), so mag Ekkehart I. allerdings, in der Zeit, wo ihn Ekkehart IV. als 
eine «singularis columna» St. Gallen’s einführt, für die Wiederherbeizie- 
hung Jonswil’s, nach Notker’s Absterben, viel gethan, die dortigen Verhält- 
nisse im Namen des Abtes — ob als Decan (vgl. n. 903, wozu n. 923, Heft 
XII. p. 82, auch o. in n. 596, über die Stellung der Decane)? — geordnet 
haben. 

950) ]. v. Arx erklärt das in n. 85 jedenfalls ganz zutreffend : « Ekke- 
hardus I. instituit de censibus ville Jonswil a se adquisitis (vgl. n. 949 aus 
Nr. 801: «ad usus fratrum ») prandium septem ferculorum singulis unius 
hebdomadis diebus fratribus apponendum, quod exemplum posthac multi 
imitati fuere » (Goldast sagt in seinen Noten, 1. c. p. 125, es sei die genaue 
Uebertragung von: «durch die ganze Woche alle Tage sieben Essen»: 
« victuale » gleich « Essen », d. h. « Gericht»). Was « mensura nonalis» be- 
trifit, so erklärt I. v. Arx in n. 86 «haustus vespertinus» (vgl. u. c. 112: 
« Invitat abbas omnes pariter ad nonales fratrum biberes; ibi usque ad ve- 
sperum jam pene sonatum commanent»): «der Trunk um die Non-Zeit>, 
d.h. drei Uhr Nachmittags, nach Goldast, 1. c., gleich «merenda» (Du- 
eange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 371: « merenda», gleich «le mangier de 
/’heure de None »), was nach Stalder, Versuch e. Schweizer-Idiotikon, Bd. I. 
p. 216, vielleicht noch im Rheinthal’schen «zer Brend essen » steckt, d.h. 
zur Vesper, zu Abend essen. In seiner Note (pp: 125 u. 126) verbreitet sich 
Goldast ausführlich über den Bierverbrauch («hodie vix centesimus quis- 
que, nisi peregrinatus in Germania, quid sit cerevisia, novit, in hac maxime 
villa Jonswillana, ubi ne unus quidem reperitur, qui vel fando quidquam 
super ea acceperit»): wie sehr auch das Bier in Ekkehart’s IV. Zeit als 
Getränk galt, zeigen dessen v. 256—259 der Bened. ad mensas (u. a.: «Op- 
time provise vix gratia — Gl. « vel benedictio» — sit cerevis®; non bene 
provise confusio sit cerevis® »), Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., 
Bd. III. p. 116; ebenso ist z. B. zu vergleichen Wartmann’s Nr. 785 über 
einen Vertrag für Verpfründung einer Frau, 926, zu Gossau, welche u.a. 
« tribus vieibus in anno expensam de pane et cervisa atque caseo » empfan- 
gen sollte. — 951) Für die Häufigkeit von Wallfahrten nach Rom legt 
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pap® intimus factus aliquandiuque apud illum propter doctrinam 
detentus, aöris terr® vitio ?°*) morbo corripitur perque sex ebdoma- 
das lecto tenetur. Papa vero sepe eum visitans impensorum copiam 
dabat. At ille quadam die satis Jam tarde quidem eum rogat, ut 
quando proxime se visitet, Johannis Baptist reliquias secum 
ferat. Erat enim semper assertor ejus et amator validus. At ille 
mane proxima ad eum cum reliquiis cum accederet, eger in ample- 
xus ipsarum et paps® assurgens, ex illa hora melius habere cospit. 
Et cum in brevi convalesceret, religquiis Baptista® et multorum 
ab apostolico donatus sanctorum sospes domum rediit, et permisso 
Burchardi, tunc abbatis, et dote »cclesiam illis decoram para- 
vit °°®). Multa de eo post dicenda sunt °°*); sed prius, a quo spi- 


wieder in Craloh’s Zeit Otto’s I. Verleihung des Münz- und Marktrechtes 
zu Rorschach an St. Gallen, von 947, Zeugniss ab, wo die bequeme Lage 
des Ortes für «ad Itallam proficiscentes vel Romam pergentes» hervor- 
gehoben wird (Wartmann’s Nr. 796). Wenn I. v. Arx als den hier genann- 
ten «papa» Johann XII. (955—963) vörschlägt (Gesch. d. K. St. Gallen, 
Bd. I. p. 272), etwa wegen der Erwähnung von Reliquien Johannes’ des 
Täufers, so ist das ganz willkürlich: denn in des Abts Purchard I. Zeit, 
958 bis 971, fallen noch drei Päpste, u. a. Johann XIII. von 965 an. 


952) Ve]. o.n. 324 u. 607. — %3) Dass Ekkehart I. der Erbauer der 
St. Johanneskirche sei, sagt noch Conradus de Fabaria in seinen Casus, c.4: 
«ecelesiam sancti Johannis ab Eggehardo exstructam, non longe a foribus 
monasterii tune sitam, in visione admonitus, in loco, quo in presenciarum 
veneratur etcolitur, locavit (sc. der Decan Heinrich von Sax)»: Seript. Bd. 11., 
p. 166. Vgl. über das spätere Schicksal dieser an der Stelle des nachherigen 
Posthauses am Schmalzmarkte stehenden, 1578 abgebrochenen Cappelle, 
deren Reliquien damals auf den St. Johannesaltar im Münster übertragen 
wurden, Nüscheler’s Gotteshäuser : Bisth. Constanz, 1. Abth. pp. 121 u. 122 
(nur sollte da vor Ekkehart’s I. — nicht Abt Gerhard’s — Zeit von einer 
sappelle St. Johann’s nicht die Rede sein, da es vorher nur einen Altar 
dieses Patrons, in der Klosterkirche, gab, wie die Heft XII. p. 149 verzeich- 
neten Stellen zeigen). — 95%) Ein von Ekkehart I. wenigstens beabsichtig- 
tes und begonnenes Werk ist hier, obschon es St. Gallen zunächst anging, 
nicht einmal erwähnt, eine Vita der h. Wiborada, worüber nach Hartmann 
6.45 Ekkehart selbst bei dem in n. 740 erwähnten Besuche dem Bischofe 
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ritu ductus sit, ex verbis ipsius nosei licet. Seripsit enim doctus 
ille sequentias: Prompta mente canamus, Summum preconem 
Christi, Qui benedici cupitis, A solis occasu°°). De sancta Afra . 118. 
antiphonas, ut reliquias ejus mereretur, Liutoldo episcopo °°°) 


Ulrich Folgendes mitgetheilt hatte : « Vovi, ut quod scirem aut discere pos- 
sem de laudandis sanct® virginis actibus scripto me memorie commenda- 
turum; .... sed adhuc diversis obstaculorum occasionibus impeditus, votum 
solvere cessavi»; Ulrich ermahnt ihn, worauf Ekkehart «eorum que a 
diversis personis audivit, ut proposuerat, scribere inchoavit et pleraque 
scribendi comprehendit» (Seript. Bd. IV. p. 456). Hepidannus lässt Ekke- 
hart’s Tod dazwischen treten : «cum hx&c vota ex parte redderet, heu! dira 
morte pr&ventus multos sui propositi habuit heredes» (1. c., p. 457 n. 28). 
955) Diese vier Hymnen, der Reihenfolge nach auf die h. Dreifaltig- 
keit, die Heiligen Johannes den Täufer (vgl. vorher, dass Ekkehart 1. 
«semper assertor et amator validus» dieses «summus pr&co Christi» ge- 
wesen sei), Benedictus, Columbanus, stehen sämmtlich, oft mehrfach (der 
dritte und vierte sieben Male), in St. Galler Handschriften, von denen Codex 
Nr. 378 alle vier, die wichtigere Sammlung Nr. 381 wenigstens drei — 
bloss der zweite steht einzig in Nr. 378 — aufweisen (vgl. Scherrer, Verz. 
d. Handschr., pp. 509, 525, 528, besonders aber p. 558 bei « Ekkehardus I.»). 
Abgedruckt sind der erste nach Peiper: Waltharius, p..LIII.n.2 (nach der 
von Greith aus Codex Nr. 380 gemachten Abschrift) bei San-Marte, Wal- 
ther von Aquitanien übers. u. erläut., p. 167, die drei letzten bei Mone, La- 
tein. Hymnen, Bd. III. pp. 46 u. 47, 227 u. 228, 556. Von dem vierten gibt 
Schubiger, Sängerschule, in den « Exempla», pp. 41 u. 42, die Melodie: er 
bemerkt p. 74, dass diese Sequenzen nur nach dem Texte Ekkehart’s Werk 
seien, da ihre Melodien schon in denen Notker’s enthalten sind. — 956) Liu- 
told wurde erst 989, also sechszehn Jahre nach Ekkehart’s]. Tode, 
als dritter Nachfolger Ulrich’s, Bischof von Augsburg (er starb 996: ann. 
August., Script. Bd. III. p. 124). Er bewirkte 993 die Heiligsprechung 
Ulrich’s durch Papst Johannes XV. mittelst der von ihm nach Rom über- 
brachten Gerhard’schen Vita, wie die in Johannes’ Bulle eingeschobenen 
Worte Liutold’s zeigen : « libellus, quem pr& manibus habeo, coram vobis 
legatur, de vita et miraculis venerabilis Udalrici sancte Augustan& eccle- 
sie dudum episcopi» (vgl. in n. 12 zu Script. Bd. IV. p. 378). Dafür, dass 
unter Liutold die Augsburger Schule in blühendem Zustande war, legt ein 
Brief Wigo’s von Feuchtwangen Zeugniss ab (vgl. Wattenbach : Deutsch- 
land’s Geschichtsquellen, 3. Aufl., Bd. I. p. 291). Wenigstens insoferne griff 
also Ekkehart IV. nicht fehl, indem er hier einen um litterarische Dinge 
verdienten Nachfolger Ulrich’s mit Ekkehart I. in Verbindung setzt. 
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et sequentiam dietavit °”). Ymnum : O martyr «terni patris, 
Ambulans Hiesus, Adoremus gloriosissimum ?°®) sceripsit et in 
scolis metrice magistro, vacillanter quidem, quia in affeetione, non 
in habitu erat puer, vitam Waltharii manu fortis”°’), quam 


u —Z 


957) Auf die Augsburgerpatronin, die h. Afra, als deren besonderen 
Verehrer Bischof Ulrich sich bewies (Gerhard’s c. 13 über den Wiederauf- 
bau der Afrakirche durch Ulrich, ce. 24 u. 27 über die durch ihn selbst für 
sich gewählte Grabstätte daselbst), gibt es eine Reihe von Hymnen (sechs 
bei Mone, 1. c., Bd. III. p. 168 ff. Nr. 762—767, fünf bei Gall Morel, Latein. 
Hymnen d. Mittelalters, p. 187 ff. Nr. 314—318), doch ohne dass irgend 
eine Hinweisung auf Ekkehart I. als Autor vorläge (zu «dietare» vgl. o. 
n. 89). Dass freilich ein 1030, also in Ekkehart’s IV. Zeit, verstorbener 
«abba de sancta Afra» im Todtenbuche steht (Heft XI. p.36 beim 22. März), 
sowie dass später, allerdings erst in dem o.n. 285 (p. 86) eitirten Ablass- 
briefe von 1333, ein Afra-Altar in der St. Galler Klosterkirche wirklich vor- 
kömmt, spricht für die Möglichkeit der Angabe, bezeugt neue Beziehungen 
zu Augsburg (erst späteren Codices gehören, abgesehen von den Martyro- 
logien, die von Scherrer, 1. c. p. 577, angemerkten Stücke über die Afra an). 
Jedenfalls arbeitete Ekkehart I. für den ihm wohl bekannten Bischof Ul- 
rich (vgl. auch n. 954): ein chronologischer Irrthum Ekkehart’s IV. 
steckt in der Erwähnung Liutold’s (vgl. n. 956). — 958) Der Hymnus «© 
martyr @terni patris, invicte miles», auch mit der kleinen Veränderung 
«Confessor »terni patris» steht (vgl. Scherrer, 1. c. p. 523, wozu p. 514) in 
mehreren St. Galler Codices, mit dem letzteren Anfangsworte bei More], 
l. e., pp. 176 u. 179, ganz gleichlautend, abgedruckt. Was aber die zwei 
folgenden Stücke betrifft, so sagt allerdings I. v. Arx hier nn. 91:«Hx 
dus posteriores antiphon®, quarum initium autor cum notis musicis effert, 
integrae reperiuntur iisdem cum notis in primis vesperis s. Andreae in cod. 
sec. 11. Nr. 391, p. 192»; doch ist das nach Dr. Wartmann’s gefälliger 
Auskunft eines der leider bei I. v. Arx nicht seltenen irreführenden Citate 
(Peiper, 1. c., p. LIV n. 8, eitirt wieder aus San-Marte eine Greith’sche An- 
abe, diese Antiphonen seien «ex ewangelio festi s. Andreae depromptae, non 
fact ab Ekkehardo, sed melodiis donat&»). — 959) Die an diese Stelle sich 
anknüpfenden, gerade in allerjüngster Zeit (1873: Ekkehardi primi Wal- 
tharius, edidit Rudolfus Peiper, Berolini — 1874: Waltharius, lateinisches 
Gedicht des zehnten Jahrhunderts, nach der handschriftlichen Ueberliefe- 
rung berichtigt, mit deutscher Uebertragung und Erläuterungen von Jo- 
seph Victor Scheffel und Alfred Holder, Stuttgart) wieder eifrig erörterten 
Fragen über den Verfasser, resp. die Bearbeiter des Waltharius, 
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Magonti& positi, Aribone archiepiscopo jubente °°°), pro posse 
können natürlich nur so weit hier behandelt werden, als sie für die Kritik 
der Aussagen Ekkehart’s IV. von Wichtigkeit sind (zur Beifügung « manu 
fortis» bemerkt Peiper, p. LIV.n. 11, mit Recht : «titulum ex carminis vel 
inscriptione vel contextu depromptum ne credas, ipsa vox « vita» prohibet >, 
und verweistaufdasim c. 136 bei einem gewissen Bernhard gebrauchte gleiche 
Epitheton). Schon I. v. Arx erklärte wohl hier in n. 92 am richtigsten den 
Satz über Ekkehart’s I. Thätigkeit als: « Vitam Waltharii a magistro suo 
dietatam elaboravit metrice» (zu « metrice» vgl. z.B. o. p. 105 in c. 26: 
«rithmice, metrice, retorice» — von einem Genetiv « metricae», der hacn 
Peiper, p. LIV.n. 9 «omni dubitatione caret», kann keine Rede sein; — zu 
«non in habitu puer » erklärt Geyder, Haupt’s Zeitschrift f. deutsches Alter- 
thum, Bd. IX., in seinen « Anmerkungen zum Waltharius», p. 149, gewiss 
nicht zutreffend: «wenn gleich sich der Knabe der Lebensweise, habitus, 
der Mönche anbequemen musste, behielt er besondere Vorliebe für ritter- 
liche Abenteuer» — : vielinehr ist «habitus» einfach «äussere Erschei- 
nung» im Gegensatze zur «geistigen Anlage», der «affectio»). Ekke- 
hart IV. will in diesen Worten durchaus nichts Anderes sagen, als dass für 
die «vita Waltharii» und Ekkehart I. das Gleiche gelte, was er für seine 
eigenen « dietamina magistro » und Notker Labeo im « Liber benedictionum » 
angemerkt hatte (Codex Nr. 393, p. 184) : « Dietamen debitum magistro ; 
hoc et cetera, quae scripsi, ipse (sc. Notker) scribi jussit in cartis suis, in 
quibus ea post inveniens in hac sceda pro locis ascripsi, ut juvenes nostros 
in id ipsum adhortarer » (vgl. Dümmler, Ekkehart, p. 3). Dieses, wie die 
Worte Ekkehart’s IV.: « seripsit in scolis metrice magistro puer» anzuneh- 
men zwingen, als der einzige mögliche Sinn, den hier derselbe in seine 
Worte über Ekkehart I. legen konnte, zugegeben, gilt auch buchstäblich 
für den «magister» Ekkehart’s I. und das « dietamen» Waltharius, was 
Dümmler (]. c.) von Notker als dem « magister » Ekkehart’s IV. folgert: 
«Es steht fest, dass Notker für die Arbeiten seines Schülers mit verant- 
wortlich gemacht werden muss, dass sie auch seinem Geiste und seiner 
Sinnesart entsprechen». Wen kann nun Ekkehart IV. hier unter dem « ma- 
gister» verstehen? Wie in n. 903 auseinander gesetzt und wie bei diesen 
Ekkehart’s IV. eigener Zeit näher stehenden Personen nun auch vorauszu- 
setzen ist, sind die Angaben von c. 74 über die vier gleichzeitig lebertden 
klösterlichen Zeitgenossen Craloh’s schon in der Hauptsache glaubwürdig, 
und wenn einerseits einer unter ihnen in prägnanter Weise als Lehrer be- 
zeichnet ist (vgl. c. 74: «ab adolescentia usque senilem vitae finem semper 
scolarum magister », dazu c. 124: «a subdiaconatus sui prineipio scolarum 
semper magister»), dazu die grosse Wahrscheinlichkeit kömmt, dass er 


286 Ekk. cas., cap. 80. 


et nosse nostro correximus °°'); barbaries enim et idiomata ejus 


erheblich älter gewesen sei, als Ekkehart I. (nach n. 903, p. 263), so ist die 
nächstliegende Vermuthung, dieser hier erwähnte «magister» sei jener 
«scolarum magister» von c. 74, Geraldus, gewesen. Hiernach ist es 
sanz unumgänglich, wenn in einer Classe von Handschriften (bei Scheffel 
u. Holder «II. Classe», pp. 148—151, wozu p. 157 die Tafel) ein Prolog, 
eine « Poesis Geraldi de Gualtario», steht, welcher Gerald einen « pontifex 
summus Erchamboldus » anredet und demselben « de larga cura» («munera 
tibi decrevit d. 1. promere c. peccator G.») das Buch zusendet (dabei viel- 
leicht auf sein hohes Alter hinweisend : — v. 20, bei Peiper, p. 4: « Perlec- 
tus longaevi stringitin ampla diei », bei Scheffel u. Holder, p. 3: « Perlectus 
longe vim » ete. — wozu p. 132, früher bei Jak. Grimm u. Schmeller, « Latein. 
(redichte d. X. u. XI. Jh: », p. 60: « Flexus longaevi dum » etc.), bei diesem 
Verfasser des Prologes an Gerald, bei Erchambold an den in n. 931 bespro- 
chenen Erchenbald zu denken, der 965, allerdings wohl also in Gerald’s 
letzter Lebenszeit (n. 903), Bischof von Strassburg wurde. Wohl zu unter- 
scheiden von diesem Prologdichter und « magister» ist der Dichter selbst, 
der am Schlusse des Waltharius, v. 1453—1455 singt: «Haec quicumque 
leges stridenti ignosce cicadae, raucellam nec adhuc vocem perpende sed 
aevum, utpote quae nidis nondum petit alta relictis» und sich hierin also 
selber deutlich als jugendlichen Anfänger zu erkennen gibt. — Das ist das 
von Scheffel u. Holder (pp. 127—132) vorgebrachte, wie diese Erörterung 
zeigen mochte, mit den Beobachtungen über Ekkehart IV. wohl zusammen- 
stimmende Resultat, auf welches in der Hauptsache schon Grimm, 1. c., 
pp. 57—63, gelangt war und dessen Inhalt von W. Meyer, Philolog. Bemerk. 
z. Waltharius, Sitz.-Ber. d. philos.-histor. Classe d. baier. Akad. z. München, 
1873, pp. 361 u. 362, auch als schon von Reiffenberg und von Uhland ange- 
deutet bezeichnet wird. Dagegen ist ganz entschieden Peiper’s zu arger 
Verwirrung führende Vermuthung zurückzuweisen (W. Meyer hält p. 361 
diese Hypothesen für «keine Erwähnung verdienend»; doch scheint Pei- 
per, nach dem Artikel über Scheffel u. Holder in der Jenaer Liter. Zeit. v. 
1875, Nr. 36, zu schliessen, nicht ohne eine gewisse Hartnäckigkeit die- 
selben festhalten zu wollen), nämlich dass Gerald, der Verfasser des Pro- 
loges, ein erst im 11. Jahrhundert lebender Ueberarbeiter des Waltharius 
gewesen sei (ein Mönch von Fulda, sein Werk in eifersüchtiger Rivalität 
gegenüber Ekkehart IV. — « malignum consilium, ut... scholam Sangal- 
lensem premeret» — entstanden ?!) und im Prologe den Erzbischof Erken- 
bald von Mainz (1011—1021) angeredet habe, dass aber dessenungeachtet, 
dass Aribo, Ekkehart’s IV. Auftraggeber (vgl. n. 960), erst auf Erkenbald 
1021 in Mainz folgte, diese Recension Gerald’s doch erst nach der Ekke- 
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Teutonem adhue affeetantem repente Latinum fieri non pa- 





hart’schen zu Tage getreten sei (pp. LXII—-LXVI). Dass die Haupterund- 
lage dieser viel zu kühnen, wenn auch scharfsinnigen Schlüsse, wegen 
der Begrüssung Erchambold’s in v. 5 als eines «summus» unter den « pon- 
tifices» (inhaltslose Höflichkeitsbeifügung, Gegenstück zum « peccator fra- 
gilis G. nomine vilis» in v. 11) sei an einen Erzbischof (Mainz), nicht bloss 
einen Bischof (Strassburg) zu denken, auf einem Irrthum beruhe, zeigte 
Bresslau, Jahrb. d. deutschen Reiches unter Heinrich IL, Bd. III. pp. 230 
u.231inn. 4 (vgl. auch Scheffel u. Holder, pp. 139 u. 140, ebenso Watten- 
bach’s Correctur, 3. Aufl., Bd. II. p. 80. n. 3, zu Bd. I. p. 290 n. 4, wo Pei- 
per’s Auffassung angenommen war). Gegen Peiper richtet sich u. a. auch 
Pannenborg in den @ött. Gel. Anz., 1873, Stück 29, wo nur p. 1122 Gerald 
nicht «ein wahrscheinlich etwas jüngerer Zeitgenosse Ekkehart’s I.» heis- 
sen und seine Redaction nicht um 980 angesetzt werden sollte. Auch dass 
Ekkehart I. die Anregung zum Waltharius dem Ungarneinfalle von 924 (so 
unrichtig statt 926 : vgl. o. in n. 699) entnommen habe, ist eine wenig er- 
weisliche Behauptung Peiper’s (p. LXVID. 


960) [zu p. 285.] Ueber Ekkehart’s IV. Aufenthalt zu Mainz vgl. die 
«Einleitung». Seine engeren Beziehungen zu Erzbischof Aribo (1021— 
1031) gehen mehrfach aus Codex Nr. 393 hervor (vgl. auch Dümnler, 
Ekkehart, p. 4, sowie Bresslau, 1. c., Bd. III. pp. 229—233 die Charakteri- 
stik Aribo’s). Schon die Vorrede (p. 1, Dümmler p. 51) preist den Aribo als 
«sul temporis nominatissimum ecelesi@ quidem speculum»; nach p. 197 
(l.c., p. 4) machte Ekkehart die « versus ad pieturas domus Domini Mogun- 
tin veteris testamenti et novi» gleichfalls « Aribone archiepiscopo ju- 
bente»; auf p. 259 steht das 1. c., pp. 45 u. 46, abgedruckte « Epitaphium 
Ariboni archiepiscopo Mogontino». Dass Aribo mit besonderer Betonung 
im St. Galler Todtenbuche steht (6. April: Heft XI. p. 38): « Obitus beat 
memorie ARibonıs Mogontiensis ecclesi@ archiepiscopi», hat vielleicht 
seinen Grund nicht bloss in Ekkehart’s IV. Beziehungen, sondern auch in 
dem Umstand, dass wohl der von Rom heimkehrende und zu Como vom Tode 
überraschte Erzbischof in St. Gallen erwartet gewesen war (vgl. o.n. 318, 
606: zu dem Septimerpass und dessen Benützung vgl. noch Sickel’s Acta, 
Bd. U. Urkundenregesten, p. 164, Nr. 263 bis, von 829, wo von dem Kaiser 
Ludwig und dessen Söhnen als « per Constantiam et Curiam iter facientes » 
die Rede ist). Aeusserst unzutreffend ist hier wieder Peiper auf die Ekke- 
hart’s IV. klarstem Wortlaute widersprechende verfehlte Idee gerathen 
(p. LXIII), dass Aribo noch als königlicher Cappellan den Auftrag wegen 
des Waltharius an Ekkehart IV. gegeben habe (während er p. LIX Ekke- 
hart für ältere Dinge als Zeugen weit überschätzt — «qui sui monasterii 
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tiuntur °°%). Unde male docere solent diseipulos semimagistri 
thesauros tam diligenter perscrutatus erat», wozu z. B. vgl. 0. n. 350 —, 
traut er hier p. LXIL, den p. LXII vermerkten «error latens» willkürlich 
selbst in Ekkehart’s IV. Text werfend, demselben zu, dass derselbe so 
flüchtig gewesen sei, nicht einmal genau zu wissen, wann und wie er selbst 
eine wichtige Arbeit durchgeführt habe). 


961) [zu p. 286.] Für die Beantwortung der Frage, worin die von 
EkkehartIV. am Gedichte Ekkehart’sI. vorgenommene «cor- 
rectio» bestanden habe, ist wohl am sichersten von dem durch Dümm- 
ler, Ekkehart, p. 4, betonten Gesichtspuncte auszugehen, dass, wenn das 
uns erhaltene Gedicht gemeint sei, man Ekkehart’s IV. Mitwirkung auf 
ein sehr geringes Mass zurückzuführen habe, da zu dessen Nachtheile zwi- 
schen dem Waltharius und Ekkehart’s eigenen Dichtungen eine grosse Ver- 
schiedenheit des Stils obwaltet (vgl. auch Scheffel u. Holder’s zutreffendes 
Urtheil über Ekkehart’s « Reimkunst », pp. 128—130). So sehr nun Peiper’s 
ganzes Gebäude von Hypothesen mit den Anforderungen der Kritik sich 
nicht verträgt (seine bevorzugte Handschriftenclasse « soll «quarti Ekke- 
hardi recensio servata» — «primi Ekkehardi exemplar in omne tempus 
abolitum» — sein; 8: «quando sit nata nescimus>»; y, die Handschriften 
mit Gerald’s Prolog umfassend, nach n. 959 a. E., als dem Range nach 
dritte Olasse), so beanspruchen doch auch andererseits Scheffel u. Holder in 
einer zu bestimmten Weise die Gültiekeit ihres Handschriftenstamınbaumes 
von p. 157 (Classe I., bei Peiper «, soll die, wenn auch nicht fehlerfreie, um 
930 gemachte Abschrift des nicht mehr erhaltenen Archetypons, «des von 
Geraldus durcheorrigirten Heftes Ekkehart’s I.» sein, also das noch zumeist 
setreue Abbild des Originales; Olasse II., bei Peiner y, d.h. dieHandschriften 
mit Gerald’s Prolog, weise Gerald’s « secund& cur&» auf; Classe IIL., bei 
Peiper die anonyme 3, sei Ekkehart’s IV. Recension). — Den sichersten 


Weg dürfte W. Meyer, l. c., eingeschlagen haben. Er stellt in seiner Ab- - 


handlung II. $ 109 (pp. 384 u. 385) als Grundsatz fest, der Text des Waltha- 
rius sei nach der Brüsseler Handschrift, ehemals von Gembloux (der ersten, 
B., der Peiper’schen Olasse y und ebenso der ersten, g., der Scheffel u. Hol- 
der’schen Classe II.) festzustellen, ganz nach dem inn. 959 entwickelten 
Prineip, dass die von Gerald, zum ersten Male, an den Strassburger Bischoi, 
semachte Mittheilung des Gedichtes auch die erste Veröffentlichung über- 
haupt gewesen sei, über welche zurück die Entwickelung des Gedichtes siclı 
nicht verfolgen lässt. Von da an konnten Abschriften rasch sich verbreiten 
(erst in zweite Linie rückt W. Meyer unter solchen die Karlsruher und 
Stuttgarter Handschriften, welche Peiper und Scheffel u. Holder gleicher 
Weise als Classe « und I. voranstellten). Doch eine neue durchgreifende 
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dicentes: Videte, quomodo disertissime coram Teutone aliquo 
proloqui deceat, et eadem serie in Latinum. verba vertite °°°) ! 


Textesrecension erscheint erst in der Wiener Handschrift, welcher Peiper 
in £, Scheffel u. Holder in III. die erste Stelle einräumten, und in den Engel- 
berger Bruchstücken, welche in jenen beiden Ausgaben erst ganz am 
Schlusse angereiht sich finden. Die Antwort darauf, ob nun in einer dieser 
von ihm als V. und E. bezeichneten Umarbeitungen Ekkehart’s IV. eigene 
Recension zu sehen sei, wagt W. Meyer nicht zu geben. Es bleibt wohl bei 
dem von Dümmler hervorgehobenen Unterschiede zwischen den Versen des 
Codex Nr. 393 und dem Waltharius wirklich nichts, als ein non liquet,- 
auf das schon Grimm kam (l. c. pp. 58, 64), betreffend eine noch nachweis- 
bare Spur von Ekkehart’s «pro posse et nosse corrigere», wie sie Scheffel 
u. Holder pp. 153—155 in jener Wiener Handschrift bemerkt zu haben 
glaubten und sorgfältig ausschieden, übrig (schon Grimm wies, 1.c., p.XXV, 
darauf hin, wie eigenthümlich es wäre, wenn Ekkehart IV., der in jenem 
Codex beinahe lauter leoninische Hexameter dichtete, es über sich vermocht 
hätte, bei einer « Verbesserung » nicht zahlreichere Verse dieser Art anzu- 
bringen, als nun der Waltharius wirklich aufweist). 


962) [zu p. 288.] Eine ganz entsprechende Parallelstelle steht in Co- 
dex Nr. 393 in den Versen Ekkehart’s IV. «de lege dietamen ornandi» an 
seinen Bruder Ymmo, in v. 14: « Teutonicos mores caveas» (Dümmler: 
Ekkehart, p. 33, wo p. 18 n. 2 noch mehr Beweisstellen für die Bezeichnung 
der deutschen Sprache als der «barbaries» : vgl. auch o. n. 259). Wäre 
übrigens im Waltharius, wie wir ihn kennen, eine Recension Ekkehart’sIV. 
wirklich vorhanden (vgl. n. 961), so hätte der Corrector noch genug Germa- 
nismen stehen lassen (vgl. Grimm’s Aufzählung der deutschen Wendungen, 
l. c. pp. 68—70, sowie A. Geyder, an der in n. 959 a. A. genannten Stelle, 
pp. 152 u. 153, auch Scheffel u. Holder, p. 115, wozu freilich Peiper in der 
Jenaischen Lit.-Ztg., 1. c.). Das lag aber auch natürlich nahe bei einem 
« Versuche halbgelehrter Umarbeitung auf der Grundlage eines deutschen, 
unter dem Volke lebenden Gedichtes, eines lange überlieferten und fortge- 
tragenen deutschen Epos», wie Grimm ]. c. p. 99 den Waltharius, «der 
nicht von einem Mönche ersonnen sein kann», charakterisirt (auch hier- 
gegen erklärt sich Peiper, p. LXVII, während u. a. auch Wackernagel dem 
Waltharius Aufnahme in seiner «Geschichte der deutschen Litteratur >, 
pp. 71 u. 72, gönnt). 


963) Der « gelehrte Schulmeister », als welchen Dümmler so vortrefi- 
lich Ekkehart IV. charakterisirt, erklärt. sich hier entschieden gegen die 
Methode der « Halbschulmeister » («semimagister » steht wieder u. in c. 141: 

Mitthlg. z. vater. Gesch. XV. u. XV]. 19 
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Qux deceptio Ekkehardum in opere illo adhuc puerum fefellit, 
sed postea non sic, ut in lidio Charromannico°°%): Mole ut 
vincendi ipse quoque oppeteret. Obtulit autem ille saneto Gallo 
ad monachatum quatuor ex fratribus vel sororibus nepotes suos, 
duos sibi equivocos, Burchardum quoque post abbatem, N ot- 
kerum magistrum nostrum °°°), quorum quisque »celesi® dicendus 


wozu die Erklärung von Pertz, p. 144 n. 16, als «carnifex», eine nach 
Grimm, wie es scheint, niedersächsische Bezeichnung: « Halbmeister » für 
« Henker », vgl. Deutsches Wörterbuch, Bd. IV. 2. Abtheil. Sp. 209, ent- 
schieden nicht annehmbar ist). 


964) Dieser «lidius Charromannicus» steht bei Morel, Latein. Hym- 
nen, pp. 154 u. 155, und (richtiger) bei Müllenhoff u. Scherer, Denkmäler 
deutscher Poesie u. Prosa, pp. 329 u. 330, abgedruckt, wie Absatz 10 d) 
hier deutlich zeigt: « (Hanc tanto propulsaverat triumpho,) mole ut vin- 
cendi ipse quoque oppeteret» (es steht hier in der Handschrift der Casus 
bloss «opp.», welche Abkürzung Goldast in seiner Ausgabe als «oppres- 
sit», I. v. Arx aber als «opponam» auflöste, Beides gleich willkürlich). 
Es ist also mit Müllenhoff u. Scherrer, pp. 329—333, unbedingt diese nach 
dem St. Galler Codex Nr. 546, fol. 128 b, abgedruckte Sequenz: «De sanc- 
tissimo Paulo apostolo ac gentium doctore in commemorationem ejusdem 
sequencia. Liddy Karlomannici», welcher die von Ekkehart IV. eitirten 
Worte wirklich angehören, als das hier von Ekkehart IV. erwähnte voll- 
kommenere Dichterwerk Ekkehart’s I. zu betrachten. Nach diesem « lidius 
Charromannicus» («lidius», d.h. aus der lydischen Kirchentonart gehend 
— zu «Charromannicus» vgl. I. v. Arx n. 94, wo aber nach Heft XI. die 
Verweisung auf das Todtenbuch, Codex Nr. 915, nicht eintrifft, dagegen auf 
Codex Nr. 732, wie Script. Bd. I. p. 64 — zwei Male Karromannus» — 
zeigt) geht das bei Müllenhoff u. Scherer als Nr. XIX., pp. 283—30, abge- 
druckte Gedicht, überschrieben : «Modus qui et Carelmanninc». Was für 
ein Held Karlmann es war (der 880 verstorbene König von Baiern und 
Italien, Sohn des ostfränkischen Ludwig ?), der zuerst in der durch Ekke- 
hart I. seiner Paulussequenz zum Grunde gelegten Melodie besungen wor- 
den war, erörtert der Excurs Scherer’s, 1. c., pp. 331 u. 332. — 965) Was 
diese vier Neffen Ekkehart’s1. (ganz irrig natürlich spricht T. v. Arx, 
Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 273, von « Enkeln») anbetrifft, so ist nach 
c. 89 Ekkehart II. « sororis filius»; Ekkehart III. und Purchard heissen in 
c. 93 «consobrini» Ekkehart’s IT., wobei in den Begriff « Geschwisterkind » 
derjenige «von mütterlicher Seite» wohl kaum mit Bestimmtheit hineinzu- 
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sit speculum °°°), de quibus loco suo memoralia sua dieemus; unus- 
quisque enim ipsorum libro suo sufficeret °°”). Tales palmites dum 
vitis illa jam mitteret, bene matura in die Felieis in Pineis°°°) 


legen ist; von Notker Labeo’s verwandtschaftlichem Zusammenhange mit 
Ekkehart I. ist nachher, wie von Notker Labeo überhaupt, bei Ekkehart IV. 
nicht mehr die Rede (wie die hier in n. 95 durch I. v. Arx gebrachte Stamm- 
tafel eine ganze Anzahl völlig unerweislicher Dinge enthält, so ist beson- 
ders die Einfügung des — nach n. 903 — mit Ekkehart I. ziemlich gleich- 
alterigen « Notkerus physicus» als eines Neffen Ekkehart’s gänzlich falsch: 
« Notkerus magister noster » ist selbstverständlich Notker Labeo). Die 
vier Neffen, wenn sie, wie doch wohl gestattet ist, als solche anzunehmen 
sind, müssen aber erhebliche Altersunterschiede aufgewiesen haben. 
Denn nach cc. 90 u. 93 waren zur gleichen Zeit Ekkehart II., Ekkehart III., 
Purchard in der Stellung eines « portanarius», «diaconus>, «puer>, und 
zwar, wohl nicht viel, nach dem Todesjahre des Herzogs Purchard II. von 
Schwaben (c. 90 : Hadwig besucht St. Gallen als « vidua »), nach 973. Ekke- 
hart II., 990 gestorben, und Ekkehart III., sicher erst im 11. Jahrhundert 
mit Tod abgegangen, standen sich also im Alter wohl ziemlich nahe, wenn 
auch jener älter gewesen sein muss (vgl. auch u. zu c. 95 a. A.); auf diese 
ältere Gruppe folgt zunächst Jedenfalls Notker Labeo, welcher nach Ekke- 
hart’s IV. Glosse zu seinen Versen «in natale s. Otmari» ein Alter von 
siebzig Jahren erreicht hatte, als er 1022 starb (Script. Bd. IL, p. 58: 
«septuagenarius»), dann der abermals jüngere Purchard, welcher gleich- 
falls 1022 als Abt Purchard II. starb. Die Stellen über die Todesjahre sind 
in Heft XI. pp. 75, 104 u. 105 gesammelt. 


966) Vgl. den ähnlichen Ausspruch Ekkehart’s IV. über Erzbischof 
Aribo in n. 960. — 96°) Vgl. die « Einleitung». Im Folgenden kam Ekke- 
hart IV. eigentlich nur zu einer eingehenderen Würdigung Ekkehart’s II, 
in den Casus selbst (vgl. u. c. 89 ff., c. 98 ff.); Ekkehart III. und Purchard 
sind sehr nebenher in cc. 93—95 erwähnt. Wie die einlässlichen Angaben 
über Notker Labeo in den in n. 965 eitirten Versen andeuten (vgl. die 
« Einleitung»), würde Ekkehart IV. diesen seinen sehr geehrten Lehrer 
gewiss ganz besonders berücksichtigt haben. — 968) Ekkehart’s I. Tod 
fällt auf den 14. Januar 93 (vgl. ann. Sangall. ma). zu 973: die in n. 903, 
p- 263, abgedruckte Stelle; Heft XI. p. 30 im Todtenbuch zu diesem Tage : 
«Obitus EKkehardi magistri»; das «Epitaphium Ekkehardo monacho 
presbitero majori decano», von Ekkehart IV. verfasst, ist durch Dümnler, 
Ekkehart pp. 47 u. 48, aus dem Liber Benedietionum mitgetheilt: « in 
decimis nonis Februi..... kalendis..... Gallo doctorem num dat Deus hinc 
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vindemiata est ipsa °°°). Talis autem luetus de obitu hominis erat, 
ut decanus post illum °°°%) Ymmo postque abbas ipse ad sanctum 
Michahelem°”'), ubi liberius ejulare posset, corpore ejus in 
feretro posito secederet, ita vociferans: Wide, Domine, et consi- 
dera, quem vindemiaveris ita ! 

81. Et his quidem per digressionem dictis, ad Cralohum 
redeamus; enimvero Ekkehardum hic defunctum ad facta sua 
insignia mox resuscitabimus ”’°). Craloh autem cum in dies 
viribus deficeret et jam sepe Victoris amieis milites sui securi- 
tatem frustra pro eo porrigerent, armis infra forisque commanens 
custoditur. Tandem vero communi consilio responsa totius abba- 


potiorem, qui increpitet fratres, obsecret atque patres? ..... »). Die Be- 
zeichnung des Todestages als des « dies Felicis in Pineis» stimmt zur ein- 
lässlichen Erzählung über diesen Heiligen, «in Campania Nola civitate 
Felix presbyter...... sepultus non longe ab urbe Nola, in loco qui dieitur 
Pincis», im Martyrologium des Notker Balbulus (Canisius: Antiqu. Lect. 
Tom. VI., pp. 767 u. 768); zu der Beifügung «in Pincis» ist in den AA. 
SS. Boll. Januar. Bd. I., pp- 940 u. 941, die Erörterung auf pp. 940 u. 941 
zu vergleichen : «$ 6. S. Felix Nolanus, an in Pincis sepultus». 


969) Bei dem Bilde von dem Weinstocke und dessen Schossen knüpfte 
Ekkehart an Ev. Johann. XV. v. 2, 4-6 an; das Ymmo in den Mund ge- 
legte Wort hat er aus Lament. Jeremiae, II. v. 20: « Vide, Domine!, et 
considera, quem vindemiaveris ita!» — 970) Auch diese Versicherung Ekke- 
hart’s IV. ist nicht am urkundlichen Materiale zu prüfen (vgl. 0. p. 264 in 
n. 903 über Ekkehart’s I. Decanat). Mit der Erläuterung über die drei 
« Ymmo presb. et mon.» des Todtenbuches (Heft XI. p. 97) ist wohl anzu- 
nehmen, dass der in den Jahren 956/7 und 9623 als Decan und als Propst 
genannte Ymmo (vgl. hinten die Officialentabelle) kaum mit dem erst 976 
zu dieser Würde gelangten (984 gestorbenen) Abte Ymmo identisch sei. — 
971) Ueber die St. Michaelskirche im Kloster vgl. Heft XII. p. 137 n. 91, 
sowie über deren Lage zwischen St. Otmar (westlich) und St. Gallus (öst- 
lich), als Mittelstück des gesammten Münsters, meinen Artikel im Anzeiger 
f schweizer. Alterth.-Kunde, 1870, pp. 158 u. 159 (an den nördlichen Klo- 
sterthurm, auf welchen der Klosterplan in eine Cappelle « altare s. Michae- 
lis in summitate» zeichnet — vgl. Keller, Bauriss, p. 20 — ist natürlich 
nicht zu denken). — 972) Vgl. die « Einleitung»: Ekkehart’s !. einlässlichere 
Wiedererwähnung erfolgt schon vom Ende von ce. 85 an. 


Ekk. cas., cap. 81. 293 


tie committit Ekkehardo°’°). Ipse autem in Herginisou- 
vam°“%) exereieii gratia equitans ibi in leetum deeidit. Videns 
autem, finem vit® adesse, Ekkehardum cum fratribus sanioris 
consilii evocans disposuit domui et ipse ?°°) pro se abbatem eligere. (p. 119.) 
Facile omnibus persuasis, viam omnium ingressus est ??°) reporta- 
tusque coenobium honorifice sepelitur. At Ekkehardus, Ot- 
tone apud Anglos cum Adaltage rege ipsorum, socero suo, 
aliguandiu agente, ut junctis viribus Chnutonem Danorum 
debellaret regem °’”), habenas abbatie, sicut sub abbate vivo 


9713) «responsum» ist «negotium, maxime illud, quod foris peragi- 
tur, de quo domino responsum datur»: vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. 
p. 731 («infra » vorher, wie gewöhnlich, statt «intra»). Wie einst Hartmut 
zu Grimald’s Zeit, wäre also Ekkehart I. Craloh’s «quasi proabbas» ge- 
wesen, wie Ekkehart IV. sich oben p. 8 (c. 2) ausdrückte (vgl. Ratpert’s 
c. 19: «qui post ipsum illos, sc. monachos, illorumque omnia procuraret», 
Heft XIIL pp. 35 u. 36). — 9%) Vgl. n. 947. — 975) Statt dessen stehe: 
«ipsum». — 96) Craloh’s Tod erfolgte am 26. Februar 958. Den 
Todestag nennt das Todtenbuch : «Cralo venerabilis abba vita discesit » 
(Heft XT. p. 34: « venerabilis» könnte zu dem in n. 946 Bemerkten hinzu- 
gezählt werden, wenn nicht nach n. 2 daselbst die Eintragung Spuren spä- 
terer Auffrischung nachwiese); das Todesjahr bringen ann. Sangall. ma]. 
mit den gleichen Worten (die wohl in das Todtenbuch übergingen) und 
Contin. Reginonis: « Gralo, abba coenobii sancti Galli, obiit, cui Burchardus 
successit» (Script. Bd. I. pp. 79 u. 624). Die Abtskataloge geben Craloh’s 
Regierungszeit als «annis 16 (eine jüngere Handschrift : «annis 15») et 9 
menses» umfassend an (Heft XI. p. 129): vom 31. Mai 942 (vgl. o. n. 850 
u. 857) bis 26. Februar 958 ergeben sich, bei Nichtbeachtung von Anno’s 
Zwischenregimente, genau 15 Jahre, 8 Monate, 26 Tage, so dass jene jün- 
gere Handschrift der Wahrheit am nächsten kömmt. — 97) Vgl. schon 
n. 936 und die dort citirte Abhandlung Grund’s, dass auch diese Angaben 
historisch ganz unbrauchbar sind. Einen angelsächsischen König 
Adaldag gab es niemals und es ist nirgends bezeugt, dass Otto I. in Eng- 
land gewesen sei (Ekkehart redet auffallender Weise nur von « Angli»: 
doch vgl. nachher); dagegen war Otto durch seine 929 vollzogene Vermäh- 
lung mit Editha Schwager des damals, in der Zeit von Craloh’s Tod, längst 
gestorbenen Königs Athelstan (925—941) gewesen. Ebenso gab es keinen 
dänischen König Knut in Otto’s Zeit; sondern ein König Chnuba lebte in 
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solebat, usque ad cognitionem imperii strenue regebat. Acecidit 
autem, ut quadam die foras iturus, ante portam equo in glacie °”°) 
lapso, tibiam pedemque confringeret hisque non recte coagulatis 
postmodum claudicaret. Qua causa electionem suam omnium fra- 
trum concordia in Purchardum unanimem suum transtulit, 
de quo supra diximus °”°). De quo etiam adhuc altius quedam re- 
petere habemus. 


82. Uodalrich°°), quidam comes de Karoli prosa- 


Heinrich’s I. Zeit, so dass also eine Verwechslung mit Heinrich’s Kämpfen 
um 934 noch mehr angenommen werden darf (vgl. n. 936). — Auf die Er- 
wähnung des Angelnkönigs mag Ekkehart, freilich auch hier wieder also 
mit Namensverwechslung, durch die Verbrüderung St. Gallen’s von 929 ge- 
führt worden sein, nach der « Keonwald venerabilis episcopus profectus ab 
Anglis » in St. Gallen freundlich aufgenommen und in die Verbrüderungen 
eingetragen wurde, wobei die «nomina, quae conscribi rogavit» (acht mit 
Keunwald selbst) in erster Linie den «rex Anglorum Adalstean» ein- 
schliessen (Heft XI. p. 14). Auch in den |. c., p. 6 n. 1, erwähnten Goldast’- 
schen Auszügen des Verbrüderungsbuches (Ausg. v. 1730, Bd. II. p. 156) 
steht Athelstan voran unter « Regis Angliae et comitum suorum nomina>». 


973) Also wohl noch vor dem Beginne der wärmeren Jahreszeit 958, 
nicht viel nach Craloh’s Tode (vgl. n. 976). — 97%) Vgl. besonders in 
cc. 74,79. 


980) Bei der Beantwortung der Frage, an welchen der Ulriche 
oder, wie Dr. L. Baumann die Familie zu nennen vorschlägt («Der Alp- 
gau, seine Grafen und freien Bauern», in der Zeitschrift d. histor. Vereins 
für Schwaben u. Neuburg, 2. Jahrgang 1875, 1. Heft, p. 16. n. 1), der Udal- 
richinger hier zu denken sei, ist von den Angaben über das Alter 
das Sohnes, Abt Purchard I., auszugehen. Wenn auf Ekkehart’s IV. Dar- 
stellung in c. 86 überhaupt irgend ein Gewicht gelegt werden soll, so ist 
man gezwungen, sich den neuen Abt 958 als unverhältnissmässig jung zu 
denken, wenigstens so, dass der Throninhaber über seine ausreichende 
Kraft Zweifel hegte (vgl. n. 903 über den jedenfalls ansehnlichen Alters- 
unterschied zwischen Ekkehart I. und Purchard). Immerhin bleibt es mög- 
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pia °), Wendilgartam, Henrici regis de filia neptim °°°), 


lich, als den Vater Purchard’s den von Neugart und Stälin in ihren Stamm- 
tafeln (Episcop. Constant., Bd. I. p. 198; Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 559) 
vorgeschlagenen Ulrich V. anzunehmen, den muthmasslichen Sohn des 
in Salomon’s III. Zeit fallenden Ulrich IV. (von diesem war in Heft XIH. 
pp. 231 u. 232 die Rede), wenn man folgende Puncte in Betracht zieht: 
— sollangenommen werden, dass Wendilgarth wirklich noch neben Wiborada 
als Clausnerin geweilt habe, so muss ihr Gemahl (nach n. 699 u. 720) zwi- 
schen 912, resp. eher 916, und 926 in Baiern vorübergehend verschwunden 
sein (in welchem Kampfe, vg]. n. 987), was mit Zurechnung der drei Jahre 
bis zur Wiedererkennung, eines vierten jedenfalls bis zur Geburt Purchard’s, 
Purchard’s Lebensanfang in das dritte Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts 
setzt, so dass er 958 ungefähr dreissig Jahre oder etwas darüber zählte 
(dass auf Salomon’s III. Lebenszeit nicht Rücksicht zu nehmen ist, vgl. 
n. 989). Nicht völlig feststehend ist, ob übrigens Ulrich V. wirklich ein 
Sohn (nicht etwa ein Neffe) Ulrich’s IV. war; denn in Wartmann’s Nr. 655 
nennt sich 886 bloss ein « Keroldus» als «frater» der zwei Töchter Ul- 
rich’s IV. Ebenso ist nicht sicher, wo im Anfange des 10. Jahrhunderts bei 
den urkundlichen und anderen Erwähnungen von Grafen Ulrich zwischen 
Ulrich IV. und Ulrich V. die Trennungslinie anzusetzen ist (vgl. Stälin: 
l. c., p. 329 n. 2). Ist insbesondere der Ungarnbesieger « Udalricus comes » 
von 913, welcher am Inn, also in Baiern, neben den Alamannen Erchanger 
und Berthold so glücklich focht (vgl. die Stellen bei Dümmler, O. R., Bd. II. 
p. 588 n. 51) Ulrich IV. oder Ulrich V.? - : wegen des hohen Alters, das 
man damals Ulrich IV. schon zuzuschreiben hätte (vgl. meinen Aufsatz in 
den Forschungen z. deutschen Geschichte, Bd. XIII., p. 75 n. 3) eher der 
letztere. 

981) Das ist nur in sehr uneigentlichem Sinne zutreffend; denn 
nach Heft XIII. pp. 230 u. 231 ist Ulrich V. höchstens als Ururgrossneffe 
der Gemahlin Karl’s des Grossen, Hildegard, anzusehen. — 982) Dass die- 
sesrein unmöglich ist, hob schon Neugart, 1. c., pp. 197 u. 198, hervor, 
da ja König Heinrich I. und Wendilgarth gleichzeitig lebten und die letz- 
tere Jedenfalls erheblich vor Heinrich starb. Es ist ganz unbegreiflich, wie 
I. v. Arx hier in n. 3 eine Stammtafel entwerfen konnte, nach welcher 
Wendilgarth die Tochter der Hadewi gewesen wäre, welche Hadewi, das 
dritte Kind aus Heinrich’s 909 mit Mahthilde geschlossener Ehe, erst 937, 
nach Heinrich’s Tode, sich mit Herzog Hugo von Francien vermählte (vgl. 
Köpke, Jahrb. d. deutschen Reiches, Bd. I. 2. Abtheil., p. 13). Indessen mag 
immerhin erwähnt werden, dass unter den von Goldast aufgenommenen 
Namen (vgl. n. 977: dort p. 157) nahe gegen das Ende hin bei den vielen 
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uxorem accipiens, Adalhardum °®), qui Gallo Altstetin post 
tradidit °°%), de ea et filiam procreavit. Hie nuntio Puochorn, 


«regis Heinrici fideliumque ejus nomina» auch « Wendilgart» steht (im 
St. Galler Todtenbuche fehlt der Name: — ob Ulrich V. erwähnt sei, vgl. 
Heft XI. p. 69, wobei es darauf ankömmt, wie lange man denselben als 
seine Gattin überlebend sich denken darf, ob über 956 hinaus). 


983) Adalhard scheint nebst einer nicht genannten Tochter, wie 
Baumann, ]. c., p. 22, gewiss richtig betont, von Kindern aus der Ehe Ul- 
rich’s und Wendilgarth’s vorhanden gewesen zu sein, als dieselbe durch des 
ersteren Tod aufgelöst zu sein schien. Doch ist es wohl kaum zu billigen, 
wenn nun Baumann (mit Neugart, 1. c., p. 246), 1. c., p. 22, diesen Adal- 
hard, der «916 bereits erwachsen » gewesen sein soll — dass kein Grund 
vorliegt, mit 916 Ulrich’s Gefangenschaft in Ungarn zu beginnen, vgl. 
n. 987 u. 989 — in dem Adalhard, Grafen im Thurgau in den Jahren 920 
und 926 (Wartmann: Nr. 781 u. 785) wieder erkennen will. Ganz abge- 
sehen davon, dass Adalhard, Ulrich’s V. Sohn, damals, wo zudem etwa der 
Vater gerade gefangen sein mochte, allzu jung zu einer solchen Stellung 
gewesen wäre, müsste es ferner sehr auffallen, diesen Udalrichinger nun 
auch noch diesseits vom Bodensee in gräflicher Stellung zu finden, während 
doch die seit langer Zeit mit ihnen rivalisirenden Burcharde von Rätien 
die thurgauische Grafschaft fast ausnahmslos besetzt hatten und in der 
Person Herzog Burchard’s einer dieses Geschlechts nunmehr der mächtigste 
Mann in Schwaben war (vgl. über diese Rivalitäten « Forschungen», 1. c., 
pp. 73—75: wäre etwas an Wendilgarth’s Ursprung aus dem sächsischen 
Königshause, so hätte man etwa an einen Versuch, den Burcharden gegen- 
über die Udalrichinger an die neue Dynastie zu fesseln, zu denken). Da 
Adalhard’s reifere Jahre also tiefer gegen die Mitte des 10. Jahrhunderts 
zu rücken sind, ergibt sich auch die von Baumann, 1. c., zumeist vom 
chronologischen Gesichtspuncte aus geleugnete Möglichkeit, dass Adalhard 
der ungefähr zu 980 als Schenker an seinen Neffen, Bischof Gebhard, er- 
wähnte « Adilhardus comes » sei (freilich stört da hinwieder die Behauptung 
der Quelle, Casus monast. Petrishusens., Lib. I. c. 41, Seript. Bd. XX., 
p. 636, Adalhard sei «nequaquam Suevigena» gewesen). Vollends bringt 
Baumann’s Stammtafel, p. 42, für die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts 
ohne Zweifel eine Generation zu viel, wenn er noch Ulrich VI. als Sohn 
Adalhard’s und 929 im gräflichen Amte thätig einführt, also Grossvater, 
Vater, Enkel neben einander als Männer in voller Wirksamkeit für das 
dritte Jahrzehnt des 10 Jahrhunderts gleichzeitig in Anspruch nimmt. — 
982) Dass St. Gallen Altstetten im Rheinthal erst im 10. Jahrhundert em- 
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ubi habitavit ”®°), aecepto, Ungros Norieum ®®), ubi pradia 
ei erant, irruere, hostes cum cxteris bello aggressus vietus capi- 
tur”) et in Ungariam captivus asportatur. Qui autem Ungros 


pfangen habe, ist nicht so sehr nach der Heft XIII. p. 94 verzeichneten 
einmaligen urkundlichen Erwähnung von 855 unwahrscheinlich, als nach 
. der nur in Vadian’s «Chronik der Aebte» erhaltenen Notiz aus einer ver- 
lorenen Urkunde, dass in der letzten Zeit Ludwig’s des Frommen unter 
Abt Bernwik «drei betagt schwöstern edels geschlechtz zü Altstetten im 
Rhintal ir güt gar zwiträchtigs willens und gefallens verschaftend, namlich 
eine das ir dem keiser Ludwigen, die ander dem closter zü S. Gallen, die 
dritt alles, so si hat, iren nächsten erben verorndt und versichert » (Götzin- 
ger’s Edition, Bd. I. p. 158). Immerhin mag an die aus der Urkunde, Wart- 
mann Nr. 680, für das Jahr 890 resultirende starke Stellung des muthmass- 
lichen Grossvaters Adalhard’s, Ulrich’s IV., im Rheingau erinnert werden 
(vgl. Heft XIII. pp. 92 u. 93). 


985) Ueber Buchhorn (jetzt Friedrichshafen) als Hauptmallstätte des 
einen der regelmässig von den Udalrichingern verwalteten Gaue, des 
Linzgaues, und als Wohnsitz des Grafen vgl. Heft XII. pp. 201 u. 202, u. 
n. 486. — 986) Beziehungen der Udalrichinger zu Baiern (zu « Noricum » 
vgl. o.in.n. 643) sind sonst nicht bekannt. Oder soll man in der Erwäh- 
nung des « Udalricus comes», welchen Dümmler : ©. R., Bd. II. p. 514 für 
Ulrich IV. hält, neben dem Bischof Richarius von Passau, 901 beim Frie- 
densschlusse mit dem mährischen Herzog Moimir (ann. Fuld.: Script. Bd.1I. 
p. 415), einen Beweis für solche bairische Interessen des Geschlechtes 
sehen? — 987) In welche Zeit ist der Anfang dieser Gefangenschaft bei den 
Ungarn zu setzen? Jedenfalls nicht zu 913, wo ja Ulrich die Ungarn be- 
siegen half (vgl. n. 980). Neugart schlägt 916 vor (vgl. 1. c., p. 195: ihm 
scheint Stälin, 1. c., p. 561, zu folgen); Uhland (Schriften z. Geschichte d. 
Dichtung u. Sage, Bd. VIII. p. 398) erwähnt die Jahre 915, 917. Doch ist 
jedenfalls nicht an einen solchen Zug zu denken, der, wie diese zwei, vor- 
züglich gegen Schwaben gerichtet war (darum ist auch derjenige von 926 
nicht annehmbar, den auch die Erwähnung der Wiborada, nicht aber die 
des Salomon, im Folgenden ausschliesst), weil sonst der schwäbische Graf 
doch zunächst am Bodensee zurückgehalten worden wäre. Indessen ist gar 
nicht an einen grösseren Kriegszug mit Nothwendigkeit zu denken, da ja 
seit 907, dem Jahre des Verlustes der Ostmark, Baiern der Plünderung 
durch die bis an die Enns vorgedrungenen Heiden überhaupt offen stand. 
Das Jahr lässt sich nicht mit irgend welcher befriedigenden Sicherheit 
nennen. | 
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Agarenos putant, longa via errant®®). Wendilgarth vero 
quasi viro, ut fama erat, occiso, vidua ad nuptias petita, nutu Dei 
nubere noluit. Sed Salomone°°°) rogato ad’sanetum Gallum 
concessit, ubi sibi juxta Wiboradam caminata °°°) constructa 
de suo vixit; fratribus et pauperibus pro anima viri quasi defuneti 
multa largitur. Dulciaminum °°') autem cum esset avida et novi- 
tatum semper appetens, uti delicate nutrita et his assueta, in- 
crepata est aWiborada, quoniam non esset signum pudiciei® 
in femina appetere varia cibamina. Quadam autem die ante clau- 
sulam virginis cum sedisset ad colloquia, poma sibi dari ad vescen- 
dum, si duleia ibi haberet, petiverat. Qusbus pauperes utuntur, 


988) Wie in einer von Dümmler, Ekkehart p. 19, mitgetheilten Glosse 
zum Orosius (Codex Nr. 621, p. 315), zu « per Pannonias» : «in quibus nunc 
Ungri, quos longe a vero lapsi idiot nostri quidam nunc Agarenos vocant, 
sed et scribunt », getadelt wird, so ärgert sich Ekkehart auch hier über die 
ann. Sangall. maj., wo allerdings zu 888, 892, 899, 900, 902, 908, 909, 910, 
913, 925, 943, 955 (Seript. Bd. I. pp. 77—79 : erst p. 83 zu 1030 zum ersten 
Male « Ungaria») von den Ungarn durchgängig als von « Agareni» ge- 
redet wird. Vgl. auch Dümmler, O.R., Bd. II. p. 449, n. 43 über die ver- 
schiedenen Benennungen der Magyaren in abendländischen Geschichts- 
quellen. — 989) Wie schon angedeutet (vgl. n. 980 u. 983), ist man wegen 
dieser Erwähnung Salomon’s III. nicht gezwungen, dieses Ereigniss vor 
920 (als Salomon’s Todesjahr) anzusetzen; denn Ekkehart IV. liebte es so 
sehr, Salomon’s III. Persönlichkeit an Stellen zu erwähnen, wo von einer 
Thätigkeit desselben keine Rede sein konnte (vgl. z. B. n. 15, 25, 43, 45 
u. 8. f., sowie die « Einleitung »), dass man sich bei chronologischen Berech- 
nungen wegen einer Anführung Salomon’s durch Ekkehart nicht Schwie- 
rigkeiten zu machen braucht. — 990) Vgl. o.n. 250. Hier ist «caminata » 
jedenfalls im Sinne von « casula», wenn auch nicht geradezu als « clausula » 
zu verstehen, da ja Wendilgarth ihre Schwelle überschritt, nicht, wie Wi- 
borada, eine eigentliche «inclusa» war (vgl. c. 83 u. 0. pp- 276—278). Es 
ist wohl ohne Frage, wegen der Zeitbestimmung von n. 980, schon an die 
Wiboradclause bei St. Mang (vgl. n. 720) zu denken. — 991) Zu «dulcia- 
mina, dulceamina» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 960: gleich 
«dulecia, tragematica, bellaria» (eine Beweisstelle aus Cs. Arelat. in reg. 
ad Virgin. c.16: «In festivitatibus majoribus ad prandium et ad conam 
fercula addantur, et recedentibus de ea, dulciamina addenda sunt»). 
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illa ait, habeo pulcherrima — proferensque mala de silva acidis- 
sima °°?) inhianti et de manibus ei rapienti reliquerat. At illa vix 
unum dimidium ore et oculis contractis vorans c&tera proiciens: 
Austera es, ait; austera sunt et mala tua. Et cum esset lite- 
rata 9°): S3 omnia, inquit, mala factor talia creasset, nunguam 
Aeva malum gustasset. — Bene, ait illa, Aevam memorasti ; 
enimwero, quomodo et tu, sic deliciarum avida erat, ideo in 
escula unius mali peccaverat’”‘). 

83. Abscessit femina nobilitatis rubore perfusa per virginem 
humilitatis, vimque post hec sibimet inferens dulciamina occur- 
santia ligurrire abstinuit; tantaque monitrice in brevi adeo ex- 
crevit, ut sacrum velamen, quod antea detrectavit, a jam dicto 


992) Hieraus geht hervor, dass immerhin der zahme Apfel noch etwas 
Ungewöhnliches für den gemeinen Mann war, doch jedenfalls häufiger, als 
die feine Birne, wie aus Ekkehart’s IV. eigenem Zeugniss, in den Benedict. 
ad mensas, v. 178, 186—190, geschlossen werden inöchte, wo von « mitia 
poma>», von « malorum species dulces» geredet wird, also nicht von Wald- 
äpfeln, dagegen nur von steinigen oder Mostbirnen («lapidosa pira» zwei 
Male; ein Mal wenigstens: «Malis juncta pira stomachi non sentiat ira», 
oder zu : «Conditor ipse pyra fore det dulcedine mira» in den letzten Wor- 
ten die Glosse: « faciat mollescere dura»). Steht nicht vielleicht diese mit 
der strengen Wiborada in Verbindung gebrachte moralische Anekdote von 
den süssen und herben Aepfeln im Zusammenhange mit der o. n. 648 ange- 
deuteten symbolischen Werthschätzung dieser Frucht überhaupt (vgl. auch 
n. 994)? — 993) Wegen der folgenden, einen sprichwörtlichen Charakter 
(Wortspiel mit malum = Apfel, malum = Uebel) an sich tragenden Redens- 
arten weist hier I. v. Arx, n. 6, auf andere « principes foemin® lingux& La- 
tin perit® » hin. — 99%) In diesen Wiborada in den Mund gelegten Wor- 
ten zeigt sich der mönchische Sinn des Schreibers in der Abneigung gegen 
das weibliche Geschlecht. Aehnlich drückte sich Ekkehart IV. auch in 
einem Liede des Liber Benedictionum : «In decollatione sancti Johannis», 
unter Anknüpfung an die Herodias, aus: vgl. Dümmler, Ekkehart, pp. 
58—60 (z. B. v. 45: « Pestis primaeva fuit serpens linguosus et Aeva»; in 
v.70 ist « Aeva» die Vertreterin des Frauengeschlechts überhaupt — v. 78, 
79: «conubio sumpta [Gl. «ubi fuerit»], jus, fas, consulta perempta [Gl. 
«mox sunt marito proluta»] vir levior libitum cadit Eve mox in avitum 
[Gl. «si aliquid ei mitior est per amorem sicut Adam »]»). 
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episcopo imponi sibi synodo favente rogaverit. Quo facto, laicali 
in tantum exuta est animo, ut virtutibus cum inclusis assuefacta 
post Rachildam, qu& passim in corpore et maxime mamillis 
ulcerosa cottidie emori visa est °%) ineludi optaverit. Et quia vere 
et ipsam quidem martyrem *°°) incidimus, levius ei erat, cum ma- 
gistra semel cerebrum dispergendum optulisse °°%), quam XXI post 
illam annis testa saniem cum sancto, Job inclusam rasisse ’°®), 


935) Ueber Rachild vgl. o.n. 940. Dass dieselbe häufig krank war, 
bezeugen beide Lebensbeschreibungen der Wiborada; doch setzt das ältere 
bessere Leben Hartmann’s dieses Siechthum erst nach Wiborada’s Tod (vgl. 
Acta SS. Boll., Maji Tom. I. p. 291 in cc. 33, 34), während Hepidannus, 
welcher überhaupt aus einem einzigen Factum zwei zeitlich getrennte zu 
machen liebt (vgl. n. 940, pp. 277 u. 278), diese Krankheitsfälle vor, wie 
nach 926 eintreten lässt (]. c., pp. 302 u. 303 in cc. 97, 29, pp. 307 u. 308 in 
cc. 6, 14). Jedenfalls aber hat Ekkehart hier wieder eine chronologische 
Unklarheit, welche die Glaubwürdigkeit besonders des Antheiles Salo- 
mon’s III. an diesen Dingen (vgl. n. 989) erschüttern hilft: — während 
Salomon 5. Januar 920 starb, wurde erst 8. September dieses Jahres Ra- 
child « inclusa », deren nach dem Tode leer werdende Stelle die später, wie 
behauptet wird, von Salomon ihres Gelübdes wieder entbundene Wendil- 
garth erstrebt haben soll — lauter unlösbare Widersprüche (oder sollte gar 
Ekkehart sagen wollen, dass Wendilgarth auf den 946 erfolgten Tod der 
Rachild hin sich gesehnt habe?). =-996) ]. v. Arx erklärt diese undeut- 
lichen Worte in.n. 7 richtig: «quia in ipsam Rachildam vere quidem mar- 
tyrem incidimus»: dass Rachild als Heilige galt, vgl. o. Stellen in n. 940, 
sowie die Bemerkungen in den Acta SS. Boll., 1. c. in der Einleitung p. 283, 
wo auch auf das Schlusscapitel der Miracula bei Hepidannus (p. 308, c. 15) 
verwiesen wird, nach welchem unter Abt Craloh « sanctarum virginum (der 
Wiborada und Rachild : « prius in ergastulis, in quibus se pro Dei amore 
incluserant, tumulat& ») sepulcra, muro interrupto, basilice sancti Magni 
intromitti» an Hand genommen wurde. — 997) Nämlich durch die Ungarn 
926 : liegt da eine halb ironische Anspielung auf Rachild’s damalige Todes- 
furcht vor (vgl. o.n. 940 die Stelle aus Hepidannus c. 32, pp. 277 u. 278) ? 
— 998) Vg]. Ekkehart’s IV. Verse o. n. 699 a. E., sowie das schon n. 940 
citirte Epitaphium desselben, wo beide Male auch die Vergleichung mit 
Hiob, woraus die hier gebrauchten Worte genommen sind (vgl. Job I. 
v.7u.8: « Egressus igitur Satan a facie Domini, percussit Job ulcere pes- 
simo, a planta pedis usque ad verticem ejus, qui testa saniem radebat, sedens 
in sterquilinio »). | 
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cum tamen interea jejunare et orare — vigilias enim dolores da- 
bant — et elemosinas dare non tederet, ut de illa Ekkeharth, 
qui supra, consobrinus ejus °°°), cecinit: 

Hanc Satan, hane lesit; cum Job saniem sibi rasit ; 

Jejunans flevit ; tormenta dolens vigilavit '°9). 
Neque enim vitam vel passionem votiv& martyris '%°%) lucidius @. 120.) 
suceingere '°°°) potuit; ad cujus sepulchrum in repentinis angu- 
stiarum motibus — experto credite! '%%°) — multum valet orasse. 

84. Venerat '°°%) quarto anno initiante anniversarius '°), ut 
credebat, viri sui amarus, et Wendilgarth Puochorn adiens 
dispersit, ut solebat, dedit pauperibus. Et ecce VUodalrieus, 
eaptivitate fortuito elapsus, eam inter cateros pannosos clandestina 
arte se celans, ut sibi vestem daret, inclamat. Quem illa, quod 
improbe audaciusque mendicaret, increpitans vestem tamen ei 


999) Vgl. n. 940 a. E. — 1000) Diese Verse Ekkehart’s I. sind sonst 
nicht mehr vorhanden, wie I. v. Arx n. 8 bemerkt. — 1001) ]J. v. Arx er- 
klärt n.9: «cui martyrium in votis erat». — 1002) Hier schlug in n. 10 
I. v. Arx «succinere» zu lesen vor, wozu Pertz weit richtiger vorschlägt : 
«suceingere » pro « succincte describere » usurpari videtur». — 1008) Ekke- 
hart IV. will hier von eigener Erfahrung, Gebetserhörung am Grabe der 
von ihm eigenthümlich stark hervorgehobenen Rachild, reden (vgl. über 
ähnliche Geständnisse Ekkehart’s I. am Grabe der Wiborada vor Ulrich 
von Augsburg bei Hartmann c. 45, Script. Bd. IV. p. 456). — 100%) Den 
sagenhaften Charakter dieser ganzen Geschichte von Ulrich 
und Wendilgarth hebt Uhland in der in n. 987 citirten Abhandlung 
über Bodman (]. c., pp. 398 u. 399, 432) hervor: «Auf dem Grunde wirk- 
licher Ereignisse hat sich die Erzählung, ein Jahrhundert hindurch münd- 
lich fortbetrieben, gedichtartig ausgestaltet. Unter den Heimkehrsagen, 
welche seit Odysseus, der auch, als Bettler, zu Penelope wiederkam und an 
der Narbe erkannt ward, überall einen gleichförmigen Zuschnitt zeigen, 
ist auf schwäbischem Boden diese von Udalrich die älteste» (vgl. die dort 
p. 431 n. 3 genannte Litteratur über solche « Heimkehrsagen »). — 1005) Der 
Jahrestag des vermeintlichen Todes nach Verlauf von drei Jahren: « dies 
annuus, quo officium defunctorum pro aliquo defuncto peragitur ipso obitus 
recurrente die», woher. die «clerici qui plures ad diem convenerant» (vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 263). 
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velut indignans dedit. At ille manum dantis cum veste stringens 
ad se tractam amplexatus, vellet nollet, osculatus est, capillisque 
prolixis in collum manu rejectis, cum &tiam aliqui alapas mini- 
tassent : Parcite, queso, ait, tandem alapis, quas multas pertuli, 
et Uodalricum vestrum recognoseite! Audita tandem voce 
domini milites 1%), stupidi vultuque quondam .noto inter crines 
recognito, clamose salutant; familia '°”) gratulans vociferatur. 
Wendilgarth dum quasi dedecus ab aliquo passa stupida resi- 
disset: Nunc demum, ait, Uodalricum mortuum sentio, cum 
talem ab aliguo pertuli violentiam. Ille autem cum ei manum de 
vulnere aliquo quondam notissimo '°°®) ad allevandum porrigeret 
signabilem, quasi de somno evigilans: Dominus meus, ait, om- 
mium hominum carissimus! Salve, ait, domine,; salve, semper 
duleissime! Et inter oscula et amplexus: Induite, inquit, do- 
minum vestrum, donec ei lavacrum ad horam acceleretis. Indutus 
vero: Hamus, inquit, ad ecclesiam! — et inter eundum : Queso, 
ait, quis capiti tuo velum illud '°°°) imposwit? Audito, quod 
in sinodo episcopus, tacitus sibimet: Nec ego te jam, nisi ejus 
permisso amplecti, ait, habeo '°'°). Laudes a clericis tandem, qui 
plures ad diem convenerant, inchoantur, a plebe persolvuntur. 


1006) Hier ist nun wohl ohne Frage an « milites» im Sinne von «freien 
'Vassallen» des Grafen zu denken (vgl. n. 665, 925, bes. aber n. 1007). — 
1007) Diese Gegenüberstellung von « milites» und «familia» spricht höchst 
deutlich und ist noch bezeichnender, als die von c. 77 (pp. 271 u. 272). — 
1008) Yg].n. 1004: dieses Hauptmoment, das äusserliche Merkmal zur Sicher- 
stellung, die Narbe, darf bei der Wiedererkennungsscene nicht fehlen. — 
1009) Der Schleier ist das Kennzeichen des Gelübdes des Austrittes aus der 
Welt, woraus der Ehegatte seine vorübergehende Scheidung von der Frau 
entnimmt. Es ist das «velum consecrationis» nach Ducange, ed. Henschel, 
Bd. VI. p. 757: «a solis episcopis solis virginibus (was freilich bei Frau 
Wendilgarth nicht einträfe) et solum in festivis et dominicis diebus datur » 
(der Bischof muss auf einer Synode das Gelübde einlösen). — 1010) Der 
@ermanismus derartiger Verwendung des Infinitivs nach Verben ist in die- 
sem Abschnitte bei Ekkehart besonders häufig: vgl. 0. n. 349. 
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Missas pro vivo, non pro defuncto !°'!) in gaudiis celebrant. Itur 
lavatum. Fama volans, ut fit, multos adduxit. Convivio diei opi- 
pare peracto, dies multi letificantur. 

85. In proximo fit sinodus. Repetit uxorem, quam Deo ille 
subarraverat '°'”), ab episcopo Uodalricus. Velum manu epi- 
scopi ablatum !°'°) in seriniis 101%) ecelesie sinodi decreto servan- 
dum locatur, ut, si vir ejus prior obierit, vidua illud reinduat ?°*°), 
Nupti® tandem aguntur a prineipio. Concepit mulier, Gallum- 
que suum et inclusas sanctas viro comite votive adiens, si mascu- 
lum pepererit, saneto Gallo monachum devovit '°'%). Abeunt 
igitur domum. At tempore labente, appropinquans partui pregnans 
periclitatur et ante quatuordecim temporivi partus dies emoritur. 
Infans exeisus et arvin® porci recens erut&, ubi incutesceret, in- 
volutus '°17), bon& indolis cum in brevi apparuisset, baptizatur et 


1011) Vgl.n. 1005. — 1012) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 401: 
«arrhabone uxorem sibi desponsare», so auch «anulo subarrare», endlich 
»subscribere, subjicere» (z. B. «christianis mihi legibus subarratum reg- 
num»). — 1013) Hierzu führt I.v. Arx in n. 12 als Analogon, das aber 
nicht sehr schlagend zutrifft, da ja Wendilgarth Wittwe geblieben war, 
Regino, Lib. II. cap. 182, an: « mulieres, qu& viris in captivitatem ductis 
et pro interemptis habitis, alios duxerunt, reversis prioribus maritis iterum 
Jungi debere». — 1012) Vg]. o0.n.348: in bischöflicher Verwahrung zu Con- 
stanz. — 1015) I. v. Arx verweist in n. 13 auf den 25. Kanon des Concils 
von Tribur von 895, welcher befiehlt, « viduas sponte velamen suscipientes 
illud, velint nolint, gestare, etsi ad tempus sese illud suscepisse jurent». — 
1016) Vg]. zu diesem schon vor der Geburt dem Kloster Geweihten (« ob- 
latus») das zu Iso’s Darbringung unter ähnlichen Umständen o. n. 414 u. 
417 Bemerkte; zu «votive adiens» sagt I. v. Arx inn. 14: «ex voto pere- 
grinationem sacram instituens». — 1017) Noch ein anderer von Grimm 
(vgl. u. n. 1020) erwähnter, durch den Kaiserschnitt dem Mutterleibe ent- 
nommener « Ungeborener », Reinhart von Dalwig in Hessen, wurde in dem 
Bauche frisch geschlachteter Schweine zur Reife gebracht. ‚Stälin, Wirtem- 
berg. Gesch., Bd. I. p. 615, macht darauf aufmerksam, dass die Erzählung 
von Purchard und von Gebhard für die Geschichte der Wundarzneikunst 
(dieser Zeit von Interesse sei: es handelte sich beide Male darum, das noch 
nicht ganz reife Kind aus der todten Mutter (bei Gebhard vgl. n. 1020: «ex 
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Purchardus nominatur. Pater illum tandem nutrieis sinu adduc- 
tum Gallo, ut cum matre voverat, super. aram ipsius ponens '°'°) 
cum terris in Hösten '°'?) et decimis, multum matrem plorans, 


defunct® matris utero exeisus») auszuschneiden (Kaiserschnitt) und durch 
Einwickeln in warme Speckhaut zu erhalten. 


1018) Vgl. n. 221, und die Vorschrift der Regel: c.59 «De filiis no- 
bilium vel pauperum qui offeruntur », wo steht: «Et cum oblatione ipsam 
petitionem et manum pueri involvant (sc. parentes) in palla altaris, et sic 
eum offerant», wozu Martene : Commentarius, pp. 786 u. 787, der « Oblatio- 
nis antiquus ritus» zu vergleichen ist. Uebrigens hatte für Traditionen an 
die Kirche schon das alamannische Gesetz, Lex Alamannorum Hlotharii: I, 
1 vorgeschrieben : «si quis liber res suas vel semet ipsum ad ecclesiam 
tradere voluerit,.... per cartam de rebus suis ad ecclesiam, ubi dare vo- 
luerit, firmitatem faciat ... et coram sacerdote qui ad ecclesiam deservit, 
super altare ponat» (Leg. Bd. III. p. 45). — 1019) Auch für Höchst ist, 
wie für Altstetten (vgl. n. 984), ja noch mehr, die Schenkung durch einen 
Udalrichinger sehr nahe liegend. Doch war St. Gallen auch hier schon vor 
dieser Zeit, wie es scheint, nicht unansehnlich, seit dem Anfange des 9. 
Jahrhunderts begütert (vgl. Heft XII. p. 94), und die Grafen von Bregenz 
behielten noch über Ulrich’s V. Zeit hinaus hier im Rheingau zunächst vor 
dem Einflusse des Rheines in den See Besitz, wie aus der Schenkung des 
Bregenzer Grafensohnes Bischof Gebhard an das Kloster Petershausen 
hervorgeht (Cas. monast. Petrishus. Lib. I. c. 36: «Hec sunt, que beatus 
‚Gebehardus episcopus monasterio suo de hereditate parentum suorum tra- 
didit vel aliunde acquisivit:... Rinisgemunde et apud Höste et Brugge >» 
Script. Bd. XX. p. 636 — « Rheinsgemund » ist natürlich das jetzige Alten- 
rhein, und die Zugehörigkeit dieses « locus, ubi Rhenus lacum influit Poda- 
micum» zum udalrichingischen Erbgute hilft sehr leicht die Wahl des- 
selben als Platz der Zusammenkunft vom Jahr 890, Wartmann’s Nr. 680, 
erklären). Höchst ist auch eine St. Gallen’sche Patronatspfarre gewesen 
(vgl. Heft XIII. p. 224). — Doch hatte St. Gallen diese seine Besitzungen 
zu Höchst nicht ohne Gefahr der Beeinträchtigung inne, wie Kaiser Otto II. 
zu Höchst selbst 29. October 980 (Stumpf, Nr. 781: Otto zog vom Rheine 
her über Constanz und den Bodensee, St. Gallen augenscheinlich bei Seite 
lassend, nach Italien in den verhängmissvollen Kampf gegen das byzanti- 
nische Reich) gegenüber dem vor ihm erschienenen Abte Ymmo in seinem 
Diplom (Wartmann: Nr. 816) sich ausdrückte, dass ihn Ymmo gebeten 
habe, «ut de rebus quibusdam in Alamannia sitis, quas missi nostri de 
vestitura monasterii ad dominium nostrum legali, ut ajunt, jure qu&sierunt 
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inieciaverat. Educatur puer in monasterio delicat2 pulcherrimus. 
Solebant autem fratres eum cognominare ingenitum '°°°), et quo- 
niam immature est editus nec musca illum sine sanguinis eruptione 
postea mordebat, ideoque et virgis '°°') in eo magister parcebat. 
Vir quoque factus virtutes sibi ingenitas, quamvis carne imbeeillis 
fuerit, semper amabat et animo bene maturo immatur& pr&erat 
carni. Tali ac tanto patri virtutes longa consuetudine in naturam 
jam vertenti Ekkehardus honores sibi oblatos omnium assensi- 
bus optulerat. 

86. Dirigitur tandem cum fratribus alleetis magno Ottoni 
Mogontiam, Chnutone rege victo, Sleswich revertenti '9°°). 


seu qu&rendum censuerunt, eum et successores ejus immunes redderemus»: 
so erstattet Otto an St. Gallen, « quiequid juris habuimus ac potestatis, 
quzsiti scilicet et inquirendi», u.a. auch «in pago Ringouve in comitatu 
Adelberti in vicis utriusque rip Hohstedi » etc. (es ist das ganze noch un- 
getrennte Höchst, sowohl St. Johann rechts, als St. Margarethen und den zu 
Walzenhausen gehörenden unteren Hirschberg links vom Flusse, so dass 
also Wartmann’s Erklärung in n. 4, « St. Johann», zu enge ist; gerade diese 
Urkunde Nr. 816 ist ein Hauptbeweis für die Ausdehnung des Rheingaues 
auch am linken Ufer flussabwärts : vgl. meine Widerlegung Pupikofer’s in 
Birlinger’s « Alemannia », 3. Jahrgang, pp. 80 u. 81). 


1020) Auch hier spielt vielleicht bei einem richtig erzählten histori- 
schen Factum die Sagenbildung mit hinein. Wenigstens ist der Begriff 
des «ingenitus» dem mythologischen Gebiete nahe verwandt: « Unge- 
borene», aus dem Mutterleibe geschnittene Kinder, pflegen Helden zu wer- 
den. Noch ein ‚Udalrichinger soll «ingenitus» gewesen sein, nämlich 
Bischof Gebhard von Constanz, wie die Cas. monast. Petrishus., Lib. I. c. 6, 
erzählen : «ex defunct® matris utero excisus»; «de talibus excisis litter&e 
testantur, quod, si vita comes fuerit, felices in mundo habeantur » (Script. 
Bd. XX. p. 629). Vgl. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Ausg., Bd. !. pp. 322 
u. 323, sowie, dass noch im späteren Mittelalter dieser Aberglaube galt, das 
bei der Geburt gesprochene sagenhafte Wort der Mutter des Grafen Eber- 
hard des Erlauchten von Wirtemberg (Stälin, Wirtemberg. Gesch., Bd. II. 
pP. 47 u.n. 5). — 1021) Vgl. o. c. 67 (p. 240): «pro virgis ibi (sc. In den 
«superiora domus») repositis deferendis», sowie dort n. 834. — 1022) Natür- 
lich so unglaubwürdig, wie das Frühere in cc. 79 (wo auch Schleswig 
genannt ist) u. 81 (vgl.n. 936 u. 977); dass Mainz wieder als Platz der 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 20 
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Qui illum ante notissimum ut eminus aspexit: Accelera, ait, ne- 
potule '””?), et osculare ! — pusillus quidem erat et pulcher facie — 
stringensque illum sub clamide '’°*) delicate tractavit. WVidens 
autem ferulam !°°°): Zstne mortuus, ait, monachorum suorum 
ille cecator '°°°)? — Defunctus, inquiunt, abbas noster est, o rex! 
In Deo nune solo est, quid fwerit. Dein singulos osculatus : Quid 
velitis, ait, video; sed quem velitis, nescio. — Eum ipsum, ajunt, 
o rex, quem amplexaris, dominum nostrum Purchardum. 
(Juo dieto, procidebant pariter. Surgere jussi: Sed et pater noster 
Ekkehardus precator '%”) noster orationem vobis, ajunt, 
mandat et salutem, et promissorum frequentium in hoc uno vos 
memorem postulat. — Vereor, ait ille, ne disciplinarum severt- 
tates, quas patres vestri pre ommibus amaverant ‘”°), exosi ad 
Scene genannt ist, stimmt zu dem in n. 173 u. 264 Gesagten (übrigens war 
Otto wirklich in Mainz, sowie in Ingelheim, im Jahre 958: vgl. Stumpf, 


Nr. 255 u. 256, 4. und 29. April). Ueber die Bezeichnung Otto’s I. als 
«magnus» vgl. Waitz, Deutsche Verfass.-Gesch., Bd. VI. p. 113. n. 4. 

1023) Ueber die von Ekkehart behauptete verwandtschaftliche Bezie- 
hung zwischen Purchard und Otto vgl.n. 982, über das Alter des neuen 
Abtes n. 903 u. 980. Uebrigens ist auch nach n. 980 der 973 als 6ljähriger 
Mann verstorbene Otto höchstens etwa fünfzehn Jahre älter, als Purchard, 


... gewesen. Dass aber Purchard wirklich von hohem adeligem Ursprunge 


gewesen ist, geht theils aus den Worten der ann. Sangall. maj. zu 958 her- 
vor (Script. Bd. I. p. 79: « successit Purchardus, vir nobilis ex antiquorum 
regum prosapia ortus, sapiens et pulcher, et decorus aspectu»), da die- 
selben nach Dr. Wartmann’s freundlicher Auskunft nicht, wie I. v. Arx in 
n. b) zu p. 79 sagt, von Ekkehart’s IV. eigener Hand herrühren, also wohl 
hier berücksichtigt werden dürfen, theils daraus, dass ganz ausnahmsweise 
der Fortsetzer Regino’s (vgl. o. n. 976) dieses Abtwechsels in St. Gallen ge- 
denkt. — 192%) Vgl. Weiss, Kostümkunde, Bd. II. p. 505 in Fig. 220, das- 
Mosaikbild Karl’s des Grossen mit diesem griechisch-römischen Schulter- 
mantel, dessen ja auch Widukind (vgl. 0. n. 634 u. 635) unter den könig- 
lichen Kleinodien Erwähnung thut. — 1025) Vgl. n. 892. — 1026) Vgl. das 
in c. 77 von Victor’s Schicksal Erzählte und dazu in c. 79: «regem factum 
non latuit» ; doch sei auch abermals auf die in n. 946 erwähnten glaub- 
würdigeren günstigen Zeugnisse über Craloh hingewiesen. — 1927) Vgl. 
1.v.Arxinn. 17. Ekkehart I. ist der «intercessor, patronus, qui precatur 
pro altero». — 1028) Vgl. die « Einleitung >». 
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hume tantillum, mitem quidem vobis et consensibilem concesseritis. 
Et quare illum ipsum, quem dicitis, virum magnanimum, non 
elegeratis? Dein omni serie electionis per ordinem propalata : Ad 
hoe etiam non adeo mitis, o rex!, inquiunt, hactenus fuit in disci- 
plinis, ut earum neglector quidem ullo modo sit fore putandus. 
Quibus auditis, dum quiesceret, conversus ad illum a mento virum 
manu tenuit et delicatis verbis : Tune eris, inquit, abbatulus 
meus? Si Domini voluntas sit, fiat et mea. Deinde illum secum 
duxit in ecclesiam ad Otigebam '°”) reginam. Nepotem meum 
hunec, inquit, mox abbatem te juvante futurum ad tuam offero 
gratiam. Collectaque vontinuo facta '°°°) ferulam !%°') exigens, 


1029) Das ist unmöglich, weil die angelsächsische Edgith (vgl. 
n. 977) schon 946 gestorben und Otto schon seit 951 mit Adelheid (vgl. 
n. 815, sowie n. 866 über die Erwähnung der Adelheid in der zweifelhaften 
Pfäverser Urkunde von 958) neu vermählt war. Ueber die verschiedenen 
Formen des Namens Edgith vgl. Waitz, Jahrb. d. deutschen Reiches unter 
König Heinrich L., p. 138 n. 1 (am nächsten kömmt Liutprand’s Form : 
« Otgith»); dagegen heisst in den Annalen Flodoard’s, zu 951, die von Ri- 
cher, Lib. II. cc. 6, 101 als « Aethgiva, Ethgiva» bezeichnete Gemahlin des 
westfränkischen Karolingers Karl’s des Einfältigen gleichfalls « Ottogeba» 
(Seript. Bd. III. p. 401). Edgith war eine jüngere Schwester dieser west- 
fränkischen Königin; also lag die Verwechselung der Namen nahe. — 
1030) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 431: « oratio quam is, quielero 
vel monachis prest, finito et expleto quolibet communi officio velut omnium 
astantium vota et preces in unum colligens, publice et voce altiori recitat >». 
— 1031) Die « ferula» (vgl. n. 892) ist das Abzeichen der «cura pastoralis » 
(vgl. Liudprand, Hist. Ottonis, c. 21, von der Entsetzung Papst Bene- 


dict’sV. in Kaiser Otto’s I. Anwesenheit: « pallium sibi abstulit, quod simul 


cum pontificali ferula, quam manu gestabat, domno pap&® Leoni reddidit; 
quam ferulam isdem papa fregit et fractam populo ostendit» : Seript. 
Bd. III. p. 346). Wie Otto der — von den Mönchen, Purchard’s Begleitern, 
von St. Gallen her gebrachten — «ferula» ansichtig wird, erkennt er so- 
sleich, dass Craloh gestorben sei, und jetzt überträgt er — wie zu schlies- 
sen ist, mit der hiefür zurückgeforderten « ferula » (= pastorali baculo) — 
die erledigte Abtei an den yon den Mönchen erwählten Abt, ähnlich wie 
Thietmar z. B. Lib. I. c. 14 sagt: «curam ei baculo committens pastora- 
lem», Script. Bd. III. p. 750 (Waitz citirt diese Stelle in der in.n. 890 er- 
20 * 
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tribuit ei verbis, quibus solitum est, abbatiam. Ipse autem: Te 
Deum laudamus ! inchoans, omnes, qui aderant, laudibus instare 
monebat. Quibus ita finitis, cum abbatem novum regina in partem 
sumptum amice haberet, calicem sancti Galli magni precii au- 
reum dare, siei Favariensis abbatia reddi posset 1032), polli- 
cetur. Begei juris, ait illa, ambo sunt, et calix'’°?) et abbatia. 


wähnten Kritik der Ficker’schen Abhandlung, pp. 827 u. 828, wo, wie un- 
sere Ekkehart’sche Stelle von neuem zeigt, mit vollstem Rechte gegen 
Ficker, p. 123, geltend gemacht wird, dass unter dem « baculus», mit wel- 
chem als Symbol die Investitur geschieht, nicht der königliche Stab ge- 
meint sei). Dass übrigens nach Ekkehart’s Auffassung St. Gallen in der 
hier von ihm geschilderten Zeit wirklich als im königlichen Eigenthume 
stehend angesehen wurde — und dass das noch im 11. Jahrhundert ge- 
schrieben werden konnte, spricht auch für diese Zeit —, geht aus dem in 
n. 1033 zu den der Königin in den Mund gelegten Worten Gesagten hervor. 


1032) Vgl. hierzu o0.,n. 866, dass gerade in dieses Jahr 958 die mit 
Ekkehart’s Erzählung gewisse Berührungspuncte aufweisende, dort ein- 
lässlich gewürdigte zweifelhafte Urkunde Otto’s I. für Pfävers angesetzt 
zu werden den Anspruch erhebe. Sollte in dieses Jahr 958 wirklich noch 
ein Versuch der St. Galler, bei Anlass des Abtswechsels Pfävers zu gewin- 
nen, gefallen sein? Das ist vielleicht aus einigen Worten des Diplomes, 
Stumpf Nr. 320, zu schliessen, das am 9. December 962 für Pfävers durch 
Otto gegeben wurde, das aber nur abschriftlich vorhanden ist und auch von 
Eichhorn, Cod. probat., p. 29, als Nr. XXIV. nicht vollständig abgedruckt 
wurde, mit der Versicherung, dieses Stück stimme mit Nr. XVII. von 949 
überein. Allein nach K. Wegelin’s Regesten d. Benedict.-Abtei Pfävers 
(1850), in « Die Regesten der Archive in der schweizerischen Eidgenossen- 
schaft», Bd. I., steht in dieser seiner Nr. 17 u. a. auch, Otto habe 962 auf 
Bitten des Abtes Majorinus Pfävers unter seinen Schutz genommen : « prop- 
. ter quorundam hominum perversorum tergiversationes» (dass diese Worte 
nicht etwa Zuthat Wegelin’s sind, sondern in der Abschrift des betreffenden 
Documentes in Gerold Suiter sich finden, verdanke ich einer gefälligen Mit- 
theilung Dr. Wartmann’s) : wäre darin ein Hinweis auf solche vier Jahre 
vorher vorgefallene Versuche der St. Galler zu erblicken? — 1088) Vgl. o. 
c. 73 (p. 259) über Pfävers, dem hier St. Gallen als königliche Abtei an die 
Seite gestellt wird: «est abbatia fiscaliter tua»: — auch der Kelch im 
Kirchenschatze des königlichen Klosters ist königliches Eigenthum (sehr 
originell und naiv ist Ekkehart’s Darstellung des Bestechungsversuches 
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Sed peticionem tuam oportunius forte alia, guam nunc vice, ego 
quwidem domino meo intimabo. Quapropter, guia nunc unam ac- 
cepisti, domum redito, et .cum proxime adveneris, pro altera, 
puto, commodius interpellare tunc habebis. Missione dein hilariter 
sibi ab imperatore data, domum redit. 

87. Qualem autem se consiliis Ekkehardi quantumque ex- 
hibuerit, pauperes nec non fratrum et familie pars multa, quam 
videmus adhuec hodie '°°*), quidem interdum cum lacrimis testari 
solet. Delicatus autem cum esset, ut diximus, episcopi, tunc qui- 
dem Chuonradi'°°), jussu carnes edebat '°°). (Quod tamen 


des Abtes an der Königin mit einem geweihten Gefässe, ohne dass der Er- 
zähler etwas zu tadeln fände). 


1034) J)as ist nicht unmöglich : Ekkehart IV. kann, als er das schrieb 
— nach 1047 (vgl. n. 725) —, noch zugleich mit Leuten gelebt haben (ob 
gerade « pars multa »?), welche, jetzt natürlich hochbetagt, den ersten Ek- 
kehart noch am Leben gesehen hatten, also vor 973 (vgl. n. 968) lebten. — 
1085) Bischof Konrad von Constanz, von welchem Ekkehart besonders 
in cc. 113, 121, 122 weiter redet, war ein Welfe von Geburt (vgl. Hist. Wel- 
forum Weingart. c. 5, Seript. Bd. XXI. p. 459 — Udalschalk’s Leben Kon- 
rad’s, für die 1123 geschehene Kanonisation desselben verfasst, also weit 
jünger, ist ohne grösseren Werth, Script. Bd. IV. pp. 430—436) und Bi- 
schof von 934 (934, nicht 935 starb Bischof Noting: vgl. Waitz, Jahrb. d. 
deutschen Reiches unter König Heinrich, p. 168 n. 7) bis 976. Es steht in 
den Verbrüderungen einlässlich erwähnt, dass er 968 in das Kloster St. Gal- 
len gekommen sei, « cui tunc abba probat& sanctitatis Purghardus prefuit, 
causa orationis et redintegranda conditione divin® ac fratern& dilectionis, 
quam jam pridem cum abbate ejusdem cenobii Thietone et postmodum cum 
religioso successore ejus Cralone fecit, fratribus uniformi conspiratione con- 
cordantibus», worauf der Inhalt der Verabredungen, der zu leistenden Ge- 
bete u. s. f., folgt, nebst Beschreibung des damaligen Besuches, welcher 
neue ausserordentliche Versprechungen der Mönche nach sich zog, die den 
Werth, den man auf den Schutz dieses Bischofs legte, deutlich darthun: 
«ut in oratione, qu& omni die fit in basilica s. Petri (vgl. o.n. 77) ab omni- 
bus pro imperatore et pro cateris benefactoribus et tutoribus nostris ei spe- 
cialiter pro vinculo caritatis psalmus CXLII canatur et in eadem missa, 
qu& ibi fit in defunctis, tres missales orationes illo tam vivo, quasi esset 
defunetus, agantur» (Heft XI. pp. 17 u. 18). Den Todestag verzeichnet na- 
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 pace novitatis monachorum, qui irritare nunc Deum solent in adin- 
ventionibus suis, ut multiplicetur in eis ruina, nequaguam dixerim ; 
quibus tamen licentius erat carnes crudas laniare, quam infanda 
plura, qu& quasi religiosi supersticione quadam seismatica assolent 
facere '°°”). Nimia est, si ausim dicere 1%°°), varietas vestis zcele- 
sie '%°°), qua scribitur induere, si utrosque !°*%), quos dieimus, suo 
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türlich das Todtenbuch, zum 26. November : « Obitus Chuonradi venerabilis 
episcopi » (l. c., p. 59). Vollständig hat Neugart, Episcop. Constant., Bd. 1 
pp- 280 —296, die Nachrichten über Bischof Konrad zusammengestellt. 


1036) [zu p. 309.] Nach c. 39 der Regel galt: « Carnium quadrupedum 
omnino ab omnibus abstineatur comestio, pr&ter omnino debiles et agro- 
tos». Martene behandelt diese Fragen (schon zu c. 36, wonach « carnium 
esus infirmis omninoque debilibus pro reparatione concedatur», vgl. pp. 
475—478) p. 523 ff. (vgl. schon o. n. 102), besonders aber p. 533, «an abbas 
possit dispensare a carnis abstinentia» : wenn es also, wie hier, um die 
Person des Abtes selbst sich handelte, der sich nicht dispensiren konnte, 
trat der Bischof ein. 


1037) Vgl. die « Einleitung ». Das ist — bis unten zum Gedankenstrich 
reichend, bei «tela» — eine der bezeichnendsten Stellen, wo Ekkehart IV. 
seinen Unwillen über die Gegenwart auslässt, desswegen auch von Heide- 
mann, Forschungen Bd. VIII. p. 103, besonders hervorgehoben. — 1038) Wie 
I. v. Arxinn.20 bemerkt: «assolent — dicere» manu coxva in margine 
adjecta, ast recisa a bibliopega, ex codice recentiori Nr. 610 restituuntur >. 
— 1039) Auch in Glossen tadelt Ekkehart, gleichsam in einzelnen Stoss- 
seufzern, zum Theil mit fast gleichen Worten, diese Abweichung der Schü- 
ler Poppo’s von der üblichen Tracht der Benedictiner (vgl. die Aufzählung 
der Stellen bei Dümmler, Ekkehart, p. 6, mit Hinweisung auf die schon 

von Hattemer, Denkmahle des Mittelalters, Bd. II. pp. 79, 221 u. 222, an- 
gemerkten Glossen, von denen I. v. Arx hier in n. 21 wenigstens eine noch 
Notker Läbeo irrig zuschreibt, während er in den von Hattemer, ]. c., p. 13, 
abgedruckten, in der Handschrift Cod. Nr. 21 eingetragenen Worten ganz 
die richtige Ansicht höchst zutreffend aufstellte). Als Parallelen zu der 
hier stehenden Auslassung Ekkehart’s seien angeführt: — aus den Glossen 
zu der Notker’schen Uebertragung der Psalmen: « Richarth, Popo, quorum 
uterque dicit, se sanctum Benedictum quidem esse et ideo regulam mutasse 
et tunicam domini unam in duos rokkos», ferner: «id est mit ypocrisi 
preitero blättün, witero chügelün et mille alüs...... ‚ maxime autem in 
duobus roceis» (Hattemer, 1. c.,p. 79 n.4, p. 222% n. 5). Anzuknüpfen an 
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quidem colorein eam dignatur intexere aut deforis, ut interdum solet, 
polimetare '°*'). Relinguamus necesse est Deo soli judieium suum, 


diese Glossen Ekkehart’s sind Stimmen aus dem gleichfalls altbenedicti- 
nischen Lorsch, im « Carmen Laureshamensium monachorum expulsorum ad 
Heinricum V. contra Hirsaugienses a. 1111» (Script. Bd. XXI. p. 432), also 
zwei Menschenalter nach Ekkehart IV., u. a. « Hii per tonsuras grandes 
srandesque cucullas audent mentiri Christo, plane Pharisei >», ete., dann das 
Eifern der Schrift « De unitate ecclesie » gegen das « duplex vestimentum » 
(vgl. Helmsdörfer : Forschungen zur Geschichte des Abtes Wilhelm von 
Hirschau, Göttingen 1874, pp. 85—90, wo nur nicht zwei Male, p. 88 n. 3, 
p. 90 n. 1, als Urheber der Glossen Ekkehart «der Höfling», d. h. der 
zweite, statt Ekkehart’s IV., bezeichnet sein sollte). 


1940) [zu p. 310.] Das betrifft die durch die « Poponisei scismatici » (vgl. 
die von Hattemer, Bd. II. p. 221 n.5 erwähnte Glosse) herbeigeführte Un- 
gleichheit in der Form und Farbe der Mönchskleidung. Die Ordensregel, c. 55, 
hatte diesen Punct offen gelassen : «De quarum rerum omnium colore aut 
erossitudine non causentur monachi; sed quales inveniri possunt in provincia, 
qua degunt». Dass die schwarze Farbe als die eigentliche Farbe für die Jün- 
ser des h. Benedictus anzusehen sei, war die allgemeine, besonders auch in 
St. Gallen geltende Ansicht, mit der nun die mit Abt Nortpert eingedrun- 
genen Neuerer in Conflict geriethen (vgl. Martene, Comment. pp. 707—713, 
welcher auch « argumenta pro albo» nach den « rationes pro nigro» bringt). 
Doch war nicht weniger, als die Frage der Farbe, die Annahme von zwei 
Kleidungsstücken anstatt des einzigen (vgl. n. 1039: « tunica una — rocel 
duo»), was die Insassen der alten Klöster an diesen eluniacensischen Nach- 
ahmern ärgerte : anstatt der alten « cuculla», des alten Obergewandes der 
Mönche, erstens der «froccus» mit Capuze und weiten Aermeln, und zwei- 
tens darunter das «scapulare» der alten Mönche, das kürzer als die « cu- 
culla» gewesen war, jetzt unter dem Namen « cuculla» (vgl. Mabillon, Act. 

-SS;- Ord. s. Bened., Sze. IV. pars.2., pr&f. p. 71, S®. V., pref. p. 30). Vgl. 
Helmsdörfer, 1. c., p. 86, sowie schon n. 1039. 


1041) Vg]. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 337: « polymitus, polymita 
vestis» gleich « multis variisque coloris filis et lieiis contexta et variegata >, 
und für « polymitare » speciell diese Stelle Ekkehart’s. Dabei ist eine Stelle 
der Libri Carolini, De cultu imaginum I. 12, aufgeführt: «Est etiam et 
vestis ejus (sc. Joseph’s blutbeflecktes Kleid als Sinnbild) saneta ecclesia, 
que vestis polymita sive varia est, quia videlicet sancta ecelesia de diver- 
sarum gentium sive linguarum varietate colligitur, psalmographo docente, 
qui alt: Adstitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato eircumamicta va- 
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cum tamen id audenter et veraci argumento possimus asserere. Si 
aliqui apud nos in his seismatum tempestatibus czlum, ut vere 
quidem faciunt, adipisei nituntur, acrius quam in patrum sereni- 
tatibus '°°°), ut aciem satan® perrumpant, assurgere habent in 
clipeum, validius torquere spicula, acutius jacere tela. — At Pur- 
chardus elemosinas, ut ab infantia solebat, quia nunc copia major 
foret, agere nimium latatus non egenis solum. et peregrinis, sed 
passim tam fratrum, quam familie '°*°) palam et clam dispersit, 
dedit pauperibus. Cumque hoc sedulus dies et noctes agens subnudus 
interdum domum redisset vel nudipes '°**), camerarius suus '*) 
Richere, fratris quidem filius 0°), incusabat illum erebro secre- 


rietate» (Ausg. v. 1549, p. 83), auf welche hier sich Ekkehart vielleicht in 
den Worten « varietas vestis ecclesie, qua scribitur (eben in den karolini- 
schen Büchern) induere» (das Wort «indumentum » steht auch im Folgen- 
den) bezog; denn eine « varietas» will er wohl zugeben, nur keine « nimia 
varietas», wie sie ihm in St. Gallen durch das Schisma der Popponiker 
schon eingetreten zu sein scheint. 


1042) Wiel.v. Arxinn. 24 erklärt : « pacificis temporibus ». — 1043) Das 
Gesinde ähnlich den Brüdern gegenübergestellt, wie in Stellen, welche in 
n. 665 angeführt sind. — 10%4) Das erinnert an Erzählungen Gozbert’s, 
resp. Walafrid Strabo’s, über den Klosterheiligen Otmar, wo esin c. 2 heisst: 
<..., ut, si quem pauperum nuditatis injuria torpentem conspiceret, ple- 
runıque suis exutus vestibus miseri contegeret artus, ita ut interdum sine 
tunica sola cappa contectus ad monasterium remearet» (Heft XII. p. 98). 
— 1045) Hier ist ausdrücklich vom «camerarius suus» mit Beziehung auf 
den Abt die Rede, und ein Neffe desselben wird als solcher bezeichnet. Wie 
nachher aus c. 97 herforgeht: « Richerus jam dietus curtis sue camera- 
rius», handelt es sich also nicht um den eigentlichen Officialen, den « came- 
rarius» des Klosters, sondern um den Oekonomievorsteher, den Verwalter 
' der Vorräthe in der schon in c. 26 (p. 106) für Salomon’s III. Zeit erwähn- 
ten «curtis abbatis», welcher übrigens selbst auch Mönch ist, wie aus 
cc. 97 u. 134 sich ergibt. — 1046) Dass dieser Richere der Sohn des ıı 
c. 82 genannten Adalhard ist, darf wohl nach dem dort in n. 983 Gesagten 
angenommen werden. Sonst ist dieser Richere nirgends genannt; er kömmt 
in den Urkunden aus Purchard’s I. Zeit niemals erwähnt vor (I. v. Arx; 
Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. £30, macht ihn irrthümlich zum Propste, 
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tius, quasi camera sua dispersiones ejus ferre non posset, cum unis 
distractis semper alia reposceret. Cumgque ille aliquando nepotem, 
ne sibi molestus esset, secretius argueret: Einimvero, ait, sc tu 
non dederis, que postulo, alium scio — decanum !°*?) dicens —, 
gui in quantiscungue poterit, me quidem adjuvabit. Nam. üle 
sepius, que egenis dem, guam tu, roccos videlicet, et camisias, 
caligas et calceos et cetera '**) usque ad cingula mihi clam sug- 
gerit,; sed et sub opertorio lectuli, ut ibi inveniam, abscondit. 

88. Cum autem &tiam Ekkehardus ipse per se esset elemosi- 
narius '°°°), jocundum quiddam de eo dicemus. Hominem quendam 
domesticum cum ad hoc quidem destinaverit, ut, si quos ei pau- 
peres vel peregrinos diceret, clam in domo ad hoc decreta '%°°) 


und dass er auch nicht Klosterofficial war, wie Baumann in der n. 980 a. A. 
erwähnten Abhandlung, p. 23, sagt, vgl. n. 1045). Im Todtenbuche steht 
ein « Richarius monachus atque presbiter », und zwar nach 956, zum 14. Fe- 
bruar eingetragen (Heft XI. p. 33, wozu vgl. p. 91). 

1047) Damit ist Ekkehart I. gemeint (vgl. pp. 263, 279: doch auch 
n. 903 auf p. 264). — 1048) Hier wird so ziemlich das Wichtigste davon . 
aufgezählt, was Ludwig der Fromme in der Regula monachorum von 817 
in c. 22 an Kleidungsstücken vorschreibt : «abbas... provideat, ut cami- 
sias duas et tunicas duas et cucullas duas et cappas duas unusquisque mo- 
nachorum habeät..., et pedules quatuor paria et femoralia duo paria, 
roccum unum (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 785 = «suprema 
vestis, vox Germanica «Rock »), pellicias usque ad talos duas, fasciolas 
duas..., manicas quas vulgo wantos appellamus, in &state et in hieme 
‘vero muffulas vervicinas, calciamenta diurna paria duo, subtalares per 
noctem in &state duas, in hieme vero soccos» (Leg. Bd. I. p. 201). — 
1049) Der Almosner, «qui »di eleemosynaris in monasteriis pr&est et qui 
eleemosynas monachorum et aliorum pauperibus distribuit» (Ducange, ed. 
Henschel, Bd. II. p. 25), ist sonst in den Geschichtsquellen des Klosters 
noch nie als solcher mit diesem Titel genannt (vgl. Heft XII. p. 66.n.7 
über den « procurator pauperum » des Klosterplanes). Auch ist das sonst 
nicht Sache des Decanes — übrigens deutet «ipse per se» auch auf die frei- 
willige Uebernahme durch Ekkehart I. —, sondern des «frater cui susci- 
piendorum pauperum cura commissa est» (vgl. Vita s. Galli, c. 83: Heft 
XII. p. 91 n. 263). — 1050) Das ist jedenfalls das auch im Klosterplane an- 
semerkte Gebäude : « Domus peregrinorum et pauperum», auf der Südseite 
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lavaret, raderet, vestitos reficeret a iu jussos ut nemini 
dicerent, a se emitteret, aceidit quadam die, ut ei contractum, 
(p. 122) @allum !°°!) genere, carruca '”°”) adveetum, ut solebat, com- 
mitteret. Quem ille grossum quidem et crassum cum toto virtutum 
adnisu, clauso super se solos, ut jussus est, ostio, vix in vas lavacri 
provolveret, maledicens — erat enim irascibilis : Vere, ait, simpli- 
ciorem, quam dominum meum, hodie nescio hominem, qui, cui 
bene faciat, discernere nescit, mihi quogue tam pinguem helluo- 
nem dorso sustollere injunzit. At contractus, cum aqua sibi la- 
vacri nimis videretur calida, rustice !°°°): Cald, cald est! — ait. 
At ille, quoniam id Teutonum lingua: „frigidum est“ sonat — 
Et ego, inquit, calefaciam, haustamque de lebete ferventi lavacro 
infudit aguam. At ille cum celamore horrido: Ei mi! cald est, cald 
est! — ait. Enimvero, ait ille, sö adhuc frigidum est, ego hodie, 


der Kirche befindlich ; doch ist dasselbe wohl nicht wirklich so ausgedehnt 
gebaut gewesen, wie der Biss dasselbe schildert, wogegen nach dem hier 
Erzählten der Mangel eines heizbaren Raumes, wie ihn der Plan voraus- 
setzen liesse, kaum vorlag (vgl. Keller: pp. 27 u. 28). 


1051) Wie schon I. v. Arx in n. 26 bemerkt, ist hier « Gallus» wohl 
nicht, wie sonst gewöhnlich bei Ekkehart (vgl. Dümmler : Ekkehart p. 18, 
o. die Stelle p. 125), « Franzose », sondern, wie in der von Hattemer, Bd. I. 
p. 221 n. 4 angeführten Glosse zu den Notker’schen Psalmen: « Wälaha 
de Stabulov», gleich bedeutend mit « Wälscher », also auch auf einen Ita- 
liener oder Curwälschen anwendbar, wofür auch die Form «cald» mehr 
sprechen dürfte; ganz vorzüglich ist das durch «Romanice » angedeutet. 
Auch hier wieder mag sich die in n. 861 u. 885 erwähnte Abneigung Ekke- 
hart’s IV. gegen die curwälschen rätischen Oberländer, deren einer Ekke- 
hart I. zum Besten hatte, in der Anekdote ausgedrückt haben, die natür- 
lich an der deutsch-romanischen, resp. deutsch-italienischen Sprachgrenze 
unsterblich bleibt (schon Goldast sagt in seiner Note zu dieser Stelle, wo 
er übrigens auch vom Rätoromanischen redet : « Consimilem jocum duorum 
itinerantium, Germani et Itali, quos tempore hiberno idem hospitium, idem 


quoque lectus pro more Germanorum conjunxerat, in facetiis nescio cujus . 


legimus»). — 1052) Vgl. o. n. 779 (wozu auch in n. 875). — 1053) Vg]. 
n. 1051: auch I. v. Arx äussert sich in.n. 30, es sei an das Romansch oder 
Ladin in Currätien zu denken. 
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si vixero, tabr ıllud caleficabo, et hauriens adhue ardenciorem in- 
fudit. At ille bullientis aqu& fervorem ferre non sustinens, oblitus 
contractur& ceitus assurrexit, lavacro exilivit, ad ostium recluden- 
dum, ut fugeret, veloeiter currens cum pessulo aliquandiu lucta- 
tur. Sed et '°*) hominem ubi deceptorem vidit, titionem semi- 
ardentem ab igne dieto eitius rapiens grandes sine numero nudo 
infregit. At Ekkehardus turbam et voces in superiori domo 
audiens acriterin utrumque, cum ceitius descenderet, Teutonice 
et Romanice invectus est, hunc, cur falleret, illum, cur sibi ad 
puniendum hominem non reservasset, increpitans. Zia, ille ait, 
mi domine severe, tute ei corniculum abmorderes '°’) et plures, 
guam ego munc, illusori infringeres? Enimvero longe aliud age- 
res; scelestum hunc vestitum et saturum noctu a te deosculatum 
dimitteres, quod, ut te novi, et hodie facturus es. Et ille: O ser- 


10542) Wie I. v. Arx n. 28 hervorhebt, ist « famulus » hier zu ergänzen. 
— 1055) Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 607, suchte diese Stelle, auf die 
l. c. verwiesen wird, in sehr gezwungener Weise zu erklären, unter Anleh- 
nung an das Amt des «cornicularius»: «ad cornua secretarii stare et mi- 
nistrare judici», dann «post transactos corniculos» gleich « post exactum 
cornicularii munus». Allein an dieser Stelle hat das Wort einen total an- 
dern Sinn, den Gustav Freytag in seiner auszugsweisen Uebersetzung, Bilder 
aus der deutschen Vergangenheit, Bd. I. p. 393, ganz gut traf, wenn er, 
freilich nicht buchstäblich übertragend, den Diener sagen lässt: «Ei ja, Du 
würdest ihm schön die Tarnhaut gerben und diesem Betrüger mehr als ich 
aufzählen; sicher würdest Du’s ganz anders treiben », worin die Ironie des 
Antwortenden richtig gegeben ist. Ob ein sprichwörtlicher Anklang hierin 
enthalten ist («ein Hörnchen abbeissen» gleich «einem etwas zu Leide 
thun »), etwa mit Nebenbeziehung auf biblische Stellen (vgl. z. B. Psalm 
LXXIV.v. 11: «Et omnia cornua peccatorum confringam et exaltabuntur 
cornua justi»), oder ähnlich, wie «einem die Hörner schaben», gleich 
«einen am Kampfe hindern », wie man dem Stiere durch Weichschaben der 
Hörner das Stossen verwehrt (vgl. Grimm : Deutsches Wörterbuch, Bd. IV. 
2. Abtheil., Sp. 1816: Sp. 1817 u. 1818 über «Horn » als Symbol der Stärke, 
das erhöht oder gebrochen wird)? Auch I. v. Arx sagt hier in n. 3l: 
« Phrasis Jam ignota, sine dubio teutonica >. 
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vum, ait, Ffurciferum ! an non licet mihi facere, quod volo? Et 
catera *%°). His peractis, castigatum quidem verbis hominem et, ne 
facinus tale unquam repeteret, jurare coactum abire permisit. 

89. Et quoniam hie locum aptum puto, de Ekkehardo, so- 
roris ejus filio 0°), quem et ipse et Geraldus'”°°) docuerant 
severe, rem arduam aggredior, quoniam, cum tales viri aut nulli, 
aut nune rarissimi sint, discredi mihi vereor '°°°). Erat hic facie 
adeo decorus, ut inspicientes, sieut Josephus de Moyse scri- 
bit '%°°), gratia sui detineret — ut Otto Saxonicus Rufus '°%) 
de illo : Nemini unguam, ait, Benedicti cuculla decentius in- 
sederat —, statura procerus, forti assimilis, equaliter grossus, oculis 
- fulgurosus — ut quidam ad Augustum ait: Quwia fulmen ocu- 


1056) Ungemein zutreffend hat Dümmler, Ekkehart, p. 10, gerade auf 
diese Stelle hingewiesen, wo er sagt, «dass Ekkehart auch darin von dem 
Klosterleben ein treues Bild entwirft, dass er das Latein ungefähr so 
schreibt, wie es auf der Schule in St. Gallen gesprochen werden mochte». 
Denn augenscheinlich gab er bei dem Erzählen dieses einfältigen Kloster- 
klatsches sich formell weniger Mühe. — 1057) Vgl. über diese Verwandt- 

‚schaft und über Ekkehart’s II. Lebenszeit o. in n. 965. — 1058) Nach n. 903 
kann Gerald Ekkehart’s II. Lehrer gewesen sein: nur würde derselbe hier, 
weil erälter, als Ekkehart I., war, besser vor, als nach diesem, genannt 
werden. — 1059) Vgl. die «Einleitung». — 1060) Dass unter den zu Abt 
Grimald’s Zeit geschriebenen Büchern neben dem in Codex Nr. 627 noch 
vorhandenen « Josephi de bello Judaico libri 7 in volumine 1» sich auch 
« Josephi de antiquitate Judaica libri 12 in volumine 1», sowie « Item libri 
4 in volumine 1» befanden, vgl. in Ratpert’s c. 26 (Heft XIII. p. 48): ein 
Stück aus den Antiquitäten jetzt nur noch im Fragmentenbande Codex 
Nr. 1398 a, zwei Folioblätter (Scherrer : Verzeichniss, p. 469). Ekkehart 
citirt also hier einen ihm in St. Gallen selbst zugänglichen Autor. Die 
Stelle steht bei Josephus: De antiqu. Judaica, Lib. IL, c. 9, in der jedenfalls 
von Ekkehart benützten lateinischen Uebersetzung : « Erat in eo infantilis 
multa gratia et excellenter circa eum ac decenter existens, retinebat inspi- 
cientes» (Basl. Ausg. v. 1524, Uebersetz. d. Ruffinus, p. 51). — 1061) Ueber 
diese als die älteste Erwähnung Otto’s II. als des «Rothen » (wohl von der 
hoch gerötheten Wange: Giesebrecht, Jahrbücher des deutschen Reiches, 
Bd. II. 1. Abtheil., p. 3 n. 3) vgl. Waitz, Deutsche Verfass.-Gesch., Bd. VI. 
p- 116 n. 9. 
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lorum tuorum ferre non possum '°°”) —, sapientia et eloquentia, 

maxime autem consiliis, nemini id temporis postponendus, in »tate 
florida glorie, ut talis facture vir, 1°) humilitati proximior 19%) 
— sed postea non ita, quia disciplina, cum qua nihil unquam par- 
tieipii superbia habuit, in ipso erat spectaculo digna —, doctor 
prosper et asper — nam cum apud suum Gallum ambas scolas. 
suas teneret '0°°), nemo preter exiles pusiones quiequam alteri,. 
nisi Latine, ausus est proloqui, et quos ad literarum studia tar- 
diores vidisset, ad seribendum !°°°) occupaverat et lineandum ?%°) ; 
quorum amborum ipse erat potentissimus, maxime in capitularibus: 
literis et auro '%®), ut apparet in versibus fornieis Galli !°°®), 
quos feeit:: 


1062) Diese Anekdote steht in den fälschlich dem Aurelius Victor zu- 
geschriebenen «De vita et moribus imperatorum Romanorum epitom&», 
Cap.1. $20: «A cujus (sc. des Augustus) facie cum quidam miles oculos. 
averteret et interrogaretur ab eo, cur ita faceret, respondit», worauf die von 
Ekkehart oben eingerückte Antwort. — 1063) Wie I. v. Arx, n. 35, betont, 
mangelt hier «quam ». — 1062) Vgl. das ähnliche Urtheil über Salomon III. 
o.in cc. 10u.13: «üt id genus hominum est, laudis avidissimus per quedam 
erat», «episcopus laudis quiddam avidior » (pp. 36, 51 u. 52). — 1085) Aehn- 
licher Germanismus, wie 0.n. 193 : « mensas tenere » : über die beiden Schu- 
len vgl. inc.2 a. E. — 1066) Ueber den Antheil der Schüler an der Arbeit. 
des Schreibens vgl. Wattenbach, « Schriftwesen », 2. Aufl., p. 371, wo die 
Verse in Codex Nr. 152 (aus Hartmut’s Zeit), auf die hier auch I. v. Arx, 
n. 38, hinweist (vgl. « Zusätze» z. Gesch. d. K. St.Gallen Ba. I.: p. 29), ab- 
gedruckt sind, welche hiefür besonders lehrreich lauten: «Hoc opus exi- 
guum, puerili pollice scriptum, sit, Ruohtperte, tibi magnum, promtissime- 
doctor;... ipse precor, vigeas (etc.): hoc optant mecum pueri juvenesque: 
senesque». — 1067) Vgl. 0. n. 381 (in der 2. Aufl. vom « Schriftwesen » 
steht diese Stelle Ekkehart’s nun p. 303). — 1068) Ueber « litter& capitales, 
capitulares» vgl. schon o. n. 381. — 1089) Es ist der in der Kirche desh. 
Gallus das Altarhaus vom Langhause — zunächst der Vierung — schei- 
dende, den Eingang in das Sanctuarium bildende Schwibbogen, der Triumph- 
bogen (arcus triumphalis) ohne Zweifel hierunter zu verstehen, wie auch 
aus der Contin. Casuum, c. 1, deutlich hervorgeht: «sicut in arcu acelesise 
scriptum est: «Hoc abbas Ymmo picturis compsit et auro», monasterium 
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Templum, quod Gallo Cozpertus '”'’) struxerat almo, 
hoc abbas Ymm o '°'') picturis compsit et auro. 
Has ille literas eultello coneisas illic liniverat 1072), In literis au- 
tem studiose mediocres et nobiles ”?) eque erudiverat; quorum 
tamen numerosos Gallo et aliis ad summum evexerat. Eorum 
enim plures ipse vidit episcopos, ut quondam Magontix '°%) in 


probato studio depinxerat; Otmari etiam s»cclesiam, ut in fornice de ipso 
dictum est: «Hanc, Otmare, domum tuus Ymmo ornavit et auxit», cripta 
et fornicibus, gipsi atque auri speciebus convenienter auctam, auro et colo- 
ribus ornaverat » (Script. Bd. II. p. 150). 


1070) Vgl. über Gozbert’s Bauthätigkeit (Beginn des Neubaues 830) 
Vita s. Otmari, ec. 16 (Heft XII. pp. 110 u. 111), besonders Ratpert’s c. 16 
(Heft XIII. pp: 283—30, mit d. Noten). — 1071) Vgl. besonders die in n. 1069 
eitirte Stelle über die künstlerischen Schöpfungen des Abtes Ymmo (976 
bis 984), sowie später überhaupt zu dem betreffenden Capitel in der neuen 
Ausgabe der « Continuatio». — 1072) Die (in den Stein gemeisselten? — 
oder, wegen «cultellus», « concidere », in Holz geschnitzten?) Buchstaben 
der Inschrift füllte Ekkehart IL. mit Gold aus. — 1073) Zu dieser Unter- 
scheidung der Schüler halte man die bekannte Schulscene, welche der Mo- 
nach. Sangall., I. c. 3, von Karl dem Grossen erzählt, welcher die « medio- 
cres et infimi» loben kann, die « pueri nobiles» aber — « vos nobiles, vos 
 primorum filii» — strenge tadeln muss (Jaffe: Bibl. rer. German., Bd. IV. 
p- 633). Vgl. auch Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 386, won. 3 
diese Stelle (doch zeigt eben der Mönch von St. Gallen, dass man schon im 
9. Jahrhundert der Art in St. Gallen die Schüler unterschied). — 1074) Ueber 
Ekkehart’s II. längeren Aufenthalt in Mainz gibt dessen Grabinschrift, von 
Ekkehart IV. gedichtet, sichere Auskunft, welche auch bezeugt, dass der- 
selbe in Mainz begraben wurde : « Epitaphium Ekkehardo monacho pres- 
bitero .preposito Mogontiaco apud sanctum Albanum (vgl. 0. n. 505) se- 
pulto», worin u. a. steht: « In Maji decimis (Todtenbuch : « VIIII. Kal. Mai. 
Obitus Ekkehardi magistri et presbiteri », in Heft XI. p. 40) Galli symmista 
kalendis Ekkehart in requiem tendit obitque diem; orator caus& fratrum 
fideique viator psychen dat Domino, ossa Mogontiaco...... ; miro doctori, 
Benedicti vestis honori, Gallus et Albanus gaudia dent precibus» (Dümnler, 
Ekkehart, p. 48). Wohl da der Tod erst 990 geschah (ann. Sangall. maj. zu 
990: bloss « Ekkehardus monachus», dagegen Hermann von Reichenau : 
«Eggehardus magister doctus >» : Script. Bd. I. p. 81, Bd. V. p. 117), ist er 
von Ekkehart IV. nicht mehr erwähnt. 
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generali concilio, cum consessum adveniens intrasset, sex ei quon- 


dam diseipuli, tunc episcopi, assurrexerant et magistrum saluta- . 


bant 15), Et Wilegisus archiepiscopus '°) digito aceitum 
oseulatus: Digne fili mi, ait, et tw quandoque cum talibus in- 
thronizaberis. Cujus pedes cum peteret, manu eum delicate ere- 
xerat. Et quoniam pr&postere fortunam hominis pr&libavimus, 
ad altiora ejus acta veniemus. 

90. Hadawiga, Henrici dueis '°”) filla, Suevorum 
post Purchardum '®) virum dux '°) vidua, cum Duel- 





1075) Vg]. hierzu, was Ekkehart IV. in c. 66 (p. 239) ähnlich von 
«tres episcopi» als seinen «quondam discipuli» und ihrer Ehrerbietung 
gegen ihn selbst als ihren Lehrer erzählt. — 1076) Ekkehart IV. nennt 
hier richtig denjenigen Mainzer Erzbischof, in dessen Zeit, und zwar im 
Anfange der Regierung (sollte aber aus « fill mi» nicht geschlossen werden, 
dass Ekkehart IV. sich den Willegis, dessen Lebenszeit allerdings nicht im 
geringsten festzustellen ist, bedeutend älter, als Ekkehart II., dachte? — was 
nicht zuträfe), Ekkehart’s II. Wirksamkeit in Mainz (vgl. n. 1074) gefallen 
ist: Willegis war 975 bis 1011 Erzbischof. — 1077) Herzog Heinrich I. von 
Baiern, der zweite Sohn König Heinrich’s von der Mahthilde, regierte 945 
bis 955 (ann. Sangall. maj. zu 955: « In ipso anno Heinricus, dux Bajoario- 
rum, defunctus est»: Script. Bd. I. p. 79). — 1078) Ueber den Anlass zu 
Burchard’s II. Einsetzung in die Herzogswürde über Schwaben, die Ab- 
setzung Liudolf’s, vgl. o. n. 877 a. E.: der Fortsetzer des Regino setzt das 
Ereigniss noch zu 954 : « Liutolfus .... ducatum patri reddidit, cui Burchar- 
dus in ducatu successit» (Script. Bd. I. p. 623). Dass, wie meist vermuthet 
wird (vgl. z. B. Giesebrecht, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, Bd. I., 4. Aufl., 
p. 412 — die sogenannten Annales Heremi, d. h. Tschudi, behaupten es 
geradezu, vgl. Geschichtsfreuud Bd. I. p. 105, falsch zu 957), dieser Bur- 
chard ein Sohn des 926 verstorbenen Herzogs Burchard I. (vgl. 0. n. 682, 
657) gewesen sei, hat aus verschiedenen Ursachen eine sehr grosse Wahr- 
scheinlichkeit (doch vgl. dagegen Waitz, Jahrb. d. deutschen Reiches unter 
König Heinrich, p. 94 n. 2, während jetzt der Wortlaut des Textes, Veriass.- 
(Gesch., Bd. VII. p. 110, dafür spricht). Erstlich der Name: — Burchard hatte 
schon Burchard’sI. Vater, der 911 im Streben nach der alamannischen Her- 
zogswürde umgekommene Markgraf von Rätien (vgl. n. 159, 165, 268, 269), 
geheissen ; dann die politische Lage in Schwaben nach dem Aufstande 954: 
— bei der eingetretenen Vereinzelung des Königthums (vgl. n. 875 a. E.) em- 
pfahl es sich dringend, auf eine Schwaben selbst durch Abstammung ange- 


(p. 123.) 
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lan) habitaret ‚ femina admodum quidem pulchra !°°!), nimie 


hörende Persönlichkeit das Herzogthum zu übertragen, um durch dieselbe 
das Land wieder herbeizuziehen, das durch den eigenen Sohn dem König 
entfremdet worden war, um so mehr, als drittens Burchard’s II. Ehever- 
bindung in Betracht kömmt: — durch die Ehe mit Hadwig (vgl. n. 1087) war 
der neue Schwabenherzog Neffe Otto’s I. geworden, ganz abgesehen davon, 
dass, wenn man wirklich in ihm Burchard’s I. Sohn erblicken darf, die 
Königin Adelheid als Tochter der Alamannin Bertha (vgl. n. 815) seine 
Nichte war (zu bemerken ist noch, dass Burchard II, wenn wir ihn als 
Sohn Burchard’s I. annehmen, der Stiefsohn des Nachfolgers seines Vaters, 
des fränkischen Hermann — gestorben 948 —, geworden war, da sich die- 
ser mit der Wittwe seines Vorgängers, Reginlind, über welche vgl. n. 655, 
verheiratet hatte). 


1079) [zu p.319.] DieHerzogin Hadwig ist eine Lieblingsfigur Ekke- 
hart’sIV., was um so mehr auffällt, als die gleichzeitigen St. Galler Quellen, 
Annalen, Todtenbuch oder gar die Verbrüderungen, über diese Frau völli- 
sesSchweigen beobachten (in den zuletzt in n. 982 eitirten Namen bei 
Goldast steht zwar, p. 156, ziemlich voran eine « Haduwich »: doch kann das 
ebenso gut die Tochter Hadewi oder Hadewig des Königs Heinrich 1. sein). 
und der Ekkehart zeitgenössische Geschichtschreiber in Reichenau, Her- 
mann, ihrer mit keinem Worte gedenkt. Da die Worte Widukind’s, III. 
c. 44, bei der Schilderung der Ungarnschlacht von 955 (10. August) über 
 Burchard’s Vermählung : « Burghardus, cui nupserat filia fratris regis » 
(Script. Bd. III. p. 458) eine kurze Frist zwischen der Heirat und der 
Schlacht anzudeuten scheinen (vgl. auch n. 1087), so ist wohl überhaupt 
diese eheliche Verbindung, wie auch durch n. 1078 nahe gelegt wird, als 
eine politische Massregel zur näheren Herbeiziehung der Schwaben nach 
954 zu betrachten. Als Burchard’s Tod (973, 12. November, nach dem 
St. Galler Todtenbuch : «Obitus ..... Purchardi ducis Alamannorum» — 
vgl. Heft XI. p. 58, u. p. 66, dass auch der 11. genannt werde; das Jahr 
nennen auch die ann. Sangall. maj.: 973 «... et Purchardus dux... de 
hoc s&culo recesserunt», Script. Bd. I. p. 80) Hadwig zur Wittwe machte, 
gestaltete sich die kaiserliche Politik hinsichtlich Schwaben’s wieder anders: 
weil in Burchard das eingeborene Geschlecht ganz erlosch, wurde von 
Otto II. Liudolf’s, des abgesetzten Vorgängers Burchard’s, Sohn hervorge- 
zogen, ein Enkel Otto’sI. also, Stiefneffe und, nach Ekkehart’s Versiche- 
rung (vgl. u. c. 128), Jugendfreund Otto’s IL, nämlich Otto, als Herzog von 
Schwaben (973—982) Otto I., seit 976 auch Herzog von Baiern. Hadwig 
mochte sich vielleicht die Hofinung gemacht haben, als «dux» nach dem 
Tode ihres Gemahles in Schwaben weiter walten zu können; aber das hätte 
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severitatis cum esset suis, longe lateque terris erat terribilis. H&c 


dem Interesse der ältern kaiserlichen Linie des Herrscherhauses nicht 
entsprochen, welche von den Intriguen der jüngern herzoglich bairischen 
schon genug zu befürchten hatte und es nicht zulassen durfte, dass, wie die 
Mutter Hadwig’s, die Herzogswittwe Judith und ihr Sohn, Herzog Hein- 
rich II. (der Zänker), Baiern inne hatten, so die Tochter als Herzogswittwe 
Schwaben völlig in der Hand behalte (vgl. die sehr zutreffenden Bemerkun- 
sen Giesebrecht’s in Ranke’s Jahrbüchern des deutschen Reiches, Bd. H. 
1. Abth. pp. 11—14, wo nur von Hadwig’s Wirksamkeit bei Burchard’s 
Lebzeiten vermuthlich Richtiges, doch immerhin mehr gesagt wird, als sich 
quellengemäss belegen lässt, sowie Geschichte d. Kaiserzeit, 1. c., pp. 571— 
573). Ekkehart stellt nun, gewiss nicht zutreffend, die Sache so dar, 
wie sie 973 nach Hadwig’s Auffassung hätte sich gestalten sollen, wenn er 
sie hier «post Purchardum virum dux vidua> nennt und sagt, Burchard 
habe sie «cum ducatu» zurückgelassen, ihr in c. 95 Worte in den Mund 
legt, worin sie sich als «imperii vicaria » bezeichnet und von St. Gallen und 
Reichenau als von «duo mei ducatus monasteria » redet (vgl. c. 96: St. Gal- 
len « mei regiminis»). Einen sehr ansehnlichen Grundbesitz (vgl. n. 1086) 
und in eigenthümlicher Weise die weitere Führung des Titels «dux» (vgl. 
die urkundlichen und weiteren Belege bei Stälin, Wirtemberg. Gesch.» 
Bd. I. pp. 459 u. 460, n. 6 u. 2, sowie die Bemerkung p. 531 mit n. 3, und 
die von Waitz verfasste n. 10 zu Script. Bd. IV. p. 233, ebenso Verfass.- 
Gesch., Bd. VII. p. 114 n. 1) behielt sie; aber auch von einer Klostervogtei 
kann wenigstens für St. Gallen nicht die Rede sein, welche Stälin, p. 459, 
der Hadwig zuschreibt (vgl. auch hinten in dem « Excurs » über die St. Gal- 
ler «advocati»). Denn sie erscheint in keiner St. Galler Urkunde, ganz be- 
sonders nicht in der in n. 1019 schon erwähnten Nr. 816 von 980, wo nicht 
'Hadwig’s Fürbitte bei ihrem Vetter Otto II. eintritt, welche bei einem 
Schutzverhältnisse derselben zu St. Gallen unerlässlich gewesen wäre, son- 
dern der «interventus dilectissimz contectalis nostre Theophanou » ; aber 
auch im Todtenbuch von Reichenau (edirt von F. Keller, Mittheil. d. zürch. 
antiquar. Gesellsch., Bd. VI. p. 62) mangelt die Herzogin eigenthümlicher 
Weise zum 26., 28. oder 29. August (vgl. Dümmler : Das alte Merseburger 
Todtenbuch, in d. Neuen Mittheil. d. Thür.-Sächs. Vereins, Bd. XL, Sep.- 
Abdr., pp. 18 u. 31, und Büdinger u. Grunauer, Aelteste Denkm. d. Zürcher 
Liter., p. 72: «4. Kl. Sept. Johannes Hadewi ducis est fautor requiei>, zu 
Stälin, 1. c., p. 460 n. 2) : Hadwig starb 994 (ann. Einsiedlens. : « Hadewig 
dux obiit», Script. Bd. III. p. 144). Woher hat wohl Johannes Müller, 
I. Buch, 12. Cap., die Behauptung : « Es war der höchste Schwur in Schwa- 
ben, «beym Leben Hadewig!»? — : sollte es blosse Erfindung Müller’s sein ? 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 21 
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quondam parvula Constantino Greco regi cum esset despon- 


1080) [zu p. 320.] Hohentwiel (vgl. n. 254, 268) war jedenfalls 
_ durch den Sturz der sogenannten Kammerboten 917 in die Gewalt des neuen 
Herzogs Burchard I. gekommen (vgl. n. 268 : von einem Beweise dafür, dass 
die Burg zu den 0. p. 77 erwähnten « dotes Perht& » gehört habe, was, nach 
v. Martens, Gesch. d. Hohentwiel, p. 5 n. 3, Schwab, Bodensee, pp. 110 u. 
114, annahm, ist natürlich keine Rede) und dann im Besitze der weiteren 
Herzoge — man darf wohl sagen, wie Stälin, 1. c. p. 531, vorschlägt, als ihr 
Hauptaufenthaltsort — geblieben. Wollte man dagegen den Hohentwiel als 
burchardingisches Familiengut ansehen (übrigens beachte man, dass Bur- 
chard’s I. Wittwe Reginlind die Gemahlin des ersten, die Schwiegermutter 
des zweiten Nachfolgers Burchard’s I. wurde), so läge gerade auch in der 
Zugehörigkeit der Burg wieder ein Zeugniss für Burchard’s II. Abstam- 
' mung von Burchard I. (vgl. n. 1078). Auch die Petershauser Chronik ver- 
bindet den Hohentwiel auf das engste mit Burchard II. (I. c. 43: « Burchar- 
dus religiosus dux et Hadiwich ejus conjunx, cum non haberent carnalem, 
Christum sibi elegerunt heredem, ac proinde in castello suo, quod est in 
monte Duello, monasterium constituerunt», ebenso II. c.3: « Burchardus 
quondam dux de monte Duello»: Script. Bd. XX. pp. 637 u. 640). Dass 
- nieht Otto III. und hernach König Heinrich II. wieder als dessen Erbe, wie 
Stälin, 1. c., p. 522 n. 1 annimmt, sondern Herzog Heinrich II. von Baiern 
und als dessen Sohn der Herzog Heinrich IV., eben der spätere König Hein- 
rich II., nach dem Tode der Schwester und Muhme Hadwig, als der Erbin 
der Burchardinger, die Erbschaft antraten : «omnia qu& fuerant Burchardi 
... et ejus uxoris Hadiwig®» (l. c., p. 640) — wie vorauszusetzen, auch 
den Hohentwiel, jedenfalls das dort gestiftete Kloster — hat wohl Usinger 
bei Hirsch, Jahrbücher Heinrich’s IL, Bd. I. p. 314 n. 5 (mit p. 558) mit 
Recht hervorgehoben. Diese Eigenschaft des Eigenthums der jüngeren bai- 
rischen Linie schloss natürlich nicht aus, dass Hohentwiel noch im Todes- 
jahre der Hadwig und wieder sechs Jahre später, 1000, Otto III. vorüber- 
gehend als Aufenthaltsort diente (Stumpf : Nr. 1025, 1232— 1234: — «in 
Duello, sursum Duello, in castro quod dicitur Duellum »). 


1081) [zu p. 320.] Vgl. ähnliche Schilderungen der Mutter Hadwig’s 
bei Widukind, II. c. 36: «Heinricus copulatus matrimonio file ducis Ar- 
nulfi, femin® egregie form& mirabilisque prudentie» und bei Hrotsuit, 
Gesta Oddonis, v. 156—159: «(Henricus) sibi junxit amore Arnulfi natam, 
ducis egregii, generosam, nomine Judittam, vultus splendore coruscam ac 
fulgore magis cunct® nitidam bonitatis» (Script. Bd. III. p. 447, Bd. IV. 
P.. 322). 
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sata '°°°), per eunuchos ‘°°°) ejus ad hoc missos literis Grecis !°°%) 


1082) Auch hierin wieder steckt ein eigenthümlicher Irrthum, 
Wie soll die nach n. 1087 (vgl. u.) erst etwa 939 geborene Hadwig mit dem 
byzantinischen Kaiser Constantin VII. Porphyrogennetos verlobt gewesen 
sein können, der, 913 im siebenten Jahre zur Regierung gelangt, am 97, 
April 919 die Helena, Tochter des Romanos (I.) Lekapenos, seines Mit- 
kaisers von 920 an, zur Frau nahm (vgl. Ed. de Muralt, Essai de Chrono- 
graphie Byzantine de 395 & 1057, p. 495) und 959, zwei Jahre vor Helena, 
starb? Ekkehart hat da vielleicht an die spätere, in allerdings umge- 
kehrter Weise, zwischen dem deutschen und byzantinischen Hofe, einge- 
tretene Eheverbindung, eines deutschen Prinzen mit einer oströmischen 
Prinzessin, gedacht, des schon vor des Vaters Tode als Kaiser gekrönten 
Kaisersohnes, Otto’s IL, mit der Theophano, der Tochter des Kaisers Ro- 
manos II. (Enkelin Constantin’s VIT.), 972. (Daran ist Jedenfalls nicht zu 
denken, dass Ekkehart etwa sogar die Vermählung der Bertha, der Tochter 
einer Concubine des Königs Hugo von Italien, 944, eben mit dem nachheri- 
sen Kaiser Romanos II., durch Verwechslung hier hereingezogen habe). — 
1083) Wie die von Ducange, ed. Henschel, Bd. III. pp. 120 u. 121 gesam- 
melten Stellen beweisen, ist «eunuchus» auch die Bezeichnung eines Ehren- 
amtes am byzantinischen Hofe gewesen : «dignitas in palatiis imperato- 
rum, cui cubiculi augustalis cura erat:: cubicularius». An solche « Kämmer- 
linge» scheint hier Ekkehart zu denken, obwohl die Erwähnung des « pic- 
tor eunuchus» auf eine untergeordnetere Persönlichkeit deuten könnte. — 
1084) Wenn auch nach n. 1082 der hier erwähnte Anlass der Erlernung 
der griechischen Sprache durch die Herzogstochter von Baiern unrichtig 
sein muss, so scheint doch nach der in c. 94 erzählten Anekdote die Kloster- 
tradition in St. Gallen vorhanden gewesen zu sein, Hadwig habe das Grie- 
chische wirklich verstanden. Dass diese Sprache eine ziemlich spärlich 
verbreitete gewesen sein muss, zeigt eben die Anekdote, in der Ekkehart IV. 
den Knaben Purchard von St. Gallen nach dem Hohentwiel ziehen lässt: 
« propter Grecismum » («ut ab ore vestro aliquid raperet», lässt er Ekke- 
hart II. zur Herzogin sagen, was darauf hinweist, dass in St. Gallen die 
Gelegenheit mangelte). «Im Griechischen bewanderte Brüder» (« Ellinici 
fratres»: Dümmler, Denkmäler, in Mittheil. d. zürcher. antiqu. Gesellsch., 
Bd. XII. p. 224, wozu pp. 258 u. 259 in den Erläuterungen) gab es in Not- 
ker’s des Stammlers Zeit, welcher Grüsse von ihnen bestellt, in St. Gallen ; 
doch vgl. o. n. 574. 1. v. Arx überschätzt wohl (Gesch. d. K. St. Gallen, 
Bd. I. pp. 184 u. 260) diese griechischen Studien ; er macht daneben auf die 
« Grammatica Dosithei magistri » (vgl. Scherrer, Verz. d. Handschr. pp. 316 
u. 317: see. X.) aufmerksam. Dass Ekkehart IV. selbst einigermassen 
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adprime est erudita. Sed cum, imaginem virginis pictor eunuchus 
domino mittendam uti simillime depingeret, sollicite eam inspi- 
ceret, ipsa nuptias exosa os divaricabat et oculos, sieque Greco 
pervicaciter repudiato, literis post Latinis studentem 9%) Pur- 
chart illam dux multiplieiter dotatam !°°°) duxit, et cum jam 


griechisch verstand, zeigen die von ihm bisweilen eingefügten Worte und 
Verse, sammt deren Erklärungen (vgl. u. in c. 94 und die von Dümmler; 
Ekkehart, p. 22 n. 2 gesammelten Beweisstellen). 


1085) Wattenbach reiht, Deutschland’s Geschichtsquellen, 3. Aufl., 
Bd. I. p. 237, die Hadwig neben den Kaiserinnen Adelheid und Theophano, 
der Gemahlin Heinrich’s IL, Kunigunde, und ihrer eigenen Schwester, der 
Gandersheimer Aebtissin Gerbirg, als hervorragendes Beispiel der Frauen- 
bildung im ottonischen Zeitalter ein (vgl. auch schon o. n. 993). — 
1086) Natürlich ist die Ausstattung der bairischen Herzogstochter in Baiern 
zu suchen : die «dotes», in deren Besitz sie als Wittwe zurückgelassen 
wurde und unter denen Ekkehart unverkennbar schwäbische Besitzthümer 
versteht, können mit ihrer Mitgift nicht identisch, sondern müssen die 
Erbschaft ihres Gemahles sein. Den Besitz Burchard’s II. kann man we- 
nigstens theilweise aus seinen und Hadwig’s Schenkungen an Klöster er- 
kennen, an Petershausen und das Kloster auf dem Hohentwiel (vgl. Stälin, 
Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 595), doch vorzüglich an Reichenau, wo er 
begraben wurde. (Der allerdings sehr späte, aber doch auf gute ältere Quel- 
len sich stützende Gallus Oheim enthält das von Stälin, 1. e., p. 459 n. 2, 
‚ eitirte Verzeichniss, Bibl. d. litter. Vereins v. Stuttgart, Bd. LXXXIV.p.19, 
wo allerdings ganz falsch « hertzog Berchtolt, ain sun hertzog Albrechtz » 
an der Stelle Burchard’s II. genannt ist: übrigens ist bei dem vorher er- 
wähnten « hertzog Burckhart von Schwaben », den man natürlich als Bur- 
chard I. betrachten möchte, auffallender Weise unter den Schenkungen 
auch « Schlaitheim » genannt, welches dagegen nach Purchardi Gesta Witi- 
gowonis, v. 198 ff. — Script. Bd. IV. p. 626 —, « Purchardus ductor rega- 
lem fiscum, Sleithaim cognomine dietum, nobis dedit», von Burchard II. 
gegeben worden sein muss, da die Rede davon ist, dass zwar die Wittwe 
das Gut noch vertragsmässig für sich zurückbehalten habe, dass jedoch der 
Genuss davon unter Witigowo Reichenau zugefallen sei, 985 bis 997, was: 
demnach einzig auf Burchard II. und Hadwig passt). Diese Güter des Her- 
zogs Burchard II., resp. seiner Wittwe, der Herzogin Hadwig, zeigen (vgl. 
neben Stälin : p. 459 n. 2 auch p. 523) überwiegend nach der nördlichen 
zum Neckargebiet zählenden Baar, ausserdem, wenn man die Reichenauer- 
vergabungen herbeiziehen will, nach der südlichen der oberen Donaugegend 
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esset decrepitus, thalamo, ut ajebant, secum nequicquam cubantem, 
in proximo moriens '%®”), quamvis non intactam, incognitam, ut 


angehörigen Baar und den südlich daranstossenden Gauen Klettgau und 
Hegau, welcher letztere schon durch die gewöhnliche Residenz Hohentwiel 
(vgl. n. 1080) nahe gelegt ist. Es ist auffallend, dass gar keine rätischen 
Besitzungen genannt sind (vgl. n. 268 u. 1078 über den wahrscheinlichen 
Ursprung Burchard’s II.), und wieder an die in n. 1080 betonte wahrschein- 
liche Occupation der Güter der Kammerboten durch Burchard I. zu erinnern. 


1087) Ganz vollvon Irrthümern sind diese Angaben über Had- 
wig’s Eheleben. Wie schon Neugart in seinen auch hier wieder über- 
haupt ganz vortrefflichen Untersuchungen (Episcop. Constant., Bd. I. p.222) 
hervorhebt, war Burchard II. etwa 954 oder 955, als er sich vermählte (vgl. 
n. 1079), nichts weniger, als « decrepitus» (sollte Ekkehart diese Nachricht 
der — nach c. 57 u. n. 727 — ihm bekannten Gerhard’schen Vita s. Uodal- 
rici, c. 28, entnommen haben, wo allerdings, für Burchard’s letztes Lebens- 
jahr, nach 4. Juli 973, erzählt wird : «invenerunt ibi — sc. zu Worms im 
Kloster St. Cyriacus — Purchardum ducem cum uxore sua in infirmitate 
occupatum » : Script. Bd. IV. p. 415 — ?); Burchard starb gar nicht «in 
proximo» nach der Hochzeit, sondern nach etwa 18jähriger Ehe. Setzt 
man die Vermählung des zwischen 919 und 922 geborenen Herzogs Hein- 
rich I. mit Judith um 938 (nach dem Platze der in n. 1081 mitgetheilten 
Stelle der Hrotsuit), so war Hadwig bei ihrer Vermählung, 9%4 oder 955, 
“höchstens im 15. bis 16. Jahre (so dass sie also etwa höchstens im 34. 
Jahre Wittwe wurde, etwa im 55. Jahre starb). Burchard war nun aller- 
dings älter, wenn wir ihn als möglicher Weise beim Tode des in voller 
Kraft stehenden Vaters noch recht jung zurückgelassenen Sohn des 926 
verstorbenen Burchard’sI. annehmen; doch kann der Altersunterschied kein 
allzu grosser gewesen sein, da wir ja den Herzog nicht nur 955 in der 
Ungarnschlacht, sondern auch noch zehn Jahre später in Italien gegen 
Adalbert und Wido als tüchtigen Krieger auftreten sehen (vgl. Stälin, 1. c., 
die Geschichte der herzoglichen Verwaltung Burchard’s, pp. 453—459: — 
dass das in d. Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. I. Heft 4., 1. Taf., 
abgebildete Steinrelief vom Grossmünster in Zürich, einen Zweikampf dar- 
stellend, wegen des auf dem Schwerte des Angegriffenen stehenden Wortes 
« Guido » auf diesen Zug Burchard’s von 965 zu beziehen sei, ist nach den 
Nachrichten bei Büdinger u. Grunauer, ]. c., p. 43, Notiz zu 1078: « ecelesia 
combusta >», p. 73: «8. Id. Jun. Templum destructum notat hic in tempore 
luetum », sowie nach den Ausführungen Rahn’s : Gesch. d. bildenden Künste 
in d. Schweiz, pp. 200 (n. 2) u. 261 ganz hinfällig geworden — : die Sculp- 
turen entstammen der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts). 
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celebre est, cum dotibus et ducatu reliquit puellam. Hx&c sanctum 
Gallum vidua '%®) orandi aliquando petiverat causa. Quam 
Purchardus abbas festive susceptam utique neptim !°°°) donis 
cum prosequi pararet, ipsa se alia dona nolle, ait, pr&ter Ekke- 


1088) Die Versicherung, Hadwig sei als Wittwe nach St. Gallen ge- 
kommen, um dann im Weiteren Ekkehart II. zu sich einzuladen, ergibt 
wieder grosse chronologische Schwierigkeiten, wie schon Heide- 
mann, « Forschungen», Bd. VIII. p. 106 (n.) andeutet. Denn für diese Zeit 
vom November 973 an, resp. nach 973, war Purchard I. schon nicht mehr 
Abt, sondern bereits Notker an seine Stelle getreten (im Jahre 971: vgl. 
u. zu cc. 122 u. 128); über den «avunculus dissuadens» vgl. n. 1092. Wie 
soll ferner der erst längere Zeit nach dem am 7. oder 8. Mai 973 erfolgten 
Tode Otto’s I. überhaupt auf den Hohentwiel gelangte Ekkehart II. später 
von Hadwig an die «aula Ottonum patris et filii» empfohlen, bei der « doc- 
trina adolescentis regis» beschäftigt worden sein (vgl. c. 98), da ja Otto II. 
schon lange vor der Ankunft auf dem Hohentwiel zur Herrschaft berufen 
worden war? Das ist eine Reihe von sachlich unmöglichen Dingen, 
welche die ganze mit Recht so berühmt gewordene Geschichte von Hadwig 
und Ekkehart auf dem Hohentwiel sehr in Zweifel setzen (ein älterer Auf- 
satz im Schweizerischen Geschichtforscher, Bd. VII, von 1828, von Joseph 
Baader: «Hedwig Herzogin zu Schwaben und ihr Lehrer Eckehard von 
St. Gallen», pp. 403—433, ist in kritischer Hinsicht ohne Werth). — 
1089) Wie dachte sich Ekkehart IV. eine Verwandtschaft zwischen Abt Pur- 
‚chard I. und der Hadwig, von welchen beiden jener immerhin etwas älter 
war (vgl. n. 980 u. 1087), indessen doch nicht so, dass er einer voran- 
gehenden Generation angehören musste? Durch das sächsische Königs- 
haus, also von der Mutter Wendilgarth her, die ja Ekkehart allerdings irrig 
genug (vgl. n. 982), zur Enkelin König Heinrich’s I. machte (vgl. I. v. Arx’ 
fabelhaften Stammbaum, in n. 3 zu p. 119)? Oder wusste Ekkehart von 
der durch die Petershauser Chronik (I. c. 45: «Hadewic, relicta Burchardi 
ducis, post obitum ipsius dedit beato viro Gebehardo episcopo, nepoti suo, 
predium Epfindorf>: Script. Bd. XX. p. 637) behaupteten Verwandtschaft 
der Herzogin mit Bischof Gebhard von Constanz (980—996), der, wohl ein 
Enkel des Adalhard von c. 82 und also ein Grossneffe des Abtes Purchard I. 
(vgl. Baumann’s in n. 980 ceitirte Abhandlung, p. 42), als Udalrichinger 
dann irgend eine verwandtschaftliche Beziehung zu Hadwig gehabt hätte? 
Doch steht diese vage Behauptung Ekkehart’s IV. in einem viel zu unsiche- 
ren Zusammenhang, als dass irgend ein Werth hierauf zu legen wäre. 
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hardum !%°) sibi doctorem, si Duellium ad tempus concederet. 
Nam cum portanarius '°°') esset, de voluntate ipsius ipsa cum eo 


1090) Nämlich Ekkehart IL, den Neffen Ekkehart’s I. — 1091) In 
dieser Zeit wird als « portarius» (nie « portanarius», welche jüngere Form 
dann in « Portnerhof» steckt), wie überhaupt als Officiale, Ekkehart II. 
nie erwähnt (vgl. hinten die Officialentabelle, dass Pernhardus zuletzt 965, 
Chunibertus 976 als Portarius urkundlich genannt wird). Der « portarius » 
ist auf dem Klosterplane ausserhalb der Clausur nördlich von der Kirche 
in der an dieselbe angebauten «caminata portarii», «cubile ejus» unter- 
gebracht (vgl. Keller, Bauriss, p. 27: auch der Portnerhof steht nördlich 
von der Kirche, doch in grösserer Entfernung, da die Errichtung eigener 
Wohnhäuser für Decan, Propst, Portner, noch ausser der Pfalz des Abtes, 
natürlich erst einer späteren Zeit, der gelockerten Zucht, angehörte); zu 
dieser Wohnung ausserhalb der Clausur stimmt die Angabe Ekkehart’s IV., 
dass die Herzogin, « weil Ekkehart II. Pförtner war», schon vorher mit 
ihm sich verständigt habe. Die Verwendung des nach der ganzen Auffas- 
sung Ekkehart’sIV. und nach dem Inhalte von n. 965 noch in jüngeren 
Jahren stehenden Ekkehart II. als « portarius» widerspricht aber entschie- 
den der Ordensregel, indem dort c. 66: « De ostiariis monasterii» vor- 
schreibt: « Ad portam monasterii ponatur senex sapiens, qui sciat aceipere 
responsum et reddere; cujus maturitas eum non sinat vagari; qui portarius 
cellam debet habere juxta portam, ut venientes semper priesentem inveniant, 
a quo responsum aceipiant.....; qui portarius, si indiget solatio, juniorem 
fratrem accipiat». — Da I. v. Arx, Gesch. d.K. St. Gallen, Nachträge zu 
Bd. I. pp. 43 u. 44,-den in der «Epistola Gunzonis ad Augienses fratres » 
(Martene u. Durand : Veter. script. ampliss. collectio, Bd. I. Sp. 294—314) 
erwähnten « Achar», was jedenfalls Ekkehart bedeuten soll, auf Ekke- 
hart II. beziehen will, eben wegen Andeutungen Gunzo’s auf dessen Pfört- 
neramt, so ist hier diese Frage noch näher zu untersuchen Gunzo sagt, 
er sei über die Alpen gekommen, weil « venerabilis rex Otto s&pe apud Ita- 
lie principes quibusdam moliminibus egit, quatenus ad hc regna evo- 
carer»: «factum est, ut eo ab Italia redeunte una venerim». Er schildert 
die Ankunft in St. Gallen, wie er «per abrupta montium ac pr&cipitia val- 
lium ... adeo fatigatus, ut carerem pene officio manuum montano frigore 
perustarum, quatenus neque imponi, neque deponi equo possem, nisi alienis 
manibus deportarer». Unter den «frequentes capitum inclinationes» sah 
Gunzo einen Knaben : «aderat pusio interque principes morabatur, quem 
frequenter aspiciebat magister qualis (« qualis » steht hier, Sp. 296, fehler- 
haft zwei Male) in hircos oculis reflexis, atque inter aspectus ringebat», 
etc. : — dieser gleiche Schüler nun spottet über Gunzo’s lateinischen 
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'Sprachschnitzer. Nach langen gelehrten Abschweifungen fährt Gunzo fort 
(Sp. 300): «Nonne hic, de quo loquimur, unus est ex illis, qui proprium 
nuper abbatem pepulerunt subrogatumque pro eo in exitium merserunt ? 
Hoc ideo dieitur, quia, nisi is, qui successit, hortatibus perversorum minime 
cessisset, adhuc fortasse viveret. Notum est, quod cum bonis operibus vita 
aliquando protenditur» etc.: — diese Beschuldigung wird nochmals zu- 
sammengefasst: « Haud igitur miremini, si fratrem verberat, qui patrem 
necat». Den «magister» stellt er (Sp. 302) dar: « Calamistratos capillos, 
nitidum ultra quam oporteret cucullum, pedes calciamentorum adhzrentes 
pellibus» (so schlägt n. a) gewiss richtig statt « pedibus» vor). Dann 
nennt er ihn mit durchsichtigem Pseudonym : « curiose rimari coepi, utrum 
proprii quoque nominis nota factis consentiret:: quid ni? Achar namque 
vocabatur, quasi ex pr&sagio furis nomen acceperit» (vgl. Josua, Cap. VII., 
über Achan’s Vergehen bei der Beute von Jericho: Gunzo vermischt Achan 
und dessen Todesstätte im Thale Achor). In seinem wissenschaftlichen 
Dünkel stichelt Gunzo zumeist gegen den « magister», wenn er z. B. (Sp. 
312) sagt, er habe das Vorhergehende geschrieben, « ut stultitiam indocti 
monachi reprehenderem, cui cum scientia artium abesset liberalium, maluit 
fraude grammaticellus viderı, quam scientiam artium saltem extrinsecus 
adipisci»; — vom «portarius» dagegen ist nirgends die Rede, und wenn 
(z. B. Sp. 301, 303) vom «hospes», von «jura hospitalitatis», die verletzt 
worden seien, geredet wird, so bezieht sich das im Allgemeinen auf die Gast- 
pflicht der Mönche in St. Gallen. Was nun die Zeit des Besuches Gunzo’s 
betrifft, so deuten alle Angaben Gunzo’s (die Hinweisung auf Anno’s Tod 
954 — vgl. 0.n. 880 —, diejenige auf die mit Otto I. gemachte Reise im 
Winter) auf den Januar 965, wo Otto als Kaiser über die rätischen Alpen 
nach dem Bodensee aus Italien her kam (man wird nicht mit Wattenbach, 
Deutschland’s Geschichtsquellen, 3. Aufl., Bd. I.n 6 zu p. 232, an der Be- 
zeichnung «rex» Anstoss nehmen dürfen, weil 952 beim ersten Zuge Anno 
noch gar nicht Abt war und doch kaum erwartet werden darf, Gunzo habe 
allzu lange mit Absendung seines racheerfüllten Briefes zugewartet). Da- 
mals aber war Ekkehart I. wohl schon zu alt, als dass die Schilderung eines 
Stutzers im Mönchshabit noch auf ihn gepasst hätte: weit eher stimmt das 
zum Alter und Wesen Ekkehart’s IL., welcher ja nach c. 89 « magister » in 
erster Linie war (wäre der « pusio» etwa Purchard, der Klosterschüler von 
cc. 93 u. 94?). Unrichtig legt nur I. v. Arx den Begriff des speciellen Em- 
pfanges Gunzo’s durch den von diesem angegriffenen St. Galler Mönch, was 
dann eben auf das Pförtneramt hinweisen soll, in die Gunzo’sche Darstel- 
lung hinein, was schon durch die vorangehende Erwähnung der Menge der 
Mönche ausgeschlossen ist. 


Ekk. cas., cap. 90. 329 


cederet et avunculus '°°°) dissuaderet, ille tamen nihilominus, qu& 
petitus est facere, pertenderat. Duellium die condicto cum egre 
exspectatus veniret, ultra, quam ipse vellet, susceptum in con- 
clave !°°3) suo proximum suum, ut ipsa ait, manu duxit magi- 
strum. 1bi nocte et die cum familiari aliqua intrare solebat ad 
legendum pedissequa, foribus tamen semper apertis, ut, si quis 
etiam ausus, quid esset, nihil, quod diceret, sinistrum haberet. 
Ilie quoque crebro ambos ministri et milites, principes etiam ter- 
r% 19%) Jectioni aut consiliis invenerant agentes. Moribus tamen 
illa suis severis et efferis sepe virum exasperans domi interdum, 
quam secum, mansisse multo malle fecerat. Ut in dorsi pallio '°°°) 
et cortina °°°) lecti sui, qu& humilia sentiens ipse jussit deponi, 
deponentem illa jussit verberari, et magistro multa rogante, vix 


1092) Auch hier wieder liest eine chronologische Unmöglich- 
keit vor. Wie sollte der am 14. Januar (vgl. n. 968) 973 verstorbene 
Oheim Ekkehart I. den Neffen Ekkehart II., der erst von der «Wittwe» 
des am 11. oder 12. November (vgl. n. 1079) des gleichen Jahres mit 
Tod abgegangenen Burchard Il. nach dem Hohentwiel eingeladen war, noch 
haben warnen können? — 1093) Vgl. 0. n. 294. — 1094) Diese Stelle ist 
sehr bemerkenswerth für Ekkehart’s Auffassung der Stellung der « mili- 
tes» im Sinne von n. 1006 u. 1007: die Abstufung von « minister» (vgl. 
Waitz : Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. pp. 432 u. 433 über « minister» im 
Sinne von « ministerialis», den wirklichen Beamten bezeichnend, aber auch 
zugleich im Gegensatze zu den « liberi »), «miles», « princeps » ist sehr her- 
vorzuheben. Ueber den bei Ekkehart IV. im 11. Jahrhundert schon hervor- 
tretenden Begriff des « Landesfürsten» vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch. 
Bd. VII. p.-306, u. n. 4. — 1095) Vgl. 0. n. 249: Ducange, ed. Henschel, 
Bd. II. p. 929, glaubt, es sei vielleicht auch als Ein Wort, « dorsipallium », 
zu schreiben. — 1096) Vg]. Ducange, ed. Henschel, 1. c., p. 627 : « cortina » 
gleich « panni vel serici species, sic dicta, ut pallium, pro pallii materia». 
Besonders aber ist « cortina» auch der Ausdruck für « vela vel aulea, qui- 
bus altaria clauduntur, atque adeo lecti ipsi» (daraus deutsch « Gardine», 
das zumeist auf den beweglichen Vorhang an Betten bezogen wird: vgl. 
Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. IV., 1. Abtheil., Sp. 1344 u. 1345). Vgl. 
Otte, Handbuch d. kirchl. Kunst-Archäologie, 4. Aufl., p. 259, wo « cortin » 
als Teppiche zu beiden Seiten der Altäre geschildert werden, die man in 
manchen Kirchen während der Secreta in den Messen vorzog, so dass sie 
den Priester gewissermassen verhüllten. 
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concessit non decapillari 1°”). Domum !°) ille aut festis, aut 
quando libet visere, iret, opinabile '°°°) erat, quantas homini im- 
pensas ''°%) navibus Steinaham ''') pra&miserit, novum illi 
semper aliquid in paraturis '!°°) aut sibimet utendum, aut Gallo 
offerendum acutissima ipsa Minerva pr&strui faciens. Inter qu& 
prater casulas sericas, cappas et stolas ''%) alba‘! est illa 


1097) Der «deponens», der Diener also, soll gezüchtigt werden, so dass 
demnach Stälin, 1. c., p. 460, ganz irrig die Stelle auf Ekkehart II. bezieht, 
und ich bedaure sehr, in Erinnerung an diese Stelle Stälin’s zugleich mit 
diesem sonst so ausgezeichnet zuverlässigen Forscher den gleichen Irrthum 
in meinem Vortrage: Die Ekkeharte von St. Gallen, Basel 1876, p. 29, be- 
gangen zu haben. Vgl. I. v. Arx hier inn. 46: «Hx»c pena dicebatur ali- 
quem cute et capillis privare; ea ob delicta puniebantur homines proprii»: 
auch im Deutschen allitterirend : « Haut und Haar», « Scheeren und Schin- 
den» (vgl. Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer, 2. Ausg., p. 702). — 
1098) Wie I. v. Arx in n. 47 erinnert, fehlt «cum». — 1099) Vgl]. hierzu 
n. 48: wie schon o. in n. 287 angedeutet ist, will I. v. Arx wieder «opina- 
bile» durch «jucundum » erklären, wozu das l.c. Gesagte zu wiederholen 
ist. — 1100) Vg]. eine ähnliche Auffassung Ekkehart’sIV. in cc. 31 u. 32 
bei der Erwähnung der leihweisen Ueberlassung der Lehrkraft Iso’s an den 
burgundischen König für Moutier-Grandval, wo auch ausgemacht war, 
«uti ter in anno sumptibus sibi regis monasterii sui daretur invisere clau- 
strum» (p. 124), besonders aber wegen der Geschenke der Hadwig n. 425 
zu den Worten « propter mnam dandam ad mensam » (p. 125). — 1101) Ue- 
ber die Bedeutung Steinach’s als Hafenplatz für St. Gallen hier und her- 
nach in c. 92 vgl. Heft XIII. pp. 88 u. 89. — 1102) « paratura» (im Sinne 
von «paramentum») ist hier «opus Phrygium, auratis, argenteis aliisve 
filis intextum » oder auch gleich « paratura missatica », «ornamenta ad mis- 
sam celebrandam» (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. pp. 84 u. 85). — 
1103) Ekkehart II. hätte hiernach von seiner hohen Gönnerin, theilweise in 
kostbarem Seidenstoffe, für den Heiligen und für sich eine ganze priester- 
liche Ausstattung erhalten: — das Messgewand, den ringsum geschlosse- 
nen glockenförmigen Ueberhang, « casula»; «cappa» vielleicht im o. n. 69 
erläuterten Sinne, oder eher, da es hier als besonders verziertes Stück ge- 
nannt zu sein scheint, der Mantel (« pluviale»), der freilich nach Weiss, 
Kostümkunde, Bd. II. p. 685, erst nach Ekkehart’s IV. Zeit zum eigent- 
lichen Festgewande für den Kirchengebrauch wurde; die Stola, das lange 
um den Hals über der Alba angelegte Band mit den je zur Seite herab- 
hängenden beiden Enden. Vgl. 1. c., pp. 668—670, 672—674. — 110%) Die 
Alba ist das mässig weite Hemd, das bis zu den Füssen reicht, mit langen 
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philologie nuptiis 1'0°) auro insignis, preter qu& dalmaticam et 
subtile '!%%) pene aurea, qu& postmodum, Ymmone abbate sibi 
antiphonarium quendam petitum denegante !!°”), acutia 11%) sua 
versipelli resumpserat. 


gegen die Handknöchel zu sich verengenden Aermeln und weitem Kopf- 
loch, ursprünglich schmucklos von weisser Leinwand, später aber, so auch 
hier, aus reicherem Stoffe bereitet und theils je zur Seite mit einem schma- 
len farbigen Streifen, theils vorne über dem unteren Saume mit einem läng- 
lich viereckigen Besatze von meist reicher Goldstickerei, Perlen und Edel- 
steinen geschmückt («alba parata»). Vgl.1. c., pp. 667 u. 668. 


1105) Die Darstellung der Hochzeit des Mercur mit der Philologia war 
nach der Schilderung des Martianus Capella (vgl. n. 436 und bei Hattemer, 
Denkmahle d. Mittelalters, Bd. III. pp. 263—372, die Edition des in Codex 
Nr. 872, Sc. XL, nebst Notker Labeo’s deutscher Uebersetzung, zwischen 
den Sätzen eingeschoben, stehenden Martianus) den St. Gallern wohl be- 
kannt. Solche Stickereien in Gold mit figürlichen Darstellungen zählt be- 
sonders auch die Continuatio Casuum als Werke des Abtes Ymmo auf (vgl. 
Script. Bd. II. p. 150: «casulas optimas: unam, in qua ascensio Domini 
auro intexta est, et alteram, qu& diversas figuras desuper, in medio et in 
margine simili modo pr&fert intextas — albas quoque deauratas in mar- 
gine etin pectorali — stolas similiter deauratas, cappas, talmaticas, sub- 
tilia, cetera quoque zcelesiastica ornamenta»). — 1106) Die Dalmatica 
und die Tunicella (wofür hier der Ausdruck «subtile» : vgl. Ducange, ed. 
Henschel, Bd. VI. p. 419: « vestis subdiaconorum, qu& et strieta tunica di- 
eitur», nach Durandus, lib. 3, Ration. c. 11n. 3: « Dalmatica diaconi am- 
pliores habet manicas, quam tunicella subdiaconi, qu& alibi subtile vocatur » 
— dort auch diese Stelle Ekkehart’s) sind zwei geschlossene hemdförmige 
Ueberziehkleider ungleicher Grösse, mit langen bis zur Hand reichenden 
Aermeln, wovon das längere stets zu unterst getragen wurde, wenn man 
sich nicht mit dem einen oder anderen allein begnügte. Zu den Seiten je 
der Länge nach vorne und hinten lief ein schmaler violettrother Band- 
streifen, oder an dessen Stelle goldener Besatz. Vgl. Weiss, |. c., pp. 671 
u. 672. — 1107) Hier knüpft Ekkehart IV. jedenfalls an ein in der Tradition 
ganz feststehendes Factum aus den Jahren 976 bis 984 (Ymmo’s Regie- 
rungszeit) an. — 1108) Schon Goldast weist hier in seinen Noten zu Ekke- 
hart IV. (p. 129) auf die Vorliebe desselben für dieses Wort « acutia >», so- 
wie «acutus», im Sinne von « versutia», hin (vgl. auch Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. I. p. 67, wo diese Stelle). In bezeichnender Weise ist hier die 
launenhafte Willkür der « Minerva» vom Hohentwiel geschildert. 
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91. Patuerant his temporibus ora invidorum, ut semper in 
monachos, quasi pro libitu viventes 10%). Positus est, ut ceteros 
relinguamus et nostra fortunia tangamus, Augensibus abbas 
de fratribus ipsorum, nomine Ruodmannus '!‘9). Qui cum suis 


1109) Vgl. die « Einleitung». — 1110) Ruodman war Abt von Rei- 
chenau in den Jahren 972 bis 986, wie Hermann von Reichenau für das 
Anfangsjahr bezeugt (972: « Augi@ Eggehardo .abbate ob res zcclesie in 
paupertatem redactas incusato et ab imperatore Ottone privato, Ruodman- 
nus prepositus abbas 24. promotus, pr&fuit annis 14, nimisque abbatiam 
ditavit>: Script. Bd. V. p. 116) und gegen sein Zeugniss (985 : 1. c. p. 117) 
die gleichzeitige Angabe der Einsiedler Annalen (986: «Obiit Ruodman 
abba [... cui Witegowo successit]» : Script. Bd. III. p. 143) das Endjahr 
feststellt : — über die Zeugnisse der Todtenbücher vgl. Heft XI. p. 76 (das 
St. Galler hat den « Ruodmannus abbas de Augia» zum 2. August). Was 
nun die Beurtheilung dieses Abtes von Reichenau und seiner Beziehungen 
zu St. Gallen durch Ekkehart IV. betrifft, so ist dabei von dem späteren, in 
St. Gallen geschriebenen Abtskataloge in Codex Nr. 453 abzusehen (der- 
selbe ist nach Scherrer, Verzeichniss d. Handschriften, p. 148, Szc. XII, 
nach I. v. Arx in Script. Bd. IE. p. 37 n. 20 gar erst Szc. XIIL: wenn da 
I.v. Arx an eine « commemoratio abbatum, qui in Augia fuere, in I rodulo » 
aus Sec. IX. als wahrscheinliche Vorlage des älteren Theiles dieses Abts- 
kataloges denkt, so liegt da vielleicht eine Verwechslung mit der durch 
die Verbrüderung — vgl. Heft XI. p. 23 — den Reichenauern überhaupt 
zugesicherten «commemoratio» vor: — «commemoratio» ist überhaupt 
der Ausdruck für die geistliche Gedächtnissfeier, wie die « Verbrüderungen » 
mehrmals zeigen). Wenn also der Reichenauer Abtskatalog in St. Gallen 
die Worte hat: « Iste fratribus s. Galli exosus erat» (hinter : « Ruotmannus 
pr&positus annis 14»), so ist das sicherlich nur aus der Lectüre der Dar- 
stellung Ekkehart’s IV. geflossen und ohne Glaubwürdigkeit. Vgl. hiezu, 
was Heidemann, « Forschungen », Bd. VIII. pp. 106—108 sehr zutreffend 
über Ruodman, die hohe Achtung, welche derselbe besessen haben muss, 
bemerkt (ihn erwähnt das Merseburger Todtenbuch, ed. Dümmler, zum 
1. August — noch am Ende des Mittelalters rühmt ihn Gall Oheim, ed. 
Barack, 1. c., p. 88: «on zwivel ain erbrer, uffrechter man... er haut das 
gotzhus wol geregiert und die abbty wider zü grossem richtum bracht»). 
Dass zwischen Reichenau und St. Gallen eine gewisse Spannung gerade in 
dieser Zeit, wo nach allem dieses letztere unter weniger praktisch befähig- 
ten Aebten ökonomisch sank, vorhanden sein mochte, ist wohl daraus zu 
schliessen, dass Gunzo etwa 965, also erheblich vor Ruodman’s Abtregie- 
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tyrannice pra&esset, pellem vellicare nesciens percinderet '!!t), lin- 
guam quoque malignam in sanceti Galli monachos, quasi minus 
regulares, quaqua poterat, dilatabat. Erant adhuc sancto Gallo 
preter Ekkehardum hune, quem dieimus !!!?), junioresque, 
quos patres nutriverant, multos, Ekkehardus decanus bene va- 
lidus '''?), Gerhaldus''‘%), Notkerus'!!5), Chunibertus 
Altaha post abbas !!'°), Walto secundus #7), qui jussu abbatis 


rung, seine in n. 1091 charakterisirte Invective gegen Ekkehart II. an die 
Reichenauer adressirte (man vergleiche u. a. Sp. 294 : «secundum artis pr&- 
cepta benivolos, attentos docilesque vos expeto in querela injurie a quodam 
cucullato in s. Galli coenobio mihi illat >», Sp. 295: « Ne putetis, me doctri- 
naliter velle loqui; excitare tamen mentes vestras volo, quo et cucullati 
laseiviam et me non qualem putavit cognoscatis»): vgl. auch schon o. n. 677. 


1111) Eben diesen Behauptungen widersprechen entschieden die 
Zeugnisse aus Ruodman’s Kloster selbst (vgl. n. 1110). — 412) Also Ekke- 
hart II. — 1113) Ekkehart I., der eben zu dieser Zeit, wo Ekkehart IV. den 
Ekkehart II. auf den Hohentwiel versetzt, nach November 973, nicht 
mehr lebte: vgl. n. 1092. — Y1l#) Dass Gerald jetzt nicht mehr am Leben 
war, da er ziemlich vor 973 verstorben sein muss, vgl. 0. in. n. 903. — 
1115) Wegen der Zusammenstellung mit Ekkehart I. und Gerald denkt hier 
Ekkehart IV. jedenfalls an Notker den Arzt (vgl. auch c. 92: « Notker me- 
dicus, Piperisgranum »), der zwar noch bis 975 am Leben, doch schon 972 
nach c. 147 altersschwach und blind war (vgl. gleichfalls in n 903). — 
1116) Chunibert ist nachher in cc. 126 u. 127 von Ekkehart IV. einläss- 
licher erwähnt. Für die Ansetzung seiner Lebenszeit ist natürlich nicht 
von Ekkehart, sondern von den Urkunden auszugehen. « Chunibret indig- 
nus subdiaconus» schrieb 933 Wartmann’s Nr. 792; in Nr. 808 ist in Abt 
Purchard’s I. Zeit, 962/3, «Chunibertus decanus», in Nr. 815 in Abt 
Ymmo’s Zeit, 976, «Chunibertus portarius» urkundlich genannt. Alle drei 
Erwähnungen können auf die gleiche Person sich beziehen, wenn auch die 
Erläuterungen zum Todtenbuche (Heft XI. p. 84: sowohl zum 2., als zum 
8. October ist je ein « Chunipertus — Chunibertus — monachus atque pres- 
biter» eingetragen) den Subdiakon von dem Officialen unterscheiden wol- 
len : es ist auch zu beachten, dass in Nr. 807 (959/60), wo vielleicht, als in 
einer Precarei des Abtes Purchard I., auch alle nicht näher bezeichneten 
Namen auf Mönche zu beziehen sind, «Chunibret. item Chunibret» auf 
einander folgen (I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 276, bezieht 
sämmtliche Erwähnungen auf eine und dieselbe Persönlichkeit). Nach der 
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sui Ruodmannum per Ekkehardum internuntium conveni- 
entes, lingu& parceret fratern&, rogabant. Quod ille cum minimi 
penderet, nuntium '''°) tamen et person® honore, et ducis severe, 
ad quam etiam ille tunc ibat, timore tractabat condigne. Ipse vero 
Ekkehardus cum hominem ad omnia aversativum prudenti fa- 
cundia crebro inter agendum frustra convinceret, minis ejus vali- 


deutlichen Angabe von c. 127 wäre Chunibert nach seiner Rückkehr von 
Nieder-Altaich in St. Gallen Decan geworden, so dass also allerdings seine 
Berufung von St. Gallen nach Baiern in die Zwischenzeit zwischen 933 und 
96%/3 (resp. 959/60) fallen könnte, mithin nach c. 127 in die Zeit Craloh’s 
(942 bis 958) : jedenfalls falsch ist also hier (für um 973) die Angabe: 
«Altaha post abbas». Wenn Chunibert’s Abtregierung in Altaich von 
Hirsch, Jahrbücher d. deutschen Reiches unter Heinrich II., Bd. I. pp. 130 
u. 131 (bes. hier n. 1), in die Zeit Erzbischof Friedrich’s von Salzburg (958 — 
991) verlegt werden will, zumeist wegen dieser Stelle Ekkehart’s (« post»: 
— welche er nicht gut zu 965 — statt um 973 — zieht), so geht Hirsch da ganz 
irre; ebenso ist auf die Nennung des « Henricus dux» (Heinrich I. Herzog 
von Baiern, 945—4955) bei einem an Verwechslungen so reichen Autor, wie 
Ekkehart IV. ist, in c. 197, gar kein Gewicht zu legen (vgl. p. 130 n. 2 den 
nicht passenden « Vorzug» der «so ausführlichen Sanct-Gallischen Nach- 
richten» vor den allein massgebenden, wenn auch späteren Angaben aus 
Nieder-Altaich selbst). Vielmehr hat man mit Giesebrecht: Annales Alta- 
henses, p. 12, Chunibert’s Anwesenheit in Baiern und seinen Weggang von 
da etwas vor 945 anzusetzen, da nach dem Zeugniss des Hermann von Alt- 
aich («tempore canonicorum et Perhtoldi ducis», in der Schrift «De ad- 
vocatis Altahensibus >»: Script. Bd. XVII. p. 373) das vorübergehende Auf- 
hören der Benedictinerregel in Nieder-Altaich, dessen Verwandlung in ein 
Collegiatstift noch in die Zeit des bairischen Herzogs Berthold (938—945 ) 
zu setzen, so dass also selbstverständlich auch noch Berthold den Chu- 
nibert als Lehrer für Salzburg aus St. Gallen — möglicher Weise vor Cra- 
loh’s Wahl, noch unter Thieto — sich erbeten hat. 


1117) [zu p. 333.] Ueber den in cc. 75, 77 u. 79 erwähnten « Walto de- 
canus», der vor 958 starb, vgl. o.n. 908 u. 943. Dieser jüngere Walto, 
sonst ganz unbekannt, wird inc. 126, und zwar gleichfalls als Decan, wie- 
der genannt (dass das der jüngere sein muss, zeigt die Erwähnung gleich 
neben Chunibert, so wie hier): dass das Todtenbuch fünf Male den Namen 
Walto, « presbiter et monachus », enthält, vgl. schon n. 908. 


1118) Nämlich Ekkehart II. 
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dissimis motus, ad monasterium clam rediit, et qui obstaculum 
adventus sui duci rediceret, in montem propinguum !''?) remisit, 
et missionem Ruodmanni dedignans abivit. At Ruodman- 
nus ad ducem eum abisse arbitratus, equite ascenso sanctum Gal- 
lum noctu invadens claustrum clandestinus introiit, ut si quid 
reatui proximum invenire posset, furtive perspiceret; et cum clau- 
strum sibi notissimum eircuiens undique speculatus fuisset, nichil 
voti sui inveniens, e parte ecclesi@ dormitorium ?'?°) ascendit se- 
cessumque fratrum ''”') pedetemptivus ascendit et oceulte resedit. 
E vestigio illum Ekkehardus, homo ad omnia circumspectus, 
strato surgens consequitur, nescius ejus, solumque hominem nactus 
miratur, quisnam fratrum noctibus nobis insolitam ita iret viam 
ıllam vitabundus; lumine enim ille officin@ obscuro sedebat oc- 
cultus ‘'?°). Aliquandiu autem cum, quis sit, hesitasset, runcore 


1119) Nämlich den Reichenau benachbarten Hohentwiel. — 1120) Das 
«dormitorium» nimmt auf dem Klosterplane den nördlich an die Kirche 
anstossenden östlichen Flügel des in n. 52 beschriebenen, den Hof um- 
gebenden Vierecks ein, und zwar dessen oberen Stock: «supra dormito- 
rium»: «lecti» sind in den Schlafsaal an den Wänden und in der Mitte 
eingezeichnet. Der Schlafsaal war also durch eine in der Ecke des Kreuz- 
ganges bei der Kirche angebrachte Treppe zugänglich. — 1121) Keller 
(Bauriss, pp. 21 u. 22) frägt, ob aus dem Stockwerke des Schlafsaales der 
Abtritt erreichbar gewesen sei, den der Plan, als südöstlich an diesen Flügel 
angehängt, sehr deutlich aufweist («exitus ad necessarium », wobei « sedi- 
lia», auch in der anderen Ecke « lucerna», wozu vgl. n. 1122), und macht 
darauf aufmerksam, dass auf dem Plane fast immer Schlafzimmer und Ab- 
tritt mit einander in Verbindung stehen. Nach dieser Stelle Ekkehart’s IV. 
muss das nun wirklich der Fall gewesen sein: Ruodman muss durch den 
Schlafsaal dorthin getappt sein. — 112?) Die Regel Benedict’s schreibt vor, 
c. 22: « Quomodo dormiant monachi» — : « Candela jugiter in eadem cella 
ardeat usque mane». Das ist jedenfalls, wie auch I. v. Arx hier in n. 56 
vermuthet, dieses «lumen offieine». Wenn nun der Klosterplan nach 
n. 1121 eine «lucerna» in das anstossende geheime Gemach zeichnet, so 
stimmt das weder dazu, dass Ruodman in demselben vom Dunkel verborgen 
sass, noch zur Vorschrift der Regel, noch zur Versicherung Ekkehart’s IV., 
dass der Weg dahin « noctibus nobis insolita via» gewesen sei (Worte, die 


(p. 124.) 
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narium, quo commotus ?'??) solebat, Ruodmannum esse per- 
senserat, illicoque accensa, quam fratrum quendam clam afferre 
monuit, abbatis laterna, coram illo statuit, et stramina apponens 
pro capellano procul constitit 1”), accedentesque solito fratres 
silentium nutibus monuit miratos, eui laterna steterit; nam ab- 
bas ''”°), cui soli laterna geri solita est, loco abfuit. Tandem diu 
exspectatus cum nescius ille, quidnam facere posset, surgeret, 
Ekkehardus, laterna levata, abeuntem eadem, qua eum venisse 
senserat, pr&ivit via. Et cum ad introitum &cclesi@, ubi locus 
auditorii est ''*°), venissent, sedere ibi, quoad eum decano avun- 
culo ''??) et fratribus intimaret, ut hospitem tantum non ignora- 
rent, silenter monuit. 

92. Et ecce fratrum pars, maxime juvenum, novitate rei stu- 
pidi cum appropiassent, quidam ipsorum re agnita, flagello de 
pirali ''*®) rapto, scelestum illum incurrens clamitat, et nisi animis 


zwar ]. v. Arx,n. 55, als Zusatz bezeichnen möchte). Das Licht muss sich 
vielmehr im Schlafsaal selbst, wenn auch nur schwach brennend («lumen 
obscurum ») befunden haben. 


1123) ]. v. Arx, n. 57: «adde: spirare». — 1122) Aus dieser Scene geht 
hervor, dass der persönliche Dienstleistungen für den Abt versehende Cap- 
pellan auch die dem Abte allein eingeräumte Laterne als « laternifer » vor- 
anzutragen und zu halten die Pflicht hatte. — 1125) Abt Notker, weil das 
Ereigniss nach 973 und wohl vor 975 fällt, muss gemeint sein. — 1126) Das 
«Sprechzimmer» (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 483: «domus vel 
cubiculum in monasteriis, ubi excipiebantur advenientes hospites et saluta- 
turi» : «salutatorium», Gloss. Saxon. Aelfrici : « auditorium », gleich 
«spraec-hus>, edomus colloquii ») ist auf dem Plane wirklich südlich an 
die Kirche anstossend angebracht, wo der westliche Kreuzgangsflügel sich 
mit der Kirche berührt, so dass es mit der Clausur in Zusammenhang steht. 
Der längliche, ringsum mit Bänken versehene Raum ist bezeichnet als: 
«exitus et introitus ante claustrum ad conloquendum cum hospitibus et ad 
ınandatum faciendum » (Keller, Bauriss : p. 23). — 112%) Vgl. n. 1092 dar- 
über, dass Ekkehart I. nicht mehr lebte; n. 923 über die Stellvertretung 
des abwesenden Abtes durch den Decan. — 1128) Vgl]. o. n. 466, hernach zu 
« grandes» n. 468. 


Bis £ 
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saniores ei erecto ad ictum brachio occurrissent, grandes incussis- 
sent. At ille se in angustia esse tandem sentiens: % fuge, in- 
quit, copiam haberem, juvenum optimi, profecto fugerem ; nunc 
autem in vestris quia, velim nolim, sum manibus, mitius mecum 
quidem vos condecet agere, sed et decanum vestrum et cwteros 
patres exspectare. Decanus tandem, consilio in brevi petito, super- 
venit cum patribus. At Notker medicus, Piperis-Granum ''”°), 
animosior in illum : Malo tuo, versutissime hominum, leo que- 
rens, quos devores ''°°), fratrum, quos alter satanas accusas, 
manus incideras. Ille vero tanti viri verbis tremefactus, decanum 
animi piissimi non ignarus: Vede, ait illi, pater prudentissime, 
ne me equivoce tue ''°') artibus circumventum dehomestari sinas 
et te postea intemporive peniteat. Tandemque procidens: Ecce, 
alt, veniam ab omnibus peto, ut in gratiam vobiscum rediens 
deinceps talıbus quidem abstineam. Moverat animis saniores re- 
pentina rerum in tam potente mutatio. At alii, ut fit, aliud fre- 
mebant. Tandem consulto Ekkehardi ''?”) lenitis patribus, et per 
ipsos omnibus reconciliatus, ipso comite ad suos, ubi jussi exspec- 
tabant, est egressus lataque coram suis locutus abibat, obnixe 
Ekkehardum, ut, quando proxime Duellium pergeret, se non 
preteriret '1°°), inter catera rogans; fratribus vero duo vasa 


1129) Vg]. über Notker den Arzt, der 975 starb, also jetzt noch leben 
konnte, aber nach c. 147 doch schon recht altersschwach, also wohl kaum 
noch so «animosus» war, 0. n. 903 u. 930. Sein Zuname « Pfefferkorn > 
der, so viel ich sehe, einzig 0. p. 263 und an dieser Stelle sich findet, be- 
zieht sich auf seine scharfe Handhabung der Disciplin, womit freilich die 
seflissentliche Hervorhebung eines gütigen Wesens im Todtenbuche (Heft 
XI. p. 58: « benignissimus doctor et medicus») nicht gerade zusammen- 
stimmt. — 1130) Vgl. Epist. I. Petri, c. V. v. 8: «adversarius vester dia- 
bolus tamquam leo rugiens circuit, qusrens quem devoret». — 1431) I. v. 
Arx, n. 60, sagt mit Recht: «legendum: squivoci tui, i. e. ejusdem. tui 
nominis, Ekkehardi II.». — 14132) Ekkehart’s II., da hier Ekkehart I. stets 
« decanus» heisst. — 1133) Nämlich an der am Wege liegenden Reichenau 
vorüber. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 29 
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vini per ipsum pollieitus nave Steinaham''’*) in proximo 
misit 1135), 


1134) Vgl]. n. 1101. — 1185) Diese ganze Geschichte von Ruod- 
man, welche schon wegen der in glaubwürdigeren Quellen enthaltenen 
günstigen Zeugnisse über Ruodman’s Charakter sehr auffallend ist, erweckt 
dadurch noch mehr Verdacht, dass sie eine sehr weit gehende Aehnlich- 
keit mit zwei schon im Früheren von Ekkehart IV. gebrachten anekdoten- 
haften Erzählungen betreffend St. Gallen aufweist. Wie sich Ruodman als 
nächtlicher Spion aufgemacht haben soll, « ut si quid reatui proximum in- 
venire posset, furtive perspiceret», so hatten nach Ekkehart, c. 5, Notker, 
Ratpert und Tuotilo befürchtet, als der spätere Abtbischof Salomon IH. 
« vitabundus» seine nächtlichen Besuche als «homo palatinus» im Kloster 
machte, «ne aliquid irregulare, ut forte fit, videns sibi viam apud regem 
occasione hac @tiam ad nostram abbatiam — jam quasdam abbatias cano- 
nicus habebat — aperire temptaret» (o. p. 20); dem folgt, wie hier, die 
Ueberraschung und Entlarvung (c. 5), die Berathung der Mönche und her- 
nach die Versöhnung (c. 6); auch fehlt, wie in diesem Falle, ein besänfti- 
gendes Geschenk des unerwünschten Gastes nach dem Friedensschlusse 
nicht (c. 6 a.E.). Schon in n. 452 wurde aber ferner darauf hingewiesen, 
dass die Geschichte vom bösen Sindolf, wie sie in c. 36 erzählt wird, eine 
Verwandtschaft mit der Salomon-Anekdote zeige. Bloss handelt es sich 
hier nicht um ein Einschleichen von aussen her mit dem Zwecke der Be- 
lauschung des Lebens im Kloster überhaupt, sondern um die Beobachtung 
einiger Mönche von St. Gallen selbst durch einen Mitbruder, wobei freilich 
das « flagellum quod pendet in pyrali» (p.135) nun wirklich zur Anwendung 
gelangt, doch unter dem Vorwande des Schlagenden, er wisse nicht, wer 
der die Prügel Empfangende, der ertappte Spion sei. Aber die Gleichheit 
besonders der Salomon’schen und der Ruodman’schen Anekdote — die Sin- 
dolf’sche Analogie steht in zweiter Linie — ist doch so bedeutend, dass 
daraus ein Verdacht gegen die historische Verwendbarkeit dieser cc. 91 u. 
92 in genügender Weise sich ergibt. — Was nun die hierneben in Betracht 
kommenden Stellen der ann. Sangall. ma). (Seript. Bd.I. p. 79) zu 
965 betrifft, so sind hiernach in dieselben genaue Notizen von Dr. Wart- 
mann, Ergebnisse einer von ihm auf meine Bitte freundlichst angestellten 
Untersuchung, eingeschaltet : — «965. Ruodmann abba Augensis noctur- 
nus claustrum nostrum et clandestinus, ut, si quid reatui (I. v. Arx:: falsch 
«relatui») proximum indagare posset, publicaret, uti lupus caulas introiit 
(id.: falsch «intravit»). Sed Ekkehardus monachus perspicatia proditus 
(id.: falsch « preditus» — der ganze Satz wechselt das Subject, so wie er 
jetzt steht : zu «emissus est» gehört der « proditus, deprehensus, venias 
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petens» Ruodman, zu dem Verbum des eingeschobenen Nebensatzes, « ante- 
ferebat», dagegen «Ekkehardus»), qui ei deprehenso laternam antefere- 
bat, multas venias petens vix sine dedecore emissus est. Atque ipso machi- 
nante — 966. Adventus» etc. (folgt die im einschlägigen Excurse hinten 
hinsichtlich des Chronologischen und der Glaubwürdigkeit zu prüfende 
Erzählung von der Visitation). Wartmann bemerkt nun: « Ekkehart’s IV. 
Hand könnten 965 und 966 zugeschrieben werden, «Ruodman» etc., viel- 
leicht ganz, noch eher aber bloss der Satz: «Sed Ekkehardus.... machi- 
nante»; auch das über der Zeile nachgetragene «publicaret» würde ich 
als Correctur Ekkehart’s betrachten. Dass man in dem Satze : «Sed 
Ekkehardus.. .. machinante » ein Einschiebsel vor sich hat, dafür spricht 
entschieden auch der Umstand, dass « Adventus» mit grossem Anfangs- 
buchstaben geschrieben ist; auch stehen die Worte über der Jahreszahl 
966 und dem « Adventus » sehr unregelmässig über der eingekritzten Linie, 
und erst mit Beginn des neuen Satzes « Atque ipso machinante » steigt der 
Text wieder auf die gerade Linie hinunter». Wartmann stellt nun die 
Frage, ob diese ganze Eintragung der Annalen (965, 966) von Ekke- 
hart IV. sei und er sich demnach mit dem Einschiebsel und der Correctur 
über'der Zeile selbst verbessert habe: — « Dafür spricht die ganz genau 
gleiche Färbung der Tinte, und mit dem allgemeinen Charakter der Hand- 
schrift wäre diese Annahme auch vereinbar, wenn immerhin offenbar das 
Einschiebsel und die Correctur «publicaret» erheblich unregelmässiger 
geschrieben sind, als der übrige Text, und gerade desswegen am ehesten 
auf Ekkehart zu weisen scheinen, welcher also in diesem Falle einen ande- 
ren Schreiber ergänzt und corrigirt hätte». — Doch scheint noch mehreres 
Andere für eine solche Autorschaft Ekkehart’s IV. zu sprechen. Zu 
dem Charakter der Annalen, welche sonst so kurz und knapp gerade über 
St. Galler Dinge reden, passt diese einlässliche Schilderung einer Einzelheit 
sehr wenig. Dagegen sind die Wendungen « claustrum clandestinus introiit, 
ut, si quid reatui proximum invenire posset, perspiceret», «lupus aliunde 
caulas intrans» hier in den Casus, cc. 91 u. 93, fast wörtlich gleich (das 
Bild vom bei Nacht kommenden Wolfe schon 0. p. 266 in den gegen Craloh 
fallenden Reden); ebenso stimmt die Ansetzung des Propstes Ruodman als 
«abba» sieben Jahre zu früh (vgl. n. 1110) völlig zu Ekkehart’s Sorglosig- 
keit in chronologischen Dingen. Wie sehr er es liebte, sich selbst zu corri- 
giren, hat Dümmler, Ekkehart, p. 10, ganz eingehend dargethan. Damit 
aber fällt nun die Brauchbarkeit der in den Annalen gesuch- 
ten Stütze für die Aufrechthaltung der Erzählung der Casus 
von Ruodman’s Hinterlist, sobald die Wahrscheinlichkeit von Ekke- 
hart’s Autorschaft an beiden Orten vorliegt, ohne Frage hinweg. Ueber 
die Folgen dieser Beobachtung für die Erzählung von der Visitation vgl. 
den Excurs. 90 * 
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93. Sed Purchardus!?) foris turbam audiens nimis, cum 
adveniret, doluit, quod tam securus et liber abivit, querelasque 
inaudit& rei episcopo ''°”) mandat. Et ecce Ekkehardus, zqui- 
voco diacono, post decano 1*??), et Purchardo puero, post ab- 


1186) Wie n. 1088 zeigt, eine Unmöglichkeit: diese ganze von 
Ekkehart IV. erzählte Geschichte fällt schon in Abt Notker’s Zeit (vgl. 
n. 1125). — 1337) Vgl. n. 1035: Bischof von Constanz war noch der erst 
976 verstorbene Konrad. — 1138) Ueber Ekkehart III. vgl. schon o. in 
n. 903 u. 965. Abgesehen davon, dass er (vgl. p. 264 in n. 903) höchst 
wahrscheinlich 976 als « Ekkehart presbyter» (er war also inzwischen vom 
Diakon zum Presbyter emporgestiegen) Nr. 815 schrieb, kömmt er urkund- 
lich nie vor. Dass er aber Decan gewesen ist, thut neben der ohne Zweifel 
auf Ekkehart III. zu beziehenden Eintragung in das Todtenbuch zum 21. 
März: «Obitus... pie memorie EKkehardi decani» (Heft XI. p. 36, wozu 
aber die Erläuterung p. 81 nicht «973», was ja Ekkehart’s I. Todesjahr 
ist, hätte beifügen sollen, welcher Irrthum dann wieder auf die Erläuterung 
zu Wartmann’s Nr. 805 betreffend die Ekkeharte als Schreiber hinüber- 
wirkte) besonders das von Ekkehart IV. gedichtete « Epitaphium Ekke- 
hardo monacho presbitero minori tempore decano» dar (Dümmler, Ekke- 
hart, pp- 48 u. 49), worin vorkömmt : «emoritur festo Benedicti (d. h. eben 
21. März) natus in ipso, hoc oblatus (vgl. o. c.80 von Ekkehartl.: «ob- 
tulit s. Gallo ad monachatum nepotes suos, duos sibi equivocos»), et hoc 
presbiter, hoc monachus, doctrinis plenus, annos triginta decanus». Das 
Todesjahr ist nicht bekannt, fällt aber, weil Ekkehart III. dreissig Jahre 
Decan gewesen sein soll, wohl erst in das 11. Jahrhundert. Das geht auch 
daraus hervor, dass Ekkehart IV. in den Versen des Liber Benedictionum : 
«In nat. s. Otmari» unter der letzten den 1034 verstorbenen Abt Thiet- 
pald und den 1022 gestorbenen Notker Labeo umfassenden Gruppe (« Item 
de aliis», sc. «sincellitis amborum», des Gallus und Otmar) auch Fikke- 
hart III. aufführt: — « Wichart Ekkehardum super oppetiit illacrimatum 
(Gl. : « presbyter super presbyterum decanum cecidit obiens super obeuntem 
flens»), ne mors divideret, quos unos vita teneret (Gl.: «cor unum et 
anima erant a pueritia, et nimis eum tunc flebat»)» (Script. Bd. II. p. 57). 
Von Ekkehart’s Leistungen ist gar nichts vorhanden : was I. v. Arx, Gesch. 
d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 275 n. db) herbeiziehen will, Canisius: Antiqu. 
Lect. Tom. V., p. 756 Nr. 28, pp. 784 u. 785 Nr. 63 u. 64, ist von Ekke- 
hart I. (der o. p. 284 erwähnte Hymnus: «Confessor eterni patris») und 
von Ekkehart IV. (bei Dümmler, Ekkehart, Nr. I. v. 1—40). 
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bate 117%), consobrinis ''*%), comitatus Duellium pergens item 
Augie Ruodmannum, ut condixerant, alloquitur. Inter. col- 
loquia versutus ille artibus suis abusus imparem non invenit. Nam 
festinantem, ne serus femin® sever& adveniret, equo decoro donat. 
Quem ille parte comitatus cum pr&mitteret, paulisper inter verba 
letiei® et familiares astutie ietus sciolus tardat, tandemque cum 
inter amplexus et oscula dimitteretur, subplantator ille hospiti suo 
in aurem: Fortunate, ait, qui tam pulchram discipulam docere 
habes grammaticam. Ad quod ille, quasi caro assensu subridens, 
talia in aurem adversario reddit amico : Sicut et tu, sancte Do- 
mini, Kotelindam ''*') monialem pulchram discipulam caram 
docuisti quidem dialecticam ''*”). Dietoque eicius, cum ille nescio 
quid resibilare vellet, ab eo divertens equo ascenso indignanter ab- 
ivit. At Otkerus''*), frater et miles ''**) abbatis, cum motum 


1139) Abt Purchard II. (1001 bis 1022) : vgl. o. n. 965. — 1140) Vgl. 
über diese Verwandtschaft der zwei Begleiter Ekkehart's II. unter sich und 
mit diesem o. n. 965. — 11#l) Kotelind steht im Todtenbuche zum 15. 
September : «Obitus Kotelind& reclus&» (Heft XI. p. 53). Ihr Todesjahr 
ist 1015, wie die ann. Sangall. maj. angeben : « Flendo peractorum Kotelind 
veterana dierum, sponsi celsa subit, cui se vivam sepelivit» (Script. Bd. I. 
p. 82). Da sie nach dieser Eintragung in sehr hohem Alter stand, als sie 
starb, so kann leicht schon gleich nach 973 von ihr die Rede gewesen sein. 
Sicher ist die «monialis» des Ekkehart keine andere Person, als diese «re- 
clusa» (Scherrer, Verzeichniss d. Handschriften, p. 607, möchte zwar im 
Sachregister eine Unterscheidung treffen). — 1142) Ueber diesen Unter- 
richt durch Ruodman, was wohl gleich den Worten von c. 91: « claustrum 
sibi notissimum circuiens » auf Ekkehart’s IV. Voraussetzung eines früheren 
Aufenthaltes Ruodman’s in St. Gallen hinwiese, weiss man natürlich gar 
nichts : es ist wohl irgend ein in seinen näheren Beziehungen nur in des 
Schreibers eigenen Zeiten verständliches Stück Klosterklatsch. Ueber die 
Dialektik, als ein Stück des Trivium der sieben freien Künste, vgl. Ekke- 
hart’s IV. «Confutatio dialectic®e», aus dem Liber Benedictionum, bei 
Dümmler, Ekkehart, pp. 64 u. 65, woraus sich seine fleissige Beschäftigung 
mit dieser Disciplin ergibt. — 1143) Eine natürlich nicht näher nachweis- 
bare Persönlichkeit (einen « Otger » ohne jede nähere Bezeichnung enthält 
das Reichenauer Todtenbuch zum 16. Mai: ed. F. Keller, Mittheil. d. zürch. 
antiquar. Gesellsch., Bd. VI. p. 59). 
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sensisset: Illum eguum, domine mi, ut mihi videtur, penitus per- 
didisti. Fratres autem, quos diximus, duo illi, sicut ab ipsis au- 
divimus ''*°), cum missionem peterent inclinati, aversus ab illis 
ait fratri: Utinam, inquit, post illum celeres, qui eguum illum 
nobilem mihi reducant, mittere velles. Et ille: Enimvero, ait, 
ıllam petit ville cum swis nunc feminam, ut cuiquam meorum 
quiequam ilius tangere jubere non presumam ''*°). Sie illi duo, 
(p. 125.) equis ascensis, post magistrum modeste perrexerant. Ascendentes 
autem montem apparuerunt duci ''*”) ad vesperas eunti. Quibus 
salutatis — nam turbam Ruodmanni jam priorem audiverat —: 
Enimvero, ait, ut audio, magister mi, non percommodus laterni- 
fer fuisti lupo illi aliunde caulas intranti ''*°). Cumque ille qui- 
dem subrisisset: Per Hadewige, illa ait, vitam — sic enim 
jurare solebat ''*%) — si imperitorum aliquis claustri illius in- 

vasori grandes infregisset, non ego curassem. 
94. Altera dein die, cum diluculo, ut ibi solebant, silentium 


1144) [zu p. 341.] «miles» ist hier natürlich ein freier Vassall (vgl. 
zuletzt n. 1094). 


1135) Das ist nun natürlich ganz selbstverständlich : Ekkehart IV. 
kannte, wie seinen eigenen Abt Purchard II., so nach n. 1138 auch den 
Decan Ekkehart III. — 1146) Von der Auffassung der herzoglichen Stellung 
der Hadwig (vgl. in n. 1079; gleich hernach: «apparuerunt duci>», «duce 
me libante», u. s. f.) ausgehend, legt hier Ekkehart IV. dem Abte Ruodman 
Worte in den Mund, welche dessen besonderen Respect vor dem Schutze 
für Ekkehart und die Seinigen aussprechen, der speciell aus der persön- 
lichen Beziehung desselben zu Hadwig entsprungen ist (vgl. Waitz, Deut- 
sche Verf.-Gesch., Bd. VII. p. 126, über die vorzugsweise auf dem Herzog 
liegende Aufgabe der Sicherung des Landesfriedens). — 1147) Also um die 
Zeit des Sonnenunterganges: in der ausdrücklichen Hervorhebung dieses 
Theiles des kanonischen Stundengebetes darf man vielleicht auch eine Hin- 
weisung auf den Anfang klösterlicher Einrichtungen auf dem Hohentwiel 
erblicken. — 1148) Vg]. etwa Act. Apostol., cap. XX. v. 29: «intrabunt lupi 
rapaces in vos, non parcentes gregi». — 1149) Vgl. n.1079 a. E.: von dieser 
einmaligen Erwähnung im Munde der Hadwig zum «höchsten Schwur in 
Schwaben » ist ein gewagter Schritt. 
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regul®, cujus et ipsa exactrix erat sollicita, de more persolvis- 
set 11%) — nam jam monasterium !'5*) in monte statuere coeperat 


1150) Vg]. cap. 42 der Regel: «Omni tempore silentio debent studere 
monachi, maxime tamen nocturnis horis» : erst am Tage nach der Ankunft, 
frühmorgens, begannen wieder die Studien des Mönches mit der Herzogin 
(allein hier widerspricht sich Ekkehart IV. selbst, gegenüber c. 90, wo 
p. 329 von Hadwig die Rede war, welche auch «nocte» «ad legendum» zu 
Ekkehart II. kam). — 1151) Das Kloster auf dem Hohentwiel wird 
insbesondere von den Casus monast. Petrishusensis, Lib. I. c. 43 erwähnt: 
« Burchardus.... et Hadiwich ..... in castello suo, quod est in monte Duello, 
monasterium constituerunt, ubi ad sustentationem monachorum predia et 
alia utensilia sufficientissime tradiderunt.... ; huic monasterio primus pre- 
fuit abbas sanctus et venerabilis vir nomine Walfridus »; c. 44 « De Stei- 
nensi monasterio » fährt gleich weiter : « Idem monasterium postea a Hein- 
rico imperatore a monte Duello translatum et in ripa Rheni loco Steine 
dieto (vgl. Vita s. Galli: c. 55, Vita s. Otmari: c.6 — Heft XI. pp. 77 u. 
103) constitutum est. Et quoniam idem rex omnia, qu& fuerunt Burchardi 
dueis, sibi in hereditatem vendicaverat, multa de eodem monasterio sub- 
traxit et tantum, qu& paucis fratribus sufficerent, reliquit, ac demum tam 
ipsam abbatiam, quam omnia, qu& ad eam pertinebant et qu& ipse sub- 
traxerat, Babimbergensi episcopio, quod ipse jam tunc primitus construxe- 
rat, subjecit» (Script. Bd. XX. p. 637, ähnlich kürzer Lib. II. c. 3, p. 640). 
Jedenfalls war also nach Burchard’s Tode 973 das Kloster auf dem Hohen- 
twiel schon bestehend, nicht erst in den Stadien der Vorbereitung ; 
Mabillon dagegen setzt in den Annal. ord. s. Benedicti, Bd. III. p. 227, den 
im Verbrüderungsbuche von Reichenau (Mabillon: Analecta, Bd. IV. p. 642: 
« Duelli domnus abba Waldfredus») von ihm vorgefundenen Abt Waldfrid 
vom Hohentwiel um ein Jahrhundert zu früh, 880, an. Betreffend die Ver- 
legung nach Stein sind alle aus der in Zürich liegenden gefälschten Ur- 
kunde Heinrich’s IL, d. d. Ulm 1. October 1005 (Stumpf’s Nr. 1412: bei 
Neugart, Cod. diplom. Bd. I. Nr. 818, Wirtemberg. Urk.-Buch Bd. Il. 
pp. 241—243), deren Unächtheit Hirsch in d. Jahrbüchern Heinrich’s D., 
Bd. II. p. 46 in n. 6, ganz dargethan hat (vgl. auch daselbst über Kloster 
Stein pp. 116 u. 117), gezogenen Angaben über die Gründe der Verlegung 
unbrauchbar, wie sie da stehen, wenn auch vielleicht nicht ohne thatsäch- 
liche Wahrscheinlichkeit: — auf dem Hohentwiel seien «satis honorifica 
monachorum habitacula, sed non multe commoditatis constructa » gewesen; 
als Heinrich Burchard’s und der Hadwig Erbe geworden, « visum est nobis, 
oportunius locum monasterii transmutare, secundum quod ipsius loci coeno- 
biotas et accolas montis perardui difficultatem culpando audivimus deside- 
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— magistrum lectura adüt. Et cum sedisset, ad quid puer 
ille 115°) venerit, ipso astante inter c@tera quesivit. Propter Gre- 
cismum‘'”), ille ait, domina mi! Ut ab ore vestro aliquid 
raperet, alias sciolum vobis illum attuli. Puer autem ipse pul- 
cher aspectu, metro !!°*) cum esset paratissimus, sie intulit:: 
Esse velim Grecus, cum sim vix, domna, Latinus. 

In quo illa, sicut novarum rerum cupida, adeo est delectata, ut 
ad se tractum osculata scabello pedum proximius locaret. A quo, 
ut repentinos sibi adhuc versus faceret, curiosa exegerat. Puer 
vero magistros ambos intuitus quasi talis osculi insuetus ha&c 
intulit : 

Non possum prorsus dignos componere versus; 

nam nimis expavi, duce me libante suavi. 
Illa vero extra solitam severitatem ''°°) in chachinnos versa, tan- 
dem puerum coram se statuit et eum antiphonam:: Maria et flu- 
mina ''°°), quam ipsa in Grecum transtulit, canere docuit ita: 


rare», und so traf er Anstalten, « ut famuli Dei per nostram dispositionem 
optati loci oportunioris adipiscantur tranquillitatem». Ganz anders ver- 
hält es sich mit Stumpf’s Nr. 1462, d. d. Frankfurt 1. November 1007 (Neu- 
gart Nr. 819), welche durchaus ächt ist, aber von der Vergangenheit des 
an «inopia ac possessionum illuc pertinentium parvitas» leidenden Klo- 
sters Stein gar nicht spricht. — Mit St. Gallen erscheint Stein nach den 
von Goldast gegebenen Auszügen des Verbrüderungsbuches nicht als in 
Verbindung stehend. 


1152) Nämlich Purchard. — 1153) Vgl. o. n. 1084. — 1154) Vgl. das 
0.n.361 über ähnliche metrische Schulproben Bemerkte. — 1155) Vgl. c. 90: 
«femina nimi® severitatis». — 1156) Die Antiphona geht über die Stelle 
Daniel’s, cap. III. v. 78: « Benedicite, maria et flumina, Domino; laudate et 
superexaltate eum in s&cula!» (resp. im Canticum trium puerorum: v. 55, 
in Libri apocryphi vet. testam., rec. ©. F. Fritzsche, p. 76). Der «ymnus 
trium puerorum » steht mit Neumen u. a. gerade in dem St. Galler Codex 
des 10. Jahrhunderts, Nr. 342, ganz voran (vgl. Scherrer : Verz. d. Hand- 
schr., p. 120). Nach freundlicher Mittheilung von Herrn Dr. A. Lütolf in 
Luzern steht er noch heute («ad Laudes») im römischen Brevier zur täg- 
lichen Recitation, eben als Wechselgesang (antiphona) für Chor und Gegen- 
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Thalassi ke potami, eulogiton kyrion; 

ymnite pigonton kyrion alleluja. 
‘Crebroque illum postea, cum vacasset, ad se vocatum repentinis 
ab eo versibus exactis grecissare docuit et unice dilexit. Tandem 
quoque abeuntem Oratio''”) et quibusdam aliis, quos hodie 
armarium ''°®) nostrum habet, donavit libris. 

95. At Ekkehardus minor ''°) ille interea cum puero ad 
alios, ut solebat, quosdam ducis capellanos, quos illa nullo modo 
in curte sua ''°°) otia tenere est passa, erudiendos secesserat; nam 
‘et ipse erat idonee literatus. Remanserant solito soli ad legendum 


chor. Für Hadwig’s, richtiger gesprochen‘, Ekkehart’s IV. griechische 
Kenntnisse (vgl. n. 1084) ist eine Vergleichung der hier in lateinischer 
Schrift eingefügten corrupten Uebersetzung mit dem griechischen Originale 
belehrend : ewAoyeire Iahacocı zei ureuoi ov KÖgIOP, ÜUVELTE zul ÖTEOLOWODTE 
aurov eis tors aioves (sollte nicht in Ekkehart’s « pigonton», das unver- 
ständlich ist, aus v. 54: euloyeize ai myai 10V xÜg10OD, stecken: zuyai zo» —?). 


1157) Scherrer, Verzeichn. d. Handschr., p. 297, Anm., weist darauf 
hin, dass Codex Nr. 864, Sc. XL, der pp. 6—-118 (vier Codices in Einem 
Band) eine schöne, aber unvollendete Abschrift der Oden enthält, wohl 
unter dem Bücherfreunde Abt Purchard II. geschrieben sein könne, jeden- 
falls aber nicht den hier erwähnten Horaz enthalte. — 1158) Vg]. 0. n.348, 
dass in c. 25 das Wort zwei Male für Archiv gebraucht wird, während es 
hier im Sinne von Bibliothek zu nehmen ist. Doch bezeichnet Wattenbach, 
Schriftwesen, 2. Aufl., pp. 524 u. 525, «armarium» als den gewöhnlichsten 
Ausdruck für Bibliothek. — 459) Damit ist (vgl. n. 965) der Unterschied 
im Alter zwischen den «duo equivoci nepotes» auf das deutlichste bezeich- 
net. — 1160) «curtis» steht hier natürlich nicht im Sinne von «Hof» als 
landwirthschaftlicher Platz (denn die Herzogin wird ihre Cappelläne, gleich 
den Mönchen des Klosters — vgl. n. 1151 —, oben auf der Burg selbst, 
nicht im zwar wohl schon damals bestehenden Meierhofe am nördlichen 
Fusse des Burgberges, gehabt haben), sondern von Platz der fürstlichen 
Hofhaltung, also statt «curia, aula», welche ursprünglich für den könig- 
lichen Hof geltenden Ausdrücke sich eben auf die fürstlichen Höfe über- 
tragen haben (vgl. Waitz, Deutsche Verf-Gesch., Bd. VII. p. 309). Darüber, 
dass Cappelläne hier bei einem Hofe eines Grossen des Reiches genannt 
werden, vgl.]1. c., Bd. VI. p. 276. n. 3. 
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ılli 116), Virgilius erat in manibus, sed et locus ille: Timeo 
Danaos et dona ferentes ''°”). — Locum hunc, Ekkehardus 
ait, commode heri ego, domna mi, memorare habwi ''°°). Et cum 
ei, quomodo se abbas Augiam invitatum equo honorabili dona- 
verit, versutis tamen sermonibus inter dona non abstinuerit, in- 
sinuasset, ultima tamen utrimque in aures susurria calavisset: 
Vellem, ait illa, omnem illam, que nuperrime inter vos accidit, 
a principio audire tragediam, quoniam, si eam vere quidem au- 
dierim, ignoro. Miror etiam, me imperü vicaria ''°*) tam prope 
assidente, duo mei ducatus monasteria ''°°), me equidem spreta, ' 
tanta miscuisse infortunia. Enimvero nisi consiliarii dissuase- 
rint, ubi reatum invenero, juste vindicare habebo. Et ille: In- 
fidum est, ait, serena mi, ut ego quidem, qui reconciliationis post 
avunculum ''°°) pars maxima fui, accusative tibi quiequam, qwia 
aliter non potero, post pacis oscula‘'°) dicam. Quamvis enim 
me ille heri in multis, ut ipsa hominem nosti, cum et dona stete- 
rint ‘'°®), clam stimulaverit, meum tamen nequaguam est, tanto- 


1161) Nämlich Hadwig und Ekkehart II. — 4162) Es sind gleich die 
Worte nach den o. c. 6 citirten, nämlich Aeneis, Lib. II. v. 49 (vgl. o. p. 25, 
n. 91). — 1163) Germanismus, wie z. B. vorher c. 93 (p. 341, Z. 1), «comi- 
tatus» in passivem Sinne gebraucht. — 1162) Nach dem in n. 1079 Be- 
merkten können diese Worte nur als charakteristisch für_die Auffassung 
Ekkehart’s IV., über die herzogliche Gewalt als Stellvertretung des Königs 
(vgl. Waitz, 1. c., Bd. VII. p. 122 n. 6), nicht aber als richtige Bezeichnung 
für die individuelle Stellung der Hadwig nach 973 betrachtet werden. — 
1165) Auch dafür, dass Reichenau und St. Gallen speciell Hadwig’s Vor- 
sorge, ihrem «Regierungsbereiche» (vgl. n. 1181) zugetheilt gewesen 
seien, mangeln nach n. 1079 jegliche Beweise. — 1166) Vgl. n. 1092 u. 1127 
über die Unmöglichkeit, dass EkkehartI. hier noch mit in Betracht kam- 
— 1167) Nämlich beim Abschiede Ruodman’s von St. Gallen nach erfolgter 
Versöhnung (c. 92), die durch die Annahme der Geschenke (vgl. n. 1168) 
beim Besuche in Reichenau (c. 93) vollends besiegelt worden ist. — 
1168) Durch den Empfang des dargereichten Geschenkes, des Pferdes, da- 
durch dass Ekkehart II. das Geschenk nicht zurückwies, so wie seiner Zeit 
die unversöhnlichen Kammerboten Salomon’s III. Gaben, die gläsernen 
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rum virorum pactam pacem scindere, cum et ego propter hoc 
non omitiam, quin pacı, prout ipse quidem vult, cum illo assen- 
tiam. Plaeuit mulieri ratio et rectilinium !1°°) magistri. Collo- 
quium tamen publicum ''7°) postea pro his et pro aliis regiminis 
causis Walewis''”!) villa edixit. Illuc quoque episcopum et ab- 


Gefässe, zerbrochen hatten (o. c. 13: pp. 53 u. 54), war, was von Beleidi- 
gungen Ruodman’s vorhergegangen war, getilgt. Da niemand dem andern 
etwas gegen seinen Willen schenken kann (Grimm : Deutsche Rechts- 
alterthümer, 2. Ausg., p. 606), so liegt in der Annahme des Geschenkes die 
Einwilligung in die Versöhnung. Anders verhält es sich mit Ruodman’s 
neuen Beleidigungen, «cum dona steterint», wo Ekkehart II. nicht mora- 
lisch gebunden war, zu schweigen. 


1169) Ein, wie es scheint, Ekkehart IV. eigenthümliches Wort : « ge- 
rades Handeln, Correctheit». — 1170) Ueber «collogquium» (entsprechend 
dem Ausdrucke « Parlament»), «Sprache», « Besprechung » im Sinne von 
öffentlicher Versammlung vgl. Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 326 (n. 3, dazu pp. 
325 n. 3, 330 n. 2). Ekkehart stellte 0. p. 76 (in c. 20) «colloquium publi- 
cum», « generale concilium», als von König Konrad nach einander veran- 
staltet, einander gegenüber, und p. 182 (in c. 49) wählt ein «colloquium 
publicum» König Heinrich, während es hier von einer provincialen, von 
einer Herzogsgewalt berufenen Versammlung steht: sein Sprachgebrauch 
schwankt also. Ueber den Charakter solcher Versammlungen mit den 
Grossen einzelner Provinzen vgl. Waitz, 1. c., Bd. VII. p. 126 fi. (p. 197 
n.5): nur ist in diesem Falle sehr fraglich, ob Hadwig die Autorität 
besass, eine solche zu berufen (vgl. n. 1079). — 1171) Walwies liegt west- 
lich vom Ende des Ueberlingersees an der Stockach, am westlichen Rande 
des an Stelle des zurückgewichenen Sees in der Thalmulde entstandenen 
Moorgrundes auf einem Hügel (jetzt an der Eisenbahnlinie von Radolfzell 
nach Stockach). Der Ort wird 839 von Ludwig dem Frommen als ein 
Stück des « fiscus noster Potimiacus» angeführt (vgl. Heft XII. pp. 171 u. 
172, n. 370). Ausführlich spricht Uhland, Schriften z. Geschichte d. Dich- 
tung u. Sage, Bd. VIII. pp. 411—414, in der Abhandlung über Bodman, 
von Walwies, besonders hinsichtlich der gerichtlichen Bedeutung des zur 
grösseren Dingstätte wohl geeigneten Feldes zwischen Bodman und Wal- 
wies. Dass nicht erst etwa der Kampf von 915 (vgl. 0. n. 268) den Anlass 
zur Benennung (« Walawisa» wörtlich gleich «pratum c&#dis») gegeben 
hat, beweist das Vorkommen des Namens schon im Jahre 839. Immerhin 
erinnert es an ein Kampfgericht, dass Erchanger und sein Anhang 915 im 
Gefechte mit den schwäbischen Landesgenossen hier auf dem Moose bei 
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bates venire jusserat ''’). Ruodman autem Ekkehardum 
verba illa in aures dieta duci propalasse suspicatus animo con- 
tabuit, literasque in montem ei per peregrinum !'7?) sagacem quen- 
dam direxit. Hzxc post reparand& inter se gratis literas ''**) 
verba : Miror enim amicum meum ad omnia acutissimum, si 
novissima illa in aures susurria domne ductriei effuderat ‘'”°), 
quod si forte feceras, renunties, rogo. Ejus autem econtra per 

(p- 126.) eundem gerulum hc post aliqua verba: Negue enim tante apud 
‚Formosissimam meam unguam fuwi fiducie, ut severitatis ejus 
auribus hec ausim ingerere. Hxc de mediis amborum brevitatis 
ego gratia excerpseram brevibus ''7°). 


Walwies den inneren alamannischen Zwist zur Entscheidung bringen woll- 
ten. Noch im 15. und 16. Jahrhundert zählen Lehenbriefe dieses « Moos » 
gerade zwischen Freigericht und Blutbann auf. 


1172) Waitz stellt, 1. c., Bd. VII. pp: 126—129 (u. Noten) eine Reihe 
von Beispielen solcher Versammlungen mit den Grossen der Provinz zu- 
sammen (dazu wird, p. 129 n. 1, auch die vor der herzoglichen Zeit von 
Salomon III. 890 berufene Versammlung, Wartmann’s Nr. 680 : vgl. o. 
n. 147 a. A., gerechnet), wo wenigstens Bischöfe als miteinberufen erwähnt 
werden. Diese Stelle Ekkehart’s ist, p. 127 n. 5, speciell mit einer Urkunde 
des Herzogs Burchard I. von 924 (nicht 942) zusammengestellt, über 
Rechte und Einkünfte des Fraumünsterstiftes, ausgestellt auf einem Land- 
tag: «in Turego, pr&sentibus episcopis, comitibus aliisque nostris fideli- 
bus», wo Noting von Constanz, Walto von Cur folgen (G. v. Wyss, Beilagen 
z. Gesch. d. Abtei Zürich, pp. 23 u. 24, Nr. 24 — Mittheil. d. zürcher. anti- 
quar. Gesellsch., Bd. VIID. — 14173) Als Beispiel für die Ausnützung von 
Pilgern zu Botendiensten ist diese Stelle beachtenswerth. — 1174) Wie 
I. v. Arx n. 74 bemerkt, statt «literarum ». — 1175) Ebenso n. 75: «effu- 
derit» («susurrium » gleich « murmur latens », Nebenform von « susurrus»: 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 464). — 1176) I. v. Arx bemerkt 
hierzu n. 76: « Teutonismus,significans : mitten aus beider Briefen». Wenn 
da weiter steht: « Patet ex eo, Ekkehardum II. eorum, qu& sibi in aula 
obtigerant, relationem posteris scripsisse», so ist die Verantwortung für 
diese Behauptung ganz I. v. Arx zu überlassen. Ueber die Glaubwürdig- 
keit von Ekkehart’s IV. Versicherung betreffend eine hier benützte schrift- 
liche Quelle vgl. die «Einleitung». 
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96. Absolutus: tandem timore maximo ejus, quam maxime 
timuisset, ad Kaminoldum !'7”) tunc episcopum se primo per 
nuntios vertit. Qui cum et ipse ei pro fraude claustri invasi in- 
festus fuerit, ratis donariis eum pacificavit. Dein ipsum in 'mon- 
tem 17°) duosque cum eo ad ducem de suis misit causidicos. Epi- 
scopus quidem, quod in se peccasset, dimissum coram ea pronuntiat; 
causidiei vero: Si ab episcopo liber est‘''?), gratia vestri **°°), 
ajunt, immerito, dux optima, caret. Quibus illa: Sancti Galli, 


1177) Da Gaminolferst nach 976, nach Konrad’s Tode (vgl. n. 1035) 
als Constanzer Bischof in Betracht kömmt, wir aber hier noch, wohl nicht. 
viel nach 973, jedenfalls vor 26. November 976 stehen (vgl. n. 1137), so ist 
Gaminolf’s Erwähnung unhistorisch. Gaminolf starb 22. Mai (St. Galler 
Todtenbuch, Heft XI. p. 42: «Obitus... Gaminolfi episcopi»), und zwar 
vielleicht eher 980, als 979 (vgl. 1. c., in den « Erläuterungen», p. 71), weil. 
in der eigenen Diökese zu Einsiedeln die Annalen jenes Jahr geben : « 980. 
Gamenolfus episcopus obiib» (Seript. Bd. IH. p. 143: — darauf, dass Her- 
mann von Reichenau, falsch zu 974 statt 976, Gamenolf «annis plus minus 
4», also 976 + 4 = 980, regieren lässt, ist nicht viel Gewicht zu legen, 
weil er hernach, zu 979, den 995 verstorbenen Gebhard «16 annis» als 
Bischof bezeichnet: vgl. Script. Bd. V. pp. 116 u.117 —; zu St. Gallen 
selbst freilich wieder haben die Ann. maj. zu 979 : « Kebehardus episcopus. 
efficitur », Script. Bd. I. p. 80). Dass das äusserst Wenige, was von Game- 
nolf bekannt ist, fast ausschliesslich auf Ekkehart IV. zurückgeht (vgl. u. 
c.123), vgl. Neugart, Episcop. Constant., Bd. I. pp. 296 u. 297. — 178) Näm- 
lich auf den Hohentwiel. — 1179) Durch die auf dem Boden seiner Diökese 
einem Kloster durch den Abt eines anderen zugefügte Beleidigung war 
auch der Bischof betroffen; der Thäter hatte sich auch gegen seine Auto- 
rität verfehlt, aber schon vorher durch gewisse, bestimmt feststehende 
Geschenke sich seiner Gunst versichert, ja ihn als Fürsprecher bei der welt- 
lichen Obrigkeit gewonnen, bei der erst die Hauptentscheidung liegt : — so 
Ekkehart’s Auffassung, der die Eigenschaft St. Gallen’s als königliches 
Kloster, resp. des Kaisers Eigenthum an dem kaiserlich gefreiten Gottes- 
hause, ganz besonders betont. — 1180) Der im öffentlichen Rechtsleben so. 
bedeutend hervortretende Begriff der königlichen Gnade, der in engem Zu- 
sammenhange mit dem Banne steht (vgl. o. p. 50 u. n. 172), ist hier auf 
den herzoglichen Stellvertreter des Königs als den Inhaber hoheitlicher 
Rechte übertragen (vgl. Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 464 fi., bes. p. 465 n. 1, 
p. 466 n. 4). Statt « vestri» stehe « vestra >. 
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inquit, locus imperialis libertatis cum sit meique regiminis, im- 
munitatis privilegio pollet ''*'), quam ei pre illo sub abbatis no- 
mine vere tyranno *'°?) obtinebo, si potero. Legatur mulcta im- 
munitatis inscripta ‘'??), et quoniam, episcope mi, pro eo venisti, 
sicut Jus postulat, sancto Gallo eam et abbati resolvat. Et quo- 
niam mei juris est, si laicus laicum, ut id ipsum juridiciahter 
prologuar, involaverit ''°*), coram comite meo ''°°) lege multetur ; 


1181) Zu «locus imperialis» vgl. 0.n.890 zu « fiscaliter tua abbatia » be- 
treffend Pfävers, sowie Waitz, 1. c., Bd. VII. p. 189 ff., und zu «regimen » als 
« Regierungsbereich, Regierungsbezirk », pp. 114 n. 1 u. 304. n. 5; die letzte 
Bestätigung der Immunität vor der hier in das Auge gefassten Zeit geschah 
18. August 973 durch Kaiser Otto II. (Wartmann’s Nr. 813: — aarin steht, 
den hier Hadwig in den Mund gelegten Worten: «regali coram me senten- 
tie subjacebit» — sc. der St. Gallen’s Frieden bedrohende Ruodman —, 
ganz entsprechend, über St. Gallen : «nostro nostrorumque successorum post 
Deum et sanctos ejus municipatui subjeetum >»). — 1182) Vgl. in c. 91 (pp. 
332 u. 333) besonders: «Ruodmannus... cum suis tyrannice pr&esset». 
— 1183) Es ist die in der lex Alamannorum erwähnte Busse, «secundum 
legem Alamannorum multa » (vgl. Merkel’s Note zu der betreffenden Stelle, 
bei ihm Lex Alamann. Karolina : I. 2, Leg. Bd. III. p. 126 n. 8), wie sie so 
oft auch in St. Galler Traditionen erwähnt wird als «id quod in lege Ala- 
mannorum continetur >», und in ähnlichen Worten, wo die Erwähnung der 
«lex Alamannica» dann wohl wörtlich zu nehmen ist (vgl. o. n. 235, u. 
Waitz, 1. c., Bd. V.p. 150 n.2). Dass diese Busse wegen Immunitätsver- 
letzung in dieser Zeit nur noch selten erwähnt wird, vgl. Waitz, 1. c., Bd. 
VII p. 245 u. n. 6, wo auch diese Stelle Ekkehart’s als Beispiel. Diese 
«immunitatis muleta» ist an den Abt zu zahlen («exsolvere» sonst das 
regelmässige formelhafte Wort). — 118%) Dieses Wort, gleich «per vim 
auferre, furari» (das französische « voler»): vgl. Ducange, ed. Henschel, 
Bd. III p. 893, steht auch im alamannischen Gesetze, z. B. Lex Alamann. 
Hlotharii, LXX.1: « Si quis alterius amissarium involaverit», 3. « Et si quis 
involaverit equum». Doch scheint hier Ekkehart das Wort missverstanden 
zu haben und es gleich « violare» gebrauchen zu wollen, da ja hier überall 
von Friedensverletzung, nicht von Diebstahl die Rede ist. — 1185) Hier er- 
scheint nach Ekkehart’s IV. Auffassung der Graf noch völlig als Unter- 
gebener des Herzogs, welcher im Besitze der königlichen Autorität ist, diese 
durch den Grafen als regelmässigen Vertreter des Königs im Gericht, als 
Beamten ausüben lässt (vgl. Waitz, 1. c., Bd. VII. p. 154). 
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multo magıs, st regie libertatis abbatem tyrannicus abbas noctur- 
nus invaserit, regali coram me sententie subjacebit. Attamen 
. majestatis reo, nisi quod tanti viri vos quidem, qui pro illo lo- 
quimini, estis, si vel respondere jam absque prwesentia imperii 
me deceat, nescio ‘'°°). Tandem post plura, cum consiliarios, 
inter quos et Ekkehardum !'?”), adhibuisset, vix actum est, ut, 
abbate nostro per muletam immunitatis prius in pr&sentia suorum, 
quos ad hoc direxerat ''°®), pro invasione illa nunguam inter mo- 
nachos audita reconciliato, die dato centum libras 1'?°) ante portas 
Duellii, utse deceret, Ruodmannus ostenderet ''?°), tandem- 
que tunc gratiam suam haberet, dieque dato, quinquaginta abbati 
episcopi gratia remissis 1'?'), eatera recipi jussit. 


1186) Ruodman ist — nach Ekkehart’s Auffassung — ein Majestäts- 
verbrecher, weil er sich eine Störung des. Friedens eines königlichen Klo- 
sters hatte zu Schulden kommen lassen (vgl. o. p. 50 über die Kammer- 
boten als «rei majestatis lese pronuntiati» wegen ihres Attentates auf 
Salomon III). Dieses Vergehen gegen die Immunität St. Gallen’s, von des- 
sen Beurtheilung die Grafen ausgeschlossen sind, würde Hadwig — so lässt 
Ekkehart sie sprechen —, weil es den Herrscher so persönlich betreffe, 
kaum als «imperii vicaria» vor ihr Forum zu ziehen wagen, wenn nicht 
solche angesehene Personen Ruodman’s Sache verfechten würden. Stärker 
vermag ein Mönch die Eigenschaft seines Klosters als königliches Kloster 
nicht zu betonen, als das hier in den Hadwig in den Mund gelegten Worten 

geschieht. Vgl. auch Waitz, 1. c., Bd. VII. p. 146 n. 8, über die wohl nur in 
_ diesem Sinne zu interpretirende Stelle. — 1187) Ekkehart II., der ja schon 
in St. Gallen für Ruodman vermittelt hatte. — 1188) Nämlich Ruodman 
nach St. Gallen an den Abt. — 1189) Da ja der Abt von St. Gallen schon 
«per mulctam immunitatis» versöhnt ist, müssen diese 100 Pfund etwas 
Anderes, als diese Busse für die Immunitätsverletzung, sein. Es ist die 
Bannbusse für Wiedererlangung der verwirkten Gnade, die mitunter ausser- 
dem gerade auf so viel Pfunde Goldes angesetzt ist (Waitz, 1. c., Bd. VI. 
p. 466 n.4 u.p. 471 n. 5, wonach Bd. VI. p. 245 n. 6 zu verändern). — 
1190) Hiernach wurde vor den (wohl verschlossenen) Thoren die als Bann- 
busse zu erlegende Summe («bannum exsolvere» : vgl. die Stelle, 1. c., 
p- 245 n. 6, a. E.) von dem wegen noch mangelnder Gnade ausgeschlosse- 
nen, unter dem Mangel der Huld des Friedens leidenden Fehlbaren gezeigt. 
— 1191) Hadwig erliess also Ruodman die halbe Bannbusse. 
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97. Misitque post dies istos dux ipsa Purchardo ''°) 
nostro, cognato videlicet et amabili suo, ambulatorem ''°°) valde 
decibilem et alacrem, ut animum suum lesum et ipsa leniret — 
audivit enim, eum delicatis equis delectari nimium —, sed et ne 
pro se pigeret quidem orare. Ricchunbach ''?*) invento equus 
presentatur laetanter se continens, quem ille continuo amore:- 
tant® datrieis sellari sibi jubens abiturus ascendit. At equus 
exaltanter eum gestans in postem valvarum curtis hominem tene- 
ritudinis ''9°), ingeniti tamen ardoris et alacritatis, impegit, et. 
femur ei disjungens vertibulo cox& evulsit. Qua plaga cum per 
Notkerum''”°) pro posse sanaretur, postea tamen absque ge- 
minis sustentaculis ingredi non potuit. Et cum talia diu sit passus,. 
Richero, jam dicto curtis sux camerario ''”), homini pro vir- 
tutibus vix comparando, Ekkehardi decani jam senescentis ''”°): 


1192) Vgl. n. 1136. Das Ereigniss muss also früher, vor 971 (vgl.u. 
c.122), fallen, demnach noch in Herzog Burchard’s Lebenszeit (vgl.n. 1079). 
— 1193) Vg]. n. 333. — 119%) Es ist wohl an Rickenbach im Thurgau, bei. 
Wil, zu denken, wo grösserer Klosterbesitz lag und nach Heft XIIL, pp.111 
u. 112, im 9. Jahrhundert ein Abt urkundlich als anwesend genannt wird.. 
— 1195) Vgl. n. 1017 u. 1020. Auch auf Vadian’s Schilderung mag hier 
noch hingewiesen werden. Derselbe sagt (ed. Götzinger, Bd. I. p. 191): 
«Die mönch zü S. Gallen’ habend Burgkharten von jugend auf ingenitum,. 
das ist nitgeboren gheißen, darum daß er nit natürlichs gangs von seiner 
müter komen, sonder von derselben geschniten worden ist, welich man in 
römischer und recht lateinischer sprach c&sares, a czdendo, das ist die auß- 
geschnitnen von müterleib genent hat. Darum er nit ingenitus, sonder: 
cesar solte genent worden sein (Plinius lib. 7 nat. hist. cap. nono)». — 
1196) Durch Notker den Arzt: vgl.n. 930; über andere Curen vgl. nachher: 
c. 123. Wegen der genauen Angaben, besonders auch über den Ort, wo: 
Purchard verletzt wurde, erzählt wohl hier Ekkehart wirklich Geschehenes.. 
— 1197) Ueber Richere vgl. o.n. 1046; über sein Amt als Kämmerer des. 
Abtes n. 1045 (vgl. nun auch dazu Waitz, 1. c., Bd. VII. pp. 311 u. 312; 
doch ist p. 311 n. 6 von Richere als Klosterkämmerer die Rede, während er 
eben nur solcher des Abtes war, wozu p. 312 n. 6 die Stelle aus Rodulf be- 
treffend Kloster St. Trond : «camerarius abbatis non idem qui et fratrum » 
Script. Bd. X. p. 232). — 1198) Auch das ist nun zutreffend, da das Ereig- 
niss einige Zeit vor 971 fällt (vgl. n. 1192 u. n. 903 über Ekkehart I.). 
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ut ageret consiliis et abbatiam pro se regeret, communi fratrum 
injunxit consensu, raroque cenobium aliud jocundius, quam 
Galli, tune floruit. 


98. Assumptus est interea in aulam Ottonum patris et filii, (L-Y;}- 
Hadewiga agente, Ekkehardus''”), ut capelle semper im- 
manens '*°°) doctrin® adolescentis regis°”°') nec non et summis 
dexter esset consiliis, ibique in brevi tantus apparuit, ut in ore 
omnium esset, summum eum aliquem exspectare pontifieatum !?°°). 

Nam et Adalheida regina illum, nune sancta '°°°), per se dili- 
sebat, cumque ei ita aliquandiu agenti abbatia Elewangen- 


1199) Wie schon in n. 1088 angedeutet ist, stecken hier chronologi- 
schelIrrthümer, welche die ganze Darstellung, wie Ekkehart II. an den 
Hof kam, sehr zweifelhaft machen. Denn wenn man annimmt, Ekke- 
hart sei einige Zeit auf dem Hohentwiel anwesend gewesen, so kann er 
wohl kaum vor 975 an den Hof gekommen sein, jedenfalls aber zu einer 
Zeit, wo Otto I. schon längere Zeit nicht mehr lebte, Otto II., welcher 
973, im 18. Jahre der Lehre entwachsen, folgte, bereits Herrscher war. 
Dagegen konnte Hadwig natürlich sehr leicht ihren Lehrer an den ihr so 
nahe verwandten Jungen Kaiser empfehlen. — 1200) Dass Ekkehart Il. in 
Otto’s II. Cappelle zu dienen berufen wurde, ist ein Beispiel für die Heran- 
ziehung von durch Talent und Wissen hervorragenden Geistlichen in die 
Cappelle und damit an den königlichen Hof (vgl. Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 270 
n. 1 gesammelte Beispiele). — 1201) Das ist nach n. 1199 gerade in diesem 
Falle unrichtig, so dass Ekkehart II. nicht neben Wolcold, dem späteren 
Bischof von Meissen, unter den als Lehrer oder Erzieher junger Könige thä- 
tigen Geistlichen für Otto II. (vgl. Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 209) nach Ekke- 
hart’s IV. Behauptung angeführt werden darf (vgl. auch c. 125, wo Ekke- 
hart IV. den Kaiser Otto II. Ekkehart II. als seinen « magister » bezeichnen 
lässt). — 1202) Vgl. schon 0. c. 89 die Willegis in den Mund gelegten Worte 
beim Anblick der sechs Bischöfe, die in Mainz EkkehartIlI. als ihren frü- 
heren Lehrer begrüssten : « Digne fili mi, et tu quandoque cum talibus in- 
thronizaberis» (p. 319). — 1203) Vg]. über die Kaiserin, nicht nur Königin, 
Adelheid, die fälschlich in c. 86 nicht genannt wurde (vgl. n. 1029), schon 
n. 815 zu c. 65, wo sie auch « sancta » heisst. 
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sis '°P%), quasi ad exspectandum, ut ajebant, offerretur a regibus 
et ipse eam suscipere ingratus non esset, regina cum duce '”®), 
guoniam adhuc aule pr& omnibus esset necessarius, fortunam dis- | 
tulerant, usque illum episcopio magno donarent. At Ruodman, 
cum et ipse quidem multa dando aulicis esset intimus !”%) et 
Ekkehardus aliquando, fratres suos ut inviseret, palatio ad 
tempus cessisset '°°”), susurrabat contra eum, sed et adversus c&- 
teros, ut solebat, sancti Galli monachos, quasi ipse et quidam 
alii ex ipsis multa possidentes delicatius viverent, cateri autem 
famelici inediam paterentur, abbas vero in infirmitate detentus '*°°) 
minus eis consulere posset; se vero Colonix monachum regula- 
rissimum nosse, Sandratum nomine, cui si copia daretur, tam 
(p. 127.) potentes viros humiliando Benedicti viam ingredi cogeret 1°). 


1204) Für Ellwangen ist urkundlich als Vorsteher in der hier in Be- 
tracht kommenden Zeit bloss Winithar genannt, nämlich 979 bei der Er- 
theilung von Privilegien durch Papst Benedict VII. (nach Jaffe, Reg. 
Pontif., p. 334, Nr. 2908, nicht zweifellos) und 987 in der Bestätigung von 
solchen durch Otto II. (Wirtemberg. Urk.-Buch, Bd. I. pp. 224 u. 225, 227 
u. 228). Wenn auf diese Nachricht Ekkehart’s überhaupt Werth zu legen 
ist, so fiele also vielleicht die Möglichkeit für Ekkehart IL., Abt in Ellwan- 
gen zu werden, in die Erledigung vor Winithar (übrigens vgl. schon o. ce. 1, 
p. 7, eine Erwähnung Ellwangen’s an unrichtiger Stelle bei Ekkehart IV). 
Vg]. nach Khamm, Hierarchia Augustana, Auctar. part. I., cap. 3, Stälin’s 
Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 591. — 1205) Nämlich der Herzogin Hadwig. 
— 1206) Wie auch 0. c. 73 (p. 260) «aulici» allgemein als Bezeichnung für 
« Hofleute» steht (vgl. Waitz, 1. c., Bd. VI., p. 258 n. 2), so erhielt auch 
Ekkehart II. von seinem Aufenthalt am Hofe den Namen « palatinus» (vgl. 
c. 107). — 1207) Eine bezeichnende Wiederholung in Ruodman’s ungünsti- 
ser Charakterisirung durch Ekkehart IV.: wie in c. 91 eine vermeintliche, 
wartet er hier zur Bewerkstelligung des Attentates eine wirkliche Abwesen- 
heit Ekkehart’s II. von der entscheidenden Stelle ab. — 1208) PurchardI.: 
nach dem in n. 1209 und in dem Excurse Gesagten wäre auch das wieder un- 
richtig, da diese Aufforderung zu Handen Sandrad’s erst 972 fiele, als schon 
Notker Abt war (vgl. u. cc. 122, 128). — 1209) Wie schon durch Mabillon in 
der Abhandlung: De b. Sandrado abbate Gladbacensi (Acta Sanct. Ord. 
s. Bened., Sc. V. pp. 642—645) hervorgehoben und mit vollem Rechte 
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99. Perveniunt ad aures imperii verba, et ecce Ekkehardus 


durch Heidemann, Forschungen z. deutschen Geschichte, Bd. VIII. pp. 111 
a. 112, wieder betont worden ist, sind der hier genannte und der von dem 
Ehronicon Gladbacense, der etwa ein Jahrhundert nach dem Ursprunge 
(um 973) geschriebenen Gründungsgeschichte des Klosters (Script. Bd. IV, 
pp. 74—77), als erster Abt von Gladbach mehrfach erwähnte San- 
drad eine und dieselbe Persönlichkeit. Von demselben erzählt diese Ge- 
schichte (c. 2), dass Erzbischof Gero von Cöln (967—975), im Begriffe ein 
Kloster zu errichten, «de cenobio s. Maximini, unde tunc temporis mona- 
stice vinee virtutum botros germinantis odor longe lateque respergebatur 
floridus, virum conseivit strenuum prelibato operi preponendum, disciplinis 
'regularibus apprime eruditum, nomine Sandradum». Der Platz des Klo- 
sters war zuerst anderswo gewählt und der Bau begonnen, als «nuntii 
venerunt imperatoris Ottonis secundi, post obitum patris in administratio- 
nem monarchie recens ordinati» (c. 4), also nicht lange nach dem 7. Mai 
973, und Gere sich bewogen fand, eine neue Stätte zu bestimmen, nun 
links vom Rheine, auf die Sandrad ihn um den 7. Juli hingewiesen hatte 
£c. 8). Gero sammelt nun Mönche, « quibus Jam pridem probatum in abba- 
tem ordinavit Sandradum » (ec. 11). Doch bei Gero’s Nachfolger, Erzbischof 
Warin (975— 985), wird Sandrad verleumdet, «a viro venerabili plus ser- 
vitii impendi episcopo Leodiensi quam sibi» (Gladbach gehörte damals noch 
zum Lütticher Bisthum), und nicht eher ruhte die Verleumdung, « quam 
beatum virum innocenter depelli persuaderent episcopo» (c. 13). Von San- 
drad heisst es weiter (cc. 14 u. 15): «non victus a malo, sed vincens ma- 
lum patientie bono, invidie cessit, et ad imperatricem Adelheidem, cui etiam 
eonjunctus erat confessionis familiaritate, secessit. A qua benigne susceptus 
monasterio Weissenburgensi prepositus est. Ubi cum vir Dei conversaretur 
irreprehensibiliter, subditos regens prudenter, credita dispensans fideliter 
„.... imperatricis sedulitate mediante...... honorabiliter ab Agrippinensi 
metropolitano revocatus, in locum et gradum est pristinum restitutus.... 
vir Deo devotus in mundi hujus incolatu pressuris varlis et tribulationibus 
velut aurum in fornace probatus, precastigatum calo reddidit spiritum cum 
sanctis eternaliter gavisurum». Sandrad starb an einem 24. August (Ka- 
lend. Necrol. Gladbac.: «9. Kal. Sept. Dep. domni Sandradi primi abbatis 
hujus loci nostr® congregationis», bei Böhmer, Font. rer. German., Bd. III. 
p. 360), wohl nicht lange vor Erzbischof Warin’s Tod (21. Sept. 985), wie 
das c. 17 angedeutet ist: « Inter hoc, sc. dem Eintritt des neuen Abtes, do- 
minus Warinus diem clausit extremum ». — Ekkehart IV. seinerseits sagt 
hier von Sandrad, derselbe sei ein Cölner Mönch gewesen (vgl. wieder u. in 
€. 139) ; aber wie leicht konnte er bei der Person des Abtes eines von einem 
23* 
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veversus supervenit '*'%). Secreto Ottones illi infamiam narrant 
ab ipsoque, quidnam videatur, querunt. At ille amborum pro- 
volutus pedibus, privilegii nostri modo memores sint, rogat; de 
cetero, quoscumque velint, ad perspiciendum, qu& religio in loco 
sit, dirigant, et si quid ibi devium reperiatur, consilio perspicien- 
tium tune quidem emendent. Otto vero pater: Negue enim, ait, 
ut nepotem meum '*'') privilegii vestri abbatem '*'”) deponam, fa- 
cile, etsi etiam clinicus '”'?) fiat, animo erit. Infamiam tamen, 
quam audio, aboleri vobis ipsis petendum erat. Rogat ille tan- 


Cölner Erzbischof gegründeten Klosters auf diesen Irrthum gerathen. Und 
was das sehr schlimme Licht betrifft, welches er nachher, besonders cc. 137 
— 143, auf Sandrad fallen lässt, so ist hier Ekkehart wirklich « Tendenz- 
historiker», wie Heidemann, 1.c. p. 114, in Bezug auf diesen Punct mit 
Recht urtheilt (vgl. die « Einleitung»): Sandrad theilt ganz das Schicksal 
Ruodman’s (vgl. n. 1110), wie denn ja auch Ekkehart den ersteren durch 
diesen empfohlen werden lässt. — Was den chronologischen Platz der 
Mission Sandrad’s betrifft, so hat Heidemann (pp. 109—111) wohl mit 
Recht auf eine Gleichzeitigkeit der kaiserlichen Reformbestrebungen für 
St.Gallen und für Reichenau, auf den Parallelismus der in St. Gallen ge- 
scheiterten Bemühungen Sandrad’s und der in Reichenau durchgeführten 
Verbesserungen Ruodman’s, also auf 972, hingewiesen, wo Ruodman Abt 
wurde (vgl.n. 1110). Wie im einschlägigen Excurse aus einander gesetzt 
werden wird, sind wohl die von Ekkehart IV. so einseitig und, mehr als das, 
entstellt vorgebrachten Thatsachen der Reform sämmtlich in Otto’s I. letz- 
tes Lebensjahr, nach der Rückkehr aus Italien, anzusetzen. Sehr leicht 
konnte OttolL., als er (vgl. dort) in Constanz oder in Reichenau selbst im 
August 972 Ruodman sah, durch diesen auf Sandrad aufmerksam gemacht 
werden, welcher dann gleich nach dem Scheitern der Mission in St. Gallen 
Gero’s Aufträge übernommen haben würde. 


1210) Es ist wieder daran zu erinnnern, dass Ekkehart II. nach n. 1088 
u. 1199, als Otto I. noch lebte, noch gar nicht am Hofe war. — 1211) Vgl. 
n. 1023: Ekkehart IV. denkt sich also noch Purchard I. als Abt. — 
1212) Unter Privilegium ist hier also zunächst die freie Abtwahl der 
Mönche von St. Gallen zu verstehen : «abbatem inter se eligendi licentia >» 
wie es in den Bestätigungen durch die Herrscher heisst. — 1213) Vgl. Du- 
cange, ed. Henschel, Bd. II. p. 398: «qui lecto ex »zgritudine detinentur >», 
besonders « paralyticus», « qui de lecto non descendit >». 
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dem, uti, quoscumque pr&eter Ruotmannum solum vellent, in 
locum dirigerent, guoniam hc ipsa, inquiens, infamia teknis ip- 
sius est in aula vestra'*'*). Audita quoque et ipsius odii causa, 
nihilominus tamen consilio inito, inter episcopos et abbates ad hoc 
electos sedecim '*'?) in locum Galli dirigunt, et Otto filius in 
consessum eorum a patre missus: Zfe, inquit, vos nominatı epi- 
scopi cum abbatibus, cenobii sanch Fallı monachos, qui infa- 
mantur, correcturt, et quia repentina rerum mutatio sepe novis- 
simum errorem priori facıt pejorem, ideo tot magni consilit 
angelos, pater meus dieit, dirigemus, ut prudentia ommium ves- 
trum collata, si qua nimis ibi contra Deum senserit esse, manere 
non Simat; si qua autem portabilia viderit, wpsis quidem cum ra- 
tione vos monentibus stare patiamini. Scimus enim, qguocumque 
modo vivant, virtutum tamen sancto Fallo non defore viros. Si 
autem scientia, que inflat, elatos '*'°) ibi senseritis et nuntis '”"") 
vestri, ut fit, in aligquo contradictores, nobis tales in aulam ad- 
ducite, ut ex eis, si idonei sint, scolis aliqwibus, que in regno 
vacıllant, preponamus, sin autem, in regularia claustra inclu- 
damus. 

100. Huie edicto Ekkehardus consulto cum non inter- 
esset, sed nee Ruodmannus quidem, Arnolfus'”'°) Tullo 


1214) Vg].n. 1186: ER ERL. Hof ist durch Verleumdung oder gar 
Schande des königlichen Klosters voran betroffen ; überhaupt sucht Ekke- 
hart IV. in dieser ganzen Schilderung St. Gallen und den Kaiser möglichst 
in ihren Interessen zu identificiren. — 1215) Diese Untersuchungs- 
commission von Geistlichen unter einem Erzbischof, «cui summa rerum 
commissa erat», gehört in die Kategorie der von Waitz, 1. c. Bd. VI. p. 356, 
aufgeführten, vom Könige angeordneten Veranstaltungen für ausserordent- 
liche Angelegenheiten. Ueber dieselbe ist der einschlagende Excurs hin- 
ten zu vergleichen. — 1216) Vgl. hierzu Epist. Pauli ad Corinth. I., Cap. 
VIH.v.1: «Scientia inflat, charitas vero adificat », sowie vorher zum ersten 
Satze der Rede Otto’s II. Mattheus, Cap. XXVI. v. 64: «et erit novissimus 
error pejor priore». — 1217) Wie I. v. Arx n. 91 bemerkt, statt « missio 
vestra». — 1218) Das Bisthum Toul hat einen Bischof dieses Namens im 


358 Ekk. cas., cap. 100. 


episcopus: Rem arduam, domine mi rex, inquit, aggredi habe- 
bimus, et, ut ego suspicor , infamia talis invidie fonte orta est. 
Ego enim nuperrime votwus '”'?) quidem locum illum adiveram, 
et simiem caritatem im regno patris tui nescio, sı invenerim; 
sed et cetera in opere Dei, que videram, incomparanda dicebam. 
Quapropter quantum in me est, sine magne cause occastone bantı 
meriti et nomimis viros non ajo impetendos. Neque enim umius 
tramitıs et regule vie celum et regnum Dei scanditur, quod, quia 
intra nos est, alüis sic, aliis vero sie ascendere conceditur. Novit 
enim Deus in ommi ordine hominum, qui sunt ejus, et quot man- 
siones in regno patris quidem sunt, tot vie in cam, mi rex, mi 
fellor, ducunt '”°). At Hiltebaldus!’!) Curiensis epi- 
scopus : Omnia quee ibi noscuntur, pie rex, laude digna sunt, ait, 


1222 


preter quod habent ibi quedam sua '”"*) et carnium aligus Wlorum 


neunten Jahrhundert (vgl. Gesta episcop. Tullensium, c. 27, über Ar- 
nulf, Bischof von 847 bis 872 : Script. Bd. VIII. pp. 637 u. 638). 


1219) « votivus» gleich « voti religione obstrietus» an dieser Stelle (vgl- 
Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 881, wo diese Stelle Ekkehart’s als ein- 
ziger Beleg steht). — 1220) Auch in dieser Rede sind biblische Anspielun- 
. gen vorhanden (so Joann. Cap. XIV. v.2: «in domo patris mei mansiones 
mult® sunt ») : höchst eigenthümlich ist es, wie Ekkehart IV. nun hier, wo 
es seinem Zwecke entspricht (ganz anders als 0. c. 87, bei den Klagen über 
die Vielfärbigkeit der Kirche durch die Cluniacenser), die mehreren Wege 
zum Ziele verficht. — 1221) Hiltebold ist, wie Eichhorn, Episcop. Cu- 
riens., der p. 55 die Frage wegen dieser Visitation und die chronologischen 
Schwierigkeiten derselben gut erörtert, betont, um 968 Nachfolger des 
0.n. 887 besprochenen Hartbert geworden, und er ist bis über 988 hinaus, 
wahrscheinlich bis 995 oder noch länger (die Urkunde bei v. Mohr, Cod. 
diplom., Bd. 1, Nr. 72, von 995, schliesst nicht, wie Eichhorn, p. 58, an- 
nimmt, ein, dass Hiltebold 8. October 995 nicht mehr Bischof gewesen sei, 
da Otto III. in derselben den Namen des Bischofs gar nicht anführt, am 
wenigsten den überhaupt nach v. Mohr’s n. 1 zu Nr. 154 etwas zweifel- 
haften Waldo II. nennt) Bischof von Cur geblieben. Seinen Todestag ent- 
hält das Todtenbuch von Cur: «8. Id. Oct. Hiltipaldus Cur. ep. ob.» (Necrol. 
Curiense, ed. v. Juvalt, p. 100). Vgl. Eichhorn, pp. 56—58, über diesen 
Bischof. — 1222) Das widerstreitet der Vorschrift der Regel: c. 33, wo 
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zatuntur eduliis '""°). Et hec ipsa quidem abbatum suorum, ne 
deficerent, semper egerunt permissis '*"*). Quod autem proprie- 
tates habent, tale est, ait : idomes '””?), qui inter eos semper fue- 


runt, semet ipsos, sed et reliquos minus lingua vel manu valı- 


dos, sub discipline severitate a patribus stringunt inolita '””'); 


in refectorio autem minus, ut lociı penuria est, curatos in locıs ab 
abbate infra claustri septa destinatis, quibuscumque possunt , in- 
digos eibarüs pascunt. 8% autem id habentibus habere inhibebitur 
et interdum labore manuum, qui wmibi semper preciosissimus erat 
et. est, recipere vetabitur vel eiam a cognatis et amicis emendicata 
contrahere, locus ille semper nutritor virbutis virorum in nihulum 
redigetur. Et si de memet ipso pace imperii guicguam, inquit, 
adicere audebo, hoc veraciter inferre potero.: quoniam sı Justus 
ipse sibimet est lex, magis regulares in vestro regno monachos 
non habetis. Ego enim inter illos nutritus et propter virtutes ad- 
huc eos interdum visitans '*”") scio, quod assero. — Enimwvero si 


strenge vorgeschrieben ist, «ne quis presumat aliquid dare aut accipere 
sine jussione abbatis neque aliquid habere proprium, nullam omnino rem, 
neque codicem, neque tabulas, neque graphium, sed nihil omnino», wozu 
Martene, pp. 424—427, aus späteren Regeln, päpstlichen, Concilsbeschlüs- 
sen viele Beweise zusammenstellt. 


1225) Vgl. über diese Frage wegen des Fleischessens 0. n. 1036. — 
1224) Allein ein Abfall von der Strenge der Regel (deficere a regula) trat 
doch nach n. 1036 u. 1222 ein, da besonderer Besitz überhaupt ganz ver- 
boten war und der Dispens des Abtes für Fleischspeisen nur hei Kranken 
und Schwachen eintrat. — 1225) Augenscheinlich genossen also die hervor- 
ragenderen, die zumeist begabten Mönche, die « senatores », wie Ekkehart IV. 
solche Männer mit Vorliebe nennt (vgl. pp. 23, 130) und in den Personen 
eines Tuotilo und Anderer als « bonus et utilis» schildert (vgl. p. 128: «elo- 
quens, voce clarus, celatur® elegans et pieturse artifex», d. h. also «lingua 
vel manu validus»), eines gewissen Vorzuges, gewisser Freiheiten, deren 
Folgen sie aber nach Hiltebold’s Worten Anderen zu Gute kommen liessen, 
ja sogar in erster Linie diesen, nicht sich selbst. — 1226) Gleich « innatus, 
insuetus, naturalis» : vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. III. p. 841. — 1227) Bei 
der Stellung des Sprechenden als Bischof von Cur ist das möglich, doch 
natürlich nicht nachweisbar. 
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de suo, ut asseritis, rex ait, vivunt, id ipsum secundum regulam 
Benedicti ut faciant '””), quantum potissime poteritis, ut 
agatıs, vobis ommibus injungimus. Et quoniam et nos quidem 
aliquos de ipsis venerabiles agnoscimus, non hostiliter eos aggredi 
libet ; sed tot consultores amicissimos quidem dirigimus, ut in- 
firmo fratri meo abbati, quoniam pater meus filium eum vo- 
cat '””?), adminiculo sitis, ut bona multa, que faciunt, ad Ben e- 
(.128) dicki regulam deinceps, inquit, vergant. 

101. Praemittitur tandem Ekkehardus'”°°) nimis pro pa- 
tria anxius, qui abbati nostro adventus tot hospitum diem et 
causam denuntiet, multum a patre et filio, ut, qu& regul® sint, 
sentiant, adjuratus. Cui cum Ruodmannum, ut petiverat, le- 
gationis exsortem relictum dicerent, gaudentior ibat, permitti 
tamen sibimet ab ambobus postulans, ut, si quid pro loci qualitate 
consulere nosset, liceret. Abbas autem et saniores consilii patres 
audito nuntio primo stupent; postmodum vero orationum instantia 
roborati erant confidentissimi. Pro impensis tandem receptionis 
illorum cum fAluctuasset, literas abbas regibus dirigit in hc 
verba : Dominis meis terrarum gpotentissimis Purchardus 
suus celorum sine fine potenciam. Scio, domini mei, sepe me 


‚1251 


sanguinis vestrt '""*) abjectum et degenerem delicatwius, quam 0p- 
tare habuerim, ab utroque vestrum tractatum. Nunc autem cum 
in manu Domini summi plagatus quwidem affligar '”?”), insuper 


a vobis tam repentinis motibus concuti nunguam speraverim. Et 





1228) Was aber nach n. 1222 eben überhaupt nicht möglich war (vgl. 
noch die Worte in c. 33 der Regel: «Omniaque omnibus sint communia, ut 
scriptum est : nec quisquam suum aliquid dicat aut pr&esumat»). — 
1229) Es ist c. 86 zu vergleichen, Otto’sI. Anrede an den «nepotulus» Pur- 
chard, welcher übrigens eben in der Zeit der Visitation nach dem Excurse 
nicht mehr Abt gewesen wäre. — 1230) Ekkehart IIl., vom Hofe aus nach 
St. Gallen. — 1231) Vgl. über die von Ekkehart IV. behauptete Verwandt- 
schaft Purchard’s I. mit den Ottonen o.n. 982 u. 1023. — 1232) Durch den 
Beinbruch und das Siechthum (vgl. c. 97). 
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post pauca de Ruodmanni prius inimica invasione et de hac 
ipsa teknis ejus in se tot hospitum immissione '”??) : Acuat, ait, 
oro, spiritus sanctus ferulam meam '”°*) sibi in gladium et, me- 
met Ruodmanni jacula retundere non valente, ipse retundat. 
Videat tandem super ommnia majestas vestra, si in immissione 
illa mihi parcere noluerit, qwibus tantus populus apud nos 
vivat obsoniis. Enimvero si vietualia ipsa, que in regularibus 
meis 1°?) vix in annum reposueram, fuerint absumpta, non aliam 
guam penuriam posten habebunt regulam, tandemque necesse 
erit, ut coacti male vivant. Inito tandem consilio, injungitur 
Ruodmanno, velud annuorum fructuum repositori '?°°) quidem 
questuoso, legatos regios in locis nominatis euntes procurare et 
redeuntes; in coenobio autem nostro octo sibi nominatos Pur- 
chardus suseiperet, octo Ruodmannus. Cum autem Chuon- 
vadum, episcopum nostrum '*?7), in presentia ipsius sui in talibus 
participem fore; ipse regibus suaderet, raucosa voce, ut erat !”°®), 
ille reclamabat : — Neguaguam, inquiens, tu solus intrivisti ; tibi 
soli edendum est *°°). Omnibus autem in risum motis: Negque 
enim, alt, cum accusatore fratrum in celis nec in terris parti- 
cipari libet. 


1233) Wie überhaupt in diesem Capitel («optare habuerim ») und schon 
vorher, häufen sich besonders hier Sprachfehler und Germanismen. — 
1234) Vo]. o.n. 892. — 1235) Gleich «monachi» (französisch «reguliers»): 
vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 678 (das «in» vor «regularibus » ist 
wohl unrichtig, letzteres als Dativ aufzufassen). — 1236) Wohl gleich «re- 
postarius», im Sinne von «thesaurarius» (vgl. 1. c., p. 712: bei «reposi- 
tum» gleich « fiscus»). — 1237) Vgl. o.n. 1035 (charakteristisch für Ekke- 
hart IV., dass er hier bei einem nach ihm späteren Ereignisse nun wieder 
von Konrad spricht, während er in c. 96, p. 349, schon dessen Nachfolger 
handelnd eingeführt hatte). — 1238) Hier scheint eine bestimmte Tradi- 
tion über diese individuelle Eigenthümlichkeit vorzuliegen. — 1239) Ein 
schon elassisch lateinisches Sprichwort, vom «Einbrocken» und « Aus- 
essen » (vgl. Forcellini: Lexicon, Tom. II. p. 567, Terent. Phormio, 2,2, 
4: « Tute hoc intristi: tibi omne exedendum est»). 
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102. Indieta tandem die, qu& erat feria tercia dominica 
tereia post pascha, Desiderio tune, propter quod Gallus ejus 
reliquias loco ipse intulerit '**%), apud nos celeberrima '’*'), ad- 
veniunt omnes.  Festive receptis, Cives apostolorum responso- 
rium !?*?) canitur; abbas in auditorio '”*’) debilis residens intro- 
ductis quidem eis assurgit. Legitur consedentibus lectio de caritate 


1240) Vg]. Vita s. Galli, c. 12: «capsella, in qua erant reliquie ... 
sancti Desiderii» (Heft XII. p. 16, wozu n. 72). Ueber die Passio Desiderii 
in Codex Nr. 566 (Sxc. IX.) und die daran gefügte Notiz von der Ueber- 
sendung von Reliquien aus Vienne 870 vgl. o. inn. 421. In Notker’s Mar- 
tyrologium steht die sehr einlässliche Erwähnung dieses h. Desiderius, 
Bischof von Vienne, zum 23. Mai (Canisius : Antiqu. Lect. Tom. VL, pp. 835 
u. 836). — 1241) Diese anscheinend durch ihre Genauigkeit so bestechende 
Tagesangabe schwebt ganz in der Luft: — denn niemals kann 
Dinstag nach Jubilate auf den 23. Mai fallen (auch bei der spätesten Oster- 
feier, 25. April, ist « feria tercia dominic® tertie» der 18. Mai, der 23. Mai 
aber erst «IV. Cantate»). — 1242) I. v. Arx bemerkt hierzu in n. 97: «Ha- 
betur id in tertio nocturno de apostolis in cod. n. 387». Nach freundlichst 
ertheilter Auskunft von Herrn Dr. A. Lütolf in Luzern ist diese Bemerkung 
folgendermassen zu erklären: «Ein kirchliches Breviergebet, ein officium 
de apostolis, so wie ein solches, die Matutin nämlich, aus drei Nocturnen, 
(jetzt) jede Nocturn mit drei Psalmen und drei Lesungen sammt Respon- 
sorien zu den letzteren, besteht, findet sich im jetzigen Breviere nicht, der 
Art nämlich, wie es hier von I. v. Arx erwähnt wird, mit einem solchen 
Responsorium in der dritten Nocturn; dagegen in dem auf die dritte Noc- 
turn unmittelbar folgenden Theile des Officiums, ad laudes, lautet das ca- 
pitulum (eine kurze biblische Lesung nach den Psalmen) aus Ephes. cap. 
II. v. 19 ff. so: « Fratres, Jam non estis hospites et adven® ; sed estis cives 
sanctorum et domestiei Dei, superzsdificati super fundamentum apostolo- 
rum et prophetarum ipso summo angulari lapide Christo Jesu. Deo gra- 
tias». In einem Benedictionale ecclesie et diecesis Constantiensis v. J. 
1597 steht p. 242 fi. : «Susceptio imperatoris, regis, legati, novi episcopi vel 
prineipis», d.h. der kirchliche Empfangsritus. Hier heisst es nun p. 252 
beim Empfange eines Legaten: nachdem der Psalm mit Responsorien und 
Orationen vorbei, « postea ducatur ad chorum ante altare: et inter ascen- 
dendum in chorum cantetur responsorium . «Cives apostolorum et domestici 
Dei advenerunt hodie, portantes pacem et illuminantes patriam » etc. — 
1245) Vgl.n. 1126. 
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et de pedissequa ejus discretione; qua finita, assurgunt omnes in 
abbatis et fratrum oscula '”'*). Deinde abbas: Benedicti vos Do- 
mino, et fratres: Que fecit celum et terram. At Henricus 
Treverensis'”*’), cu summa rerum commissa erat, eircum- 
specto claustro: Eninwero, ait, talis nidus bonas aves decet ***°). 
Et Kebo, Lorisham abbas'**’), vir nominis reverendi pr& 


1244) Nach c. 53 der Regel: «De hospitibus suscipiendis», wo zwar der 
Friedenskuss noch vor der Lesung kömmt, nämlich: « Quod pacis osculum 
non prius offeratur, nisi oratione pramissa..... Suscepti autem hospites 
ducantur ad orationem, et postea sedeat cum eis prior, aut cui jusserit ipse; 
legatur coram hospite lex divina, ut sdificetur». Ueberhaupt hat jeden- 
falls dieser ganze Abschnitt besonders dadurch Werth, dass Ekkehart IV. 
darin ein genaues Bild der Gebräuche zu seiner eigenen Zeit entwirft, vom 
Grusse beim Eintritt bis zu demjenigen beim Abschiede. — 1245) Erzbischof 
Heinrich von Trier starb schon 964 (Contin. Regin. zu 964: «imperator 
ab urbe Romana revertitur, et infeliciore, quam speraverat, omine in red- 
eundo fruitur; nam tanta exercitum ejus pestis et mortalitas invasit, ut vix 
vel sanus quis a mane usque ad vesperam, vel a vespera usque ad mane se 
vieturum speraverit; ex qua pestilentia obierunt Heinricus archiepiscopus 
Treverensis et Gerricus, abbas Witzenburgensis», Script. Bd. I. pp. 626 u. 
627). Den Todestag, 3. Juli, verzeichnete auch das St. Galler Todtenbuch : 
«Obitus Heinrici Treverensis archiepiscopi » (Heft XI. p. 46). Dass Hein- 
rich (956 bis 964) von vornehmem schwäbisch -fränkischem Blute und ein 
Verwandter der Ottonen war, vgl. Stälin, Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 585 
n. 1. — 1246) Dieser Heinrich in den Mund gelegte Ausspruch ist bei 
Müllenhoff u. Scherer, Denkmäler deutscher Poesie u. Prosa, p. 359, bei den 
sprichwörtlichen analogen Redensarten (vgl. «man sihet bi dem neste wol, 
wie man den vogel loben sol») zu XXVIL. 171: « Progenies avium mala 
foedat stercore nidum» (p. 50) angeführt. — 1247) Lorsch zählt zu den 
Klöstern, für welche in St. Gallen Seelenmessen gehalten wurden und die 
in Codex Nr. 453, pp. 14 u. 15, eingetragen sind (vgl. Goldast, Alamann. 
rer. script., Bd. II. p. 151: « Fratribus ad Loresham sancti Nazarii»). Von 
noch hier folgenden, unter den Visitatoren vertretenen Stiftungen stehen 
dort noch ausserdem, neben Constanz und Cur, wie selbstverständlich, die 
«fratres (resp. wol « patres») in Nebidona, id est Spira», die « patres in 
Wormatia», die «fratres in Elwangen degentes», die « fratres in Winzen- 
burch ». — Was nun Lorsch speciell betrifft, so waren nach den ann. s. Na- 
zarıi (Script. Bd. XVII. p. 33) in dieser Zeit erst Abt Gerbodo, dann Abt 
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multis et eo die pro nobis plus ceteris sentiens, sed et crebro nos 
postea donis et consiliis juvans: S& placet, ait, ipsarum avium 
hune nidum, qualis per ommia sit, primitus ab abbate audiamus, 
ut de ceteris, quid agamus, integrius scire valeamus. Et Kerho 
Wizzinburgensis abbas !***), magni nominis et ipse, qui nos 


Salaman an der Spitze des Klosters, und zwar 951: « Ordinatio Gerbodonis 
abbatis», 972: «Gerbodo abbas obiit, et Salamannus ei in regimen succes- 
sit». Einen Abt Kebo kennt das chronicon Laureshamense nicht, wie die 
Uebersicht der Aebte in Weiland’s Index zu Script. Bd. XXI. p. 645 dar- 
thut. Oder ist in Kebo eine Koseform des Namens Gerbodo zu erkennen ? 
Vielleicht darf als Analogon « Gepa » statt «Gerperga» (im 11. Jahrhundert 
in Burgund) herbeigezogen werden (Stark : Die Kosenamen der Germanen: 
bringt « Kebo » nicht und lässt für « Gaipo » — um 1000 — die Frage offen, 
ob es aus Garipald, Garipert, Gariprand, oder aus Gaidbald verkürzt sei, 
oder gar nicht deutsch). Immerhin ist es möglich, dass auch hier Ekke- 
hart IV. also den richtigen Namen in anderer, als der gewöhnlichen Form 
bringt. 

1248) Nach dem Contin. Reginonis starb im Kloster Weissenburg im 
Elsass 960 «Geilo.... cui Gerricus successit»; dieser wieder starb 964 in 
Italien zugleich mit Erzbischof Heinrich (vgl. n. 1244) : « Erchanbertus in 
locum fratris sui Gerrici Witzenburgensis canobii abba constituitur»; 966 
folgt die letzte Nachricht: « Erchanbertus... obiit, et imperator electione 
monachorum Adalbertum, Rugis ordinatum episcopum, eidem monasterio 
prefecit» (Seript. Bd. I. pp. 624, 627 u. 628). Wie Giesebrecht, Gesch. d. 
deutschen Kaiserzeit, Bd. I., 4. Aufl. p. 778, wohl mit Recht vermuthet, ist 
dieser Fortsetzer des Regino eben dieser Adalbert selbst gewesen, und so 
brechen seine Annalen, wie er erster Erzbischof von Magdeburg wird, mit 
968 ab. Was dagegen Kloster Weissenburg betrifft, so blieb Adalbert auch 
als solcher Abt von Weissenburg, weil Otto I. von Ancona aus 31. October 
968 die Abtei Weissenburg dem Erzstifte Magdeburg schenkte (Stumpf, 
Reichskanzler, Nr. 459). Die Weissenburger Annalen selbst schrieben zu 
981 (Seript. Bd. II. p. 65) : « Adelbertus archiepiscopus Magadaburgensis 
et abba Wicenburgensis obiit, cui Sandraldus successit », d. h. nur für Weis- 
senburg als Abt, da ja in Magdeburg Giseler folgte. Es gab also in der 
Zeit der Visitation gar keinen Abt von Weissenburg als solchen. 
— Was nun den hier genannten Kerho betrifft, so ist darunter wohl der 
Name Gerricus zu verstehen. Nach dem schon erwähnten, 964 gestorbenen 
Gerricus gab es im 10. Jahrhundert noch einmal einen Abt Gerricus. Nach 
dem Kalendar. necrolog. Weissenburgense (Böhmer, Fontes rer. German., 


Ekk. cas., cap. 102. 365 


post hane tempestatem ad aqu&ductum, quem ipse primus nobis 
excogitavit, fistulas terebrare docuit !**”), et semper amavit, epi- 
scopum nostrum interea et abbatem cum fratribus, quorum reve- 
ventia illum, ut post asseruit, vehementer movebat, in capituli 
domum !*°°) comitatus, qu& congrua nosset, pramonuit. At illi 
pervagatis Ekkehardo duce offieinis '”°') adhuc post arsuram 
vix quidem quibusdam vel tectis '”°’), penu fratrum pene vino 
vacuum mirantur. Aperiri autem sibi etiam privata reposito- 
ria '°°®), cum Ekkehardus ductor eos jurejurando nihil celatu- 
rum jubere moneret, cuneta perspiciendo sollieite peragrant. 
(Quserentibus autem etiam de abbatis proprio penu: Hee, ait, que 
monstravi, fratrum privata ejus semper sunt ad nutum parata. 
Neque enim ipse, quia sic homo est, alio cellario assolet. Nam 
debitum in fratrum quotannis congerit cellarium '”°*). (p. 129.) 


Bd. IV. pp. 310—314) starb nämlich «Sanderatus abbas» 985, und der 
wahrscheinlich unmittelbar darauf folgende Gisilharius 989, « cui Gerricus 
successit », wie die ann. Weissemb. contin. meldet, wo zu 1007 : « Gerricus 
pius abbas obiit» (Script. Bd. III. p. 70). Diesen Jüngeren Gerricus- Kerho 
konnte Ekkehart IV. noch persönlich kennen, woraus auch die inn. 1249 
besprochene Notiz sich erklärte. i 


1249) Hier dürfte eine bestimmte Tradition vorliegen. Aber jedenfalls 
haben die St. Galler Mönche nicht erst im 10. Jahrhundert es gelernt, höl- 
zerne Röhren für Wasserleitungen zu durchbohren; denn schon in der 
bekannten Urkunde von 890 über die Rechte des Klosters und dessen 
Nutzungen im Rheingau (Nr. 680) steht u. a.: «in usus monasterii, prout 
opus erat, ad aquseductus... ligna succidimus et exinde ad monasterium 
deferebamus». — 1250) Vgl. o. n. 466. — 1251) Vgl. o. n. 788. — 1252) Soll- 
ten für die Oekonomiegebäude wirklich seit 937 (vgl. n. 822) die Bedachun- 
sen noch nicht hergestellt worden sein? Das ist doch sehr wenig wahr- 
scheinlich, sondern ein neues Zeugniss für Ekkehart’sIV. Unklarheit 
in chronologischen Dingen (vgl. eine solche hinsichtlich der Brunst 
auch in.n. 850). — 1253) Natürlich in ganz anderem Sinne, als o. n. 614 
u. 675: es sind jedenfalls die Aufbewahrungsorte der «quedam sua» von 
c. 100, wozu vgl. n. 1222. — 1254) Ueber «penu» vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. V. p. 192: gleich «cella», daher, «quia in eo penus servantur». 
Ueber die besondere Haushaltung des Abtes neben derjenigen der Mönche 
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103. Et Poppo, Wirziburgensis episcopus '”°°), conver- 
sus ad ceteros: Enimvero, ait, so ita se res inter monachos et ab- 
batem habet, nom nos hodie meliorem regulam neque vitam plus 
communem, etiam si in loco pleno sit copia cornu, statuere pote- 
rimus. Abbas, ut audivimus, congerit fratribus; fratres ad hoc 
idonei congerunt abbati, et nihil sine ejus permisso sibi. Ommnis 
autem ab utrisgue congestio neutris sufficere posse videre est. 
Et Palzo, Spirensis episcopus '”°°), in loco nutritus, quo nemo 
fama ferente tune erudicior: & sciretis, inquit, mores et vim 
diseipline illorum distriectam, experto credite, ultra omnes, qui 
in regno sumt regulares sub copia, eos laudaretis sub inopia. 
Dein Henricus archiepiscopus, cui summa rei hujus commissa 
est, ut diximus, assumptis consortibus, pr&lium se initurum 
dicens, consessum collegii nostri signifer aggressus est. Thiete- 
ricus vero Metensis episcopus adolescens '?°”), Kerhaldi '”°°) 








vgl. o.n. 1045 u. 1197. Auch der Klosterplan zeigt in der «aula» des Ab- 
tes bei dem zweiten der Gebäude, dem Gesindehaus, neben der «coquina » 
ein eigenes « cellarium». 


1255) In Würzburg war in dieser Zeit wirklich Poppo ll. Bischof, 
wie das chron. Wirziburg. zu 984 bezeugt: «Junior Poppo Wirziburgensis 
episcopus obiit 11. Kalend. Augusti. Sedit annos 23, menses 4, dies 21» 
(Script. Bd. VI. p. 29). Dazu gehen nähere Beziehungen desselben zu 
St. Gallen aus dem Umstande hervor, dass ihn das St. Galler Todtenbuch 
nennt (ebenso seinen 961 verstorbenen gleichnamigen Vorgänger): « XI. 
(vielmehr XI, 22. Juli) Kal. Aug. Obitus Poponis Wirciburgensis ecclesie 
episcopi» (Heft XI. p. 47, dazu p. 73 die Erläuterung). — 1256) Auch für 
Speier ist der Bischofsname zutreffend. Balderich oder Balzo (diese 
Form auch im Kalend. necrol. canon. Spirens., bei Böhmer, Fontes, Bd. IV. 
p- 316) starb 986 (ann. Weissemburg. contin. 986: « Baldericus episcopus 
obiit », Script. Bd. III. p. 70) oder 987 (ann. necrol. Fuld. 987 : « Balzo epi- 
scopus», Böhmer, 1. c., Bd. III. pp. 154 u. 158). Der Anfang seiner Regie- 
rung, nach Bischof Otker, fällt 970: « Otgerus episcopus obiüit. Baldericus 
episcopus ordinatur» (ann. Weissemburg. : Script. Bd. II. p. 63). — 
1257) Allerdings war damals Deoderich Bischof von Metz; doch ist ganz 
unrichtig, was Ekkehart IV. im Weiteren von ihm mittheilt. Denn nach 
der von Sigebert von Gembloux verfassten Vita DeodericiI. war der aus 
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nuper in loco diseipulus, regul® librum !*°?) manu gerens apertum, 
cum magistrum suo loco stantem transiens pra&teriret, his ille 
velut discipulum silentio hominem invehitur : Tune librum, ait, 
contra me infers, quem ego clausum, guam tu apertum, melius 
novi? Claude vllum! At juvenis voce magistri coloratus '”°°) in- 
clinans librum ocius clausit et residens juxta se reposuit. Et hxc 
quidem, ut vim diseiplin® nostr& panderem '*°'), dixi. 

104. Cunctis tandem residentibus, primas quem dixi, ita in- 
choavit : Benedietus Domino iste sancti Galli cetus, ait, pater 
cum filiis; et abbati: Nostis, ait, tu fratresque tur carissimi 
nostri, quare rerum domine ‘”"”) pro vobis sollieiti tot dilectos 


Sachsen gebürtige Deoderich, durch die Mutter, eine Schwester der Mah- 
thildis, ein Neffe König Heinrich’s I., zuerst in Halberstadt, dann seit 953, 
wo Bruno Erzbischof von Cöln wurde, hier in Cöln «sub disciplina domni 
Brunonis» (c. 2), durchaus nicht in St. Gallen, erzogen worden. Als 
962 Adalbero I. von Metz starb, wurde nach c. 3 Deoderich auf Bruno’s Be- 
treiben als Bischof eingesetzt und geweiht (Seript. Bd. IV. pp. 464 u. 465), 
dann 965 nach dem Contin. Reginonis nach Otto’sI. Rückkehr aus Italien 
durch denselben bestätigt: «Hoc demum anno imperatore ab Italia red- 
eunte,... Adalberoni Mettensi episcopo Diedericus, consobrinus impera- 
toris, successor instituitur » (Script. Bd. I. p. 628): vgl. Dönniges, in den 
Ranke’schen Jahrb. d. deutschen Reichs, Bd. I. 3. Abtheil., p. 117n.3. Deo- 
derich starb nach ann. necrol. Fuld. (Böhmer, 1. c., pp. 154 u. 158) 984: 
« Dietrich episcopus». Davon, dass Deoderich bei der Visitation, ein erst 
kürzlich der Schule entlassener junger Mensch, kaum auf den bischöflichen 
Stuhl gelangt gewesen wäre, also keine Spur. 


1258) [zu p. 366.] Ueber diesen Lehrer, sowie über seine wahrschein- 
liche Todeszeit vgl. o. n. 903 u. 1114. 


1259) Ob da Ekkehart IV. wohl an den « regul® nostr® codex» (vgl. 
o.n. 109) denkt? Eine Regel musste allerdings nach der ganzen Erzählung 
vorliegen, damit in der Sitzung über die Abweichungen der St. Galler von 
derselben verhandelt werden konnte. — 1260) D,. h. « pudore suffusus, pudi- 
bundus» : vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 443. — 1261) Vgl. die 
« Einleitung ». — 1262) Nämlich Otto I. und Otto II. Ueber diese im Mittel- 
alter häufige Bezeichnung für Kaiser und Könige vgl. von Ducange, ed. 
Henschel, Bd. II. p. 919, gesammelte Beispiele. 
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suos ad vos direxerunt. Nisi enim vos diligerent, tot electos ad 
consulendum vobis nunguam dirigerent. Et ille: Scimus enim, 
quod ad consulendum nobis peccatoribus directi estis, ideoque 
sancto spiritui summo hodie consultori utrimque nostro acceptis- 
simi sitis. Sed tamen unum me maximum movet inter alia mira- 
eula, quod unus ex vobis non est missus vel episcopus vel abbas, 
cui non minus, quam vobis omnibus, ad omnia, que ratio possi- 
bilia posceret, obediremus. Et Erpho Wormatiensis u 
Tot sancti spiritus, ut hic, abba sancte, videmus , athletis con- 
certare, uni nimium fuerit,; sed jam aliguam viam id efficiendi, 
pro quo missi sumus, mihi placet, aggrediamur. Monuit tandem 
Henricus, ceteris id suadentibus, abbatem, ut aliquem fratrum 
viam vite nostre, qua tunc degeremus, juberet edicere. Jubet 
ille Ekkehardum decanum nec non Notkerum medicum '?°%) 


1263) Ueber Worms ist Ekkehart IV. wieder im grössten Irrthum; 
denn Erpho war 999, und zwar bloss drei Tage, im Besitze des Titels eines 
Wormser Bischofes. Die vita Burchardi episcopi erzählt (cc. 3 ü. 4), nach 
dem Tode des Bischofs Hildebald (4. August 998) sei Franco als Bischof 
eingesetzt worden und dann zu Kaiser Otto III. nach Italien aufgebrochen, 
dort aber (27. August 999) gestorben : « Defuncto autem episcopo, statim 
aderant varii deprecatores, imperatorem pro episcopatu invocantes. Ex 
quibus quidam Erpho pastorali nomine insignitus est. Sed hic postea quar- 
tum diem non vidit, quia die tertio defecit». Nun wird Razo Bischof, stirbt 
aber auf dem Heimwege in Cur, und jetzt erst erinnert sich Otto seines 
Franco gegebenen Versprechens und setzt dessen Bruder Burchard als 
Bischof ein (Script. Bd. IV. pp. 833 u. 834). In der Zeit der Visitation war 
Anno Bischof: — vgl. Contin. Regin. zu 950 : « Rihgowo, Wormatiensis epi- 
scopus, obiit, cui Anno successit» (Script. Bd. I. p. 620); Anno regierte bis 
.. 978, indem sein Nachfolger Hildebald, Otto’s II. Canzler für Deutschland, 
5. Januar 979 als Bischof von Worms ordinirt (Schannat, Hist. episcop. 
Wormat. p. 25), am 8. Februar dieses Jahres zum ersten Male als solcher 
erscheint (vgl. Giesebrecht in d. Ranke’schen Jahrbüchern, Bd. I. 1. Ab- 
theil., pp. 115 u. 120, u. Stumpf, Reichskanzler, Bd. II. p. 48). — 126%) Also 
Ekkehart I. (gest. 14. Januar, vor 23. Mai — vgl. n. 1240 — 973: also nach 
dem einschlagenden Excurse nicht mehr am Leben bei der Visitation) und 
Notker Pfefferkorn (gest. 975). 
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plerisque illis notissimos surgere et a prima usque ad primam !?°%) 
viam vit® nostre edicere. Quam cum decanus fratre juvante ve- 
rissime absolveret, Kebo et abbates episcopis : Enimvero, ajunt, 
hec omnia que audivimus, Benedicti sunt regule preter hoc 
solum, quod secundum illam laborant, secundum illam autem non 
vegetantur '*°°). Sed et hoc ipsum eis causa est, ut undecungue 
gueerant, quo vitam sustentent. Que quia abbatis permisso qua&- 
sita, ubi jusserit, reponunt et ad ejus nutum et arbitrium his, 
guecumque sunt, utuntur, contra regulam non esse '?°”) vera- 
citer affirmare valebimus. 

105. Et Milo Elewangensis'*®): 5 de carnium esu, 
inquit, hesitatis, ego, quod sentio, audentissime dico. Quoniam, 
quamvis equus in cibo non sit licitus '”°°), ambulatorem '”°) 
meum prius vellem monachus meus ederet obediendo, quam cetera 


1265) Wie I. v. Arx in.n. 6 hier erklärt: «i.e. ab hora canonica, prima 
vocata, usque ad primam sequentis diei». — 1266) Vg]. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. VI. p. 753: « vegetare» gleich «fovere, alere». — 1267) Doch 
vgl. 0. n. 1222 u. 1228, dass solche « privata repositoria » (vgl. c. 102) jeden- 
falls dem Sinne der Regel widersprechen. — 1268) Geber Ellwangen, 
für welches urkundlich nur zu 979 und 987 etwas feststeht, vgl. schon 0. 
n. 1204. Nach Stälin, Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 591 n. 7, geht die Er- 
wähnung Milo’s als eines Abtes von Ellwangen einzig auf diese Stelle Ekke- 
hart’s zurück, ist also keiner Berücksichtigung würdig. — 1269) Vgl. über 
die durch das Christenthum bei den Germanen verdrängte Sitte des Essens 
von Pferdelleisch Grimm’s Deutsche Mythologie, 4. Ausg., p. 38. Ausdrück- 
lich sagten die Päpste Gregor ZIIL. und Zacharias in ihren Briefen an Boni-' 
facius über die Bekehrungen in Thüringen (Jaffe’s Nr. 28 u. 80, Bibl. rer. 
German. Tom. II. pp. 93 u. 222): «agrestem caballum aliquantos adjun- 
xisti comedere, plerosque et domesticum; hoc nequaquam fieri deinceps 
sanctissime sinas pater..... Immundum enim est atque exsecrabile» und: 
«in primis de volatilibus.... qu@ omnino cavend& sunt ab esu christiano- 
rum; etiamet....equi silvatici multo amplius vitandi». Um so auffallen- 
der ist, dass Ekkehart IV. in seinen Benedictiones ad mensas in v. 127 vom 
letzteren als einer zu segnenden Speise redet: «Sit feralis equi caro duleis 
in (Gl. «sub») hac cruce Christi» (Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch. 
Bd. II. p. 111). — 120) Vgl. n. 333. 

- Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 24 
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quedam, que regule sunt, declinaret. Ideogue Benedicti ego 
vice judicio decerno : que abbatis arbitrium jubeat, monachus 
manducet et bibat,; abbas videat, quo arbitrio suo quid ju- 
beat '*"'). Cum autem ad verba ejus quidam riderent, Henricus 
intulit: Mirum, ait, tam latum lacum hic patere et hie piscium 
copiam non esse. — Neque totus noster est'”'”), Ekkehardus 
ait, neque piscium adeo  largus '”'?), ut interdum domino nostro 
abbati, quod parce dat, vel soli suficiat. Si autem emere ali- 
quando invenimus, precio, quod pro edulio uni nostrum appo- 
nendo distrahitur, probum aliquem totam epdomadam cibare 
poteramus. — Enimvero, Thietricus ait, dum ego aliguando 
hie studui '”"*), plures dies aliguando abierunt, quod piscem de 
pelago illo non vidisse me memini. Sed et major pars fratrum 
tunce carnibus non utebatur, quorum quidem parsimonia nimia 
videbatur. Erant autem alii, qui solis volatilibus, quod unius 
cum piscibus creature sint, licite uterentur. Pauci autem in 


271) Vgl. 2. B. in der Regel : Cap. IV., 60: « Pr&ceptis abbatis in om- 
nibus obedire», Cap. XLIX. a. E. betreffend das in demselben Vorgeschrie- 
bene : «Ergo cum voluntate abbatis omnia agenda sunt». — 1272) Wie 
natürlich, besonders wegen der anstossenden ausgedehnten Besitzungen 
des Hochstiftes Constanz. Eigenthümlicher Weise schweigen die älteren 
St. Galler Urkunden fast völlig von dem Bodensee, und auch wo er etwa 
vorkömmt (vgl. Heft XIH. pp. 88 u. 89, 93 u.n. 31), handelt es sich um 
die Schiffahrt, nicht aber um das Herrschaftsrecht über die Wasserfläche 
oder um die Fischenzen. Für die späteren Verhältnisse sei auf die Abhand- 
Jung Aepli’s : « Historische Darstellung der Hoheitsrechte der schweizeri- 
schen Eidgenossenschaft auf dem Bodensee» (in diesen « Mittheilungen>, 
Heft XII. pp. 151—186), hingewiesen, woraus sich ergibt, dass auch noch 
in viel späterer Zeit über das St. Gallen’sche Hoheitsrecht auf dem See 
nicht genügende Klarheit herrschte. — 1273) Dazu bemerkt noch I. v. Arx, 
der Mönch aus dem 18. Jahrhundert, in n. 7 : «Hodiedum pisces in eo, bru- 
mali presertim teınpore, parvo capiuntur numero». Doch spielen in Ekke- 
hart’sIV. Segnungen Fische eine grosse Rolle, in 35 Versen (v. 39—73). 
Jedenfalls aber redet er hier nach eigener Erfahrung. — 1274) Das ist in 
diesem Munde nicht richtig : vgl. n. 1257. 
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locıs intra domesticos parietes ab abbate permissis quadrupedum 
quoque usi sunt carmibus '”'’). Meliorem autem ego, ut oppinor, 
nunguam monachum videbo,, guam eorum aliquis erat, qui inter- 
dum carnes edebat. | (p. 130.) 
106. Inelinantur tandem abbates ad episcopos, ut secretis 
pro .legatione sua uterentur consiliis. Quibus morose collatis, 
Henricus surgens abbati nostro ait et fratribus: Tante pru- 
dencie, domini nostri, vos novimus, ut legationis nostre Jam 
effectum in manu arbitriüi vestri ponere velimus. Nos enim, ut 
condiximus, ad horam vobis locum dabimus. Consulite in me- 
dium, petimus, ut, qualicumgue arte adhuc quidem poteritis, 
bona, que facitis, regule sanctt Benedicti conformetis. Et 
quia ejus rei legati venimus, ut regularıs vite vobis monitores 
simus, quidnam hic boni statuerimus, dominis referre habeamus, 
et gquamvis omnes, qui venimus, bonum vobis testimonium coram 
eis dare vere habeamus, etiam si meliora quidem, que a patribus 
accepistis, vobis propter consuetudinem sint visa, si ad regule 
viliora, ut vita dicam, mutaveritis, infamiam tamen evadelis. 
Tandem illis pari condieto domo egressis, conferunt consilia abbas 
fratresque. Placuit omnibus, quicquid quisque privati haberet, in 
communes officinas in fide deferret, carnibus omnes, pr&ter quibus 
regula indulget, abstinendo mensas, etiamsi paupertatis sint, simul 
habeant '*’°), Religqua vero ordinis, quem audierant, mutare, in 


1275) Ueber das Geflügelessen vgl. 0.n.102. Die Ansicht von der gleich- 
artigen Natur von Fischen und Geflügel äussert Ekkehart IV. auch in den 
Segnungen, v. 74, bei der Einleitung zum Geflügel : « Piscibus »quipares 
benedie, rex Christe, volucres» (l. c., p. 109), jedenfalls weil nach Genes. 
Cap. I. v. 20 u. 21 Gott die Luft und das Wasser am gleichen fünften 
Schöpfungstage belebte. Was die vierfüssigen Thiere betrifft, so schreibt 
die Regel cap. XXXIX. ausdrücklich vor: «Carnium quadrupedum omnino 
ab omnibus abstineatur comestio, preter omnino debiles et egrotos». — 
1276) Vgl. o.n. 193: — soll der Sinn des Zwischensatzes der sein, dass nun, 
wo der Tisch Aller jedenfalls gleich arm, dürftig sein werde und dadurch 
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quibus Kebo et ceteri abbates suadeant, paratissimi, usque dum 
reposita hc, si defecerint '?7”), literis abbas regibus intimaverit. 
Vocantur in consistorium abbates auditisque unanimitatibus Deo 
gratias agunt. In consuetudine vero, qua degebamus, pauca mu- 
tantes, tempus se, quoniam dies mali essent, redimere '*°) ajebant. 
107. Properant illi foras alacri animo ad exspectantes 1”). 
Enimvero, Kebo ait a longe viris, spiritus sanctus tardare ne- 
scit. Viros virtutum in sancto hoc canobio esse prius audivi- 
mus; nunc re ipsa experiri habemus. Venite jam ipsi, et qui 
 sint, pariter videte! Iterum considentibus abbas ait: Quod de 
meis ego fratribus, domini mei, promittere veraciter audeo, unum 
hoc vobis dico. Quia quod regule summam scio, dieto paracio- 
res nescio, #deogue per me peccari non ignoro, Si ea, que per- 
‚ficere nequeunt, eis injungo. Quapropter a dominis regibus ni 
vestro interventu nobis subveniatur, sumptus ad turrim ewange- 
licam wdificandam '”?°) suppetere non poterunt. Agite ergo! 
Quieguid meo jussu et vestro monitu facturi sint, in brevi au- 
dite! Et minori Ekkehardo illi palatino '”°'): Surge, Ali, ait, 
et sicut dominis nostris regibus in presentia legatorum tanto- 
rum et tu quoque dieturus sis, consensum nostrum hic in facie 
BERN NG TT l 
der einzige Grund, sich vom gemeinsamen Tisch ferne zu halten, wegge- 


fallen sei, um so mehr für Alle die Forderung der Regel gelten solle (dann 
hat nur «etiamsi» keinen rechten Sinn)? 


1277) Vgl. zu «defecerint» in n. 1224. Der Sinn der Worte scheint zu 
sein: die Herrscher sollen entscheiden, ob in diesen privaten Vorräthen, 
welche inzwischen die Einzelnen in die gemeinsamen Vorrathsräume ge- 
bracht haben würden (« quisque in communes officinas deferret »), eine Ab- 
weichung von der Regel zu erkennen sei? — 1278) Vgl]. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. V. p. 646: gleich «tempore bene uti, illud in rebus utilibus po- 
nendo», nach Analogie von Epist. ad Coloss., cap. IV. v.5. — 1279) Zu den 
Bischöfen : die Aebte aus der Commission waren zuerst zu den St. Gallern 
hineingegangen. — 1280) Anklang an Canticum, Cap. IV. v. 4: « Sieut tur- 
ris David, que zdificata est cum propugnaculis»? — 1281) Ekkehart Il.: 
vgl. n. 1206. 
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eorum eloguere! Dictoque ut erat semper paratissimus '°°?), sur- 
rexit Ekkehardus et ita exorsus est: In medium '*°?), patres 
et electi Dei, ut monuistis, consulimus, et ecce qua die vel hora 
dominus noster et pater dixerit, memores nos sancti patris Bene- 
diceti privata nostra, que tamen ejus abbativo permisso habui- 
mus, in medium et ad pedes ejus ponemus '”°*). Et cetera, que 
sanctt abbates a mobis consulti in via et modo conversationis 
nostre mutanda censebant, quia in nostro arbitrio rem posuistis, 
eos in participium consiliüi assumentes mutavimus. Sed guoniam 
in bono assuetis benefactum aliguod in eque bonum aut in pa- 
rum melius mutare onerosum est semper, nos quidem humihiari 
assoliti ut jumenta fieri apud Deum non recusamus et onere bis 
gravari '°°°). His et aliis utrimque profligatis '”°°), gratulantur 
legati surgentesque Deum laudando conventum dirimunt. 

108. Postea vero in auditorio '*®”) convenientes, fratribus se 
ad missas pro die festo '**®) parantibus, Henricus ait consorti- 
bus: Fideles nos nuntios Jam nunc, socü, echibemus, si quisque 
nostrum pro copia tantis viris in hac mala terra inopibus '”°°), 
ne in promissis deficiant, consulimus. Alacres omnes, prout ipse 
dietaverit, symbolum '”°°) fatentur facturos. Et ille: Non meum 


1282) Ve]. 0.c.89 (p. 317): «sapientia et eloquentia, maxime autem 
consiliis nemini id temporis postponendus». — 1283) Wie I. v. Arx n. 10 
bemerkt, «inter nos». — 1284) Ve]. n. 1277. — 1285) Vgl. Psalm LXXL. 
v.23: « Ut jumentum factus sum apud te», XXXVI. v. 5: «sicut onus 
grave gravate (sc. iniquitates mex) super me». — 1286) Wie übrigens 
auch schon im classischen Latein, gleich « exigere» : vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. V. p. 472. — 1287) Vgl. n. 1126. — 1288) Das heisst am Deside- 
riustage, 23. Mai: vgl. n. 1240. — 1289) I. v. Arx erinnert hier nn. 12 an 
die Worte, welche Notker der Stammler nach Jod. Metzler geschrieben 
haben soll, wie Canisius, Antiqu. Lect., Tom. V. p. 741, eben aus Metzler, 
mittheilt: « Per literas sciscitanti abbati Augiensi, qualis esset in hac re- 
gione terra, respondit : Dura viris et dura fide, durissima gleba». — 
1290) Statt «symbola»; Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 467, zunächst 
«pecunia quam sodales pro se quisque conferunt, simul coenaturi», also 
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est, inquit, de vestris cujusque sumptibus dictitare,; pro copia, 
quam singuli habemus, in carta hie sub nomine quisque suo con- 
ferre seribamus. Factum est, et usque ad quadraginta quinque 
libras symbolus venerat. Interea sequentia : Summis conatibus, 
quam Ekkehardus palatinus dietaverat !?°%), ipso coram illis | 
stante inchoatur et jocunde cantatur. Et Poppo jocose: Enim- 
vero, ait, tot hostes viri isti pro nichilo estimant, neque eo minus 
alacres jocundantur, quod assumus. Et Ekkehardus: Can- 
tent, inquit, guam altissime velint ; coguina adhue euique victumnon 
habet. Quod Henricus audiens alte quidem ingemuit. Et Kebo: 
Unum est, domini mei, quod ego mecum cogitans multum vereor, 
sed et ommibus vobis vereri est, ne, postquam privata, que quis- 
(p. 131) que sua collaturus est, fuerint consumpta, nec de proprio nec 
de communi habent, regulam tunc nec unam assequantur nec al- 
teram. Et Henricus: Dominis nostris id ipsum, ait, dicere 
habebimus; nos vero, quod legatio nostra talem effectum habet, 
solummodo gaudemus. Enimvero egomet, anteguam veneram, 
aliter evenire putaveram ; neque in sapientia tanti rumoris et in 
" virtute operum viros facıle unguam a tam laudabili, qua degebant, 
vita avelli posse crediderim. 


« collecta», «convivium», hier aber « Geldbeitrag, Geldsammlung » über- 
haupt. 


1291) Diese Sequenz auf den h. Desiderius ist abgedruckt bei Mone, 
Latein. Hymnen, Bd. III. pp. 264 u. 265. Sie gehört zu jenen Sequenzen, 
welche W. Wilmanns in dem o. n. 612 besprochenen Aufsatze (pp. 288 u. 
290) als bei den Erweiterungen des ursprünglichen Notker’schen Kanon’s, 
Codex Nr. 484 (zu dem Verzeichnisse von Codex Nr. 378) hinzugekommen 
bezeichnet, und wirklich mag die Bestimmtheit, mit der nachher Ekke- 
hart IV. in c. 109 diese Sequenz Notker abspricht und Ekkehart II. zu- 
schreibt, diese Auffassung Wilmanns’ unterstützen (vgl. Wilmanns, p. 293: 
— dann sind aber auch die o. p. 283 erwähnten vier Sequenzen ganz als 
Ekkehart’sI. Werk anzusehen, nicht theilweise als solches Notker’s, wie 
o.n. 955 a. E. mit Schubiger gesagt wurde). Dass diese Sequenz Ekke- 
‚hart’s II. in vier St. Galler Codices steht (neben Nr. 378 besonders auch 
in dem wichtigen Nr. 381), vgl. Scherrer, Verz. d. Handschr., p. 558. 
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109. Abscesserat ab illis jam Ekkehardus, et ecece qui- 
dam fratrum ecclesia egressus sequentiarium.'””’) manu ferebat. 
Quem illi assumentes in sequentia diei Notkerum Balbulum 
laudant !*°°). At ille: Non domini, ait, hec est Notkeri, sed 
ejus, qui juxta vos sedit, magistri nostri palatini Ekke- 
hardi'?’°*). Et Chuonradus'”’): Insaniat, inquit, Ruod- 
mannus cum ypocrisi sua in locum hunc, quantum velit, mo- 
nachos tamen hodie sanctus Gallus habet, quorim similes ipse 
inter suos nunguam simulabit ‘”°°). Et Poppo: Enimvero, ait, 
huie ipsi, cujus hec verba sunt, parem nusguam videmus. Et 
Palzo: Dicere, inquit, habueras, si. magistri mei, avunculi 
ejus '””), verba inspexeras, sed et aliorum plurimorum, ex eis 
verba et opera noveras. Dico enim, id sancto Gallo preroga- 
tive datum, ut in ornatu verborum precipuum sui hoc tempore 
teneant locum. Egressi interea fratres, ut erant palliis pa- 
ratı '”°°), stare usque abbas veniat, monentur. Et Popp o interea: 


1232) « sequentiarius (liber)»: «codex, in quo continentur sequentie » 
(nach dem, dass Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 197, diese Stelle Ekke- 
hart’s speciell anführt, scheint dieselbe für das Wort besonders bezeichnend 
zu sein). — 1293) Diese Stelle ist ein unwillkürliches Zeugniss eines St. Gal- 
ler Mönches, und desswegen um so wichtiger, wie sehr man gewillt war, 
auf einzelne hervorragende Namen in St. Gallen Alles zurückzuführen, wie 
denn ja eben in Codex Nr. 381 z. B. diese Desiderius-Sequenz p. 425 mitten 
unter Notker’schen Erzeugnissen steht. — 129%) Vgl. n. 1291. — 1295) Näm- 
lich Konrad von Constanz, der nun nach c. 96, wo fälschlich (vgl. n. 1177) 
Gaminolf stand, plötzlich wieder auftaucht. Also war auch Constanz, 
wie übrigens selbstverständlich, in der Commission vertreten, und zwar 
nennt hier Ekkehart IV. richtig den Namen des 934 bis 976 waltenden 
Bischofes (vgl. o. n. 1035). — 1296) Hier im wörtlichen Sinne von «facere 
similem » (vgl. Ugutio: «a similis dieitur simulare, id est, facere similem, 
vel esse, vel repr&sentare», bei Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 259, wo 
auch diese Stelle). — 1297) Palzo, den Ekkehart o. c. 103 (vgl. n. 1256) 
zu einem «in loco nutritus», also einem in St. Gallen unterrichteten, 
machte, redet hier von Ekkehart I. — 1298) Ueber das « pallium» als die 
« monachorum vestis propria », so dass « palliatus ordo » gleich « monachi » 
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 Sanctus Gallus, ait, tam sonora guttura sua, ne rauceant, 
dulci hodie vino rigare velit et satwret! — Usque huc legationem 
illam scriptam in verba alia transferens, cartis per impluvium 
perfusis, qu& secuta sunt, conicere non poteram '”°°); qu& autem 
post ha&e dieturus sum, patrum, qui intererant, relatibus '°°°) 
didici. 

110. Interea accitus abbas affuit et consedit, et Henricus 
parva solacia s® collaturos et die condieta daturos fratribus polli- 
cetur; dein regibus se pro inopia eorum suasuros omnes CONCOr- 
dant; et cum se orationi eorum committerent, abbas intulit : ZImmo 
ut fratres conscripti, ait, sitis volo, qwia alia vobis dona dare 
non habemus. L&tis ob hoc omnibus, itur in zcelesiam. Recepti 
' manibus abbatis singuli in libro vite scribuntur '°°'). Abbates 
rogati cum fratribus eo die mens& aderant. De communi et pri- 
vatis colleet& fiunt et habundam caritatem faciunt '?°°). Cum autem 
disciplinam loci et morum tenorem singuli solliecite perviderent 
nihilque se quidam illorum, nisi quod regul& sit, ibi videre silentio 
sibi dicerent, Milo coclearium sibi afferri signo petit. Quod 


steht, vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. pp. 33 u. 34: gleich dem griechi- 
schen Omophorion ist es der über die Schultern gelegte Ueberrock: « pal- 
lium, quod supra cervices et scapulas est», gleich « scapulare ». 


1299) Ueber die Glaubwürdigkeit dieser Behauptung, dieser Berufung 
Ekkehart’s IV. auf eine schriftliche Quelle, vgl. hinten den einschlagenden 
Excurs. — 1300) Vg]. schon n. 1145, dass diese Behauptung nun für Ereig- 
nisse aus der letzten Zeit Otto’s I. richtig sein kann: immerhin waren die 
Berichterstatter im Greisenalter (vgl. c. 112). — 1201) Also nicht in den 
«regul® nostr& codex», Nr. 915 (vgl. 0. c. 7 u.n. 109), sondern in das aus 
blossen Namen bestehende Verbrüderungsbuch, Stiftsarchiv Cist. C Tr. 3 
(wozu vgl. Heft XI. p. 6,n. 1). Vgl. zu dieser Angabe Ekkehart’s IV. hin- 
ten im Excurs. — 1302) Zu dem Mahle schossen also die gemeinschaftlichen 
Kloster- und die einzelnen Vorräthe der Mönche bei (vgl. n. 1277); aber 
ausserdem gaben die Mitglieder der Commission eine ausserordentliche 
Spende (vgl. zu « caritas» 0.n. 338). 


E' 
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cum ministrantium '°°°) unus manutergio '?°*) afferret, arte ille 
sua quasi recipiens decidere sivit. Minister autem continuo non 
sine rubore in veniam corruit '?°). Surgere autem signo jussus, 
ut mos loci erat, domo '?°°) inclinatus hine et hinc, nisi a priore 
signo vel nutu revocaretur, per exitum, qui claustrum dueit, ex- 
ivit, per fores, que & coquina sunt, mox reversurus '’”’). At 
Kebo, hilaritatem machinari artifex '°°®): Vide, Milo, ait, mi- 
ser, quid feceris! Frater ille, quem fuco tuo deceperas, ewivit ; 
misi ipse eum revocaveris, non est reversurus. Ille autem pectus 
incutiens uni et alteri signo dato, ut revocaretur, et nemine, quia 


1303) Als einer der «hebdomadarii, septimanarii coquin®»: vgl. 0. 
n. 495. Es war also nicht einer der «caritatis signum exhibentes», wie 0. 
c. 7 Salomon III., der «ipse minister procedebat» (p. 27). — 120%) Solche 
« Handtücher » (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 266: «togilla cum 
qua tergitur manus») gab Adalbero bei seinem o. in.n. 109 erwähnten Be- 
suche in St. Gallen : « foris ostium refectorii manutergiee sunt hinc et inde 
suspens®» ... «pyrale congregationis intravit pectinesque eburneos ... 
catenis fecit »neis ibidem suspendi ac manutergias per singulos singulas 
adjungi» (Heft XI. p. 16). — 1305) Vgl. o.n. 919, sowie Cap. LXXI. der 
Regel, wonach «frater...., vel si leviter senserit animum prioris cujus- 
cumque (hier eines Abtes, zwar nicht von St. Gallen, doch eines verbrüder- 
ten Klosters) contra se iratum vel commotum, quamvis modice, mox sine 
mora tamdiu prostratus in terra ante pedes ejus jaceat satisfaciens, usque 
dum benedictione sanetur illa commotio». — 1306) Wie zum Texte in der 
Ausgabe von Pertz vorgeschlagen wird, wohl statt «humo». — 1307) Der 
Bruder ging also durch die an der nördlichen. Längswand des Refectoriums 
befindiiche Thüre hinaus in den viereckigen Hof, welcher vorzüglich « clau- 
strum» heisst (vgl. Keller, Bauriss, p. 21: «quatuor semit®e claustri per 
transversum » auf diesen Hof geschrieben). Was zwar auf dem Plane nicht 
so deutlich hervortritt, muss nun die westlich vom Refectorium liegende 
Küche noch auf anderem Wege, als vom Refectorium her, betretbar ge- 
wesen sein; denn der dienende Bruder nimmt durch diesen an der west- 
lichen kurzen Wand liegenden « egressus ad coquinam » (« per fores, qu® a 
coguina sunt») vielmehr seinen Weg in den Speisesaal zurück. — 1308) Man 
vergleiche, was in c. 58 vom Bischof Ulrich von Augsburg gerühmt worden 
ist: « figuratis et interdum setiam risum moventibus crebro usus est verbis » 
(pp. 216 u. 217). 
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Kebo astantibus innuerat, attendente, surgere ipse dum parat, 
veste eum Kebo detrahit, et a coquina regressum digito fratrem 
monstravit.  Tali hilaritate cum ipsi inter se velud hospites licen- 
. tius agerent, nemo quidem loci fratrum motus est in risum. 

111. Surgitur a mensa; itur solitis benedietionum ymnis '?°°) 
in ecelesiam. Et ecce Kebo cum ceteris in veniam corruit coram 
fratribus ecelesia egressis. Nos, inquit, fratres et domini, docere 
vos venimus, et ecce disciplina vestra fracti stupescimus, cum, 
nobis effuse solutis in risum, ne unum vestrum dare videremus 
assensum. Talem disciplinam hujus loci semper audivimus pre- 
dicari, et gquam crebro audivimus, nunc oculis inspeximus. In- 
dulgeri tandem rogamus, quod tantos viros vos impares aggressi 
sumus et doctissimos indocti temptavimus. Vere laudis vobis 
testimonio- futuri, quocumque venerimus. Surgentibus a venia pa- 
riter omnes fratres occurrunt in amplexus et oscula '°'%), et quo- 
niam incompetens hora esset, abbati decanum dirigunt, ut eis cum 
hospitibus incompetentia competere permitteret '°''). Venit itaque 
laetus ipse, ut semper erat duleissima caritatis anıma, abbas, et 
meridiem usque nonam in sanct& hilaritatis gaudio perduxerant. 
Sonatur ad nonam °*?). Qua peracta, mittit abbas Kebonem, 


(p. 132.) Qui episcopos, ut fratres conscripti claustrum intrare jam utique 


suum non dedignarentur '°'?), rogaret. Veniunt omnes et societati 
fratern® partieipandum fore gaudio gaudent. 


13809) Wie I. v. Arxinn. 21 an die « preces mensales» erinnert, so ist 
an den « versus, qui post cibum dicitur» von Cap. XLIII der Regel zu den- 
ken (vgl. Martene’s Commentar, p. 584, über diese « gratiarum actio post 
refectionem in ecclesia»). — 1210) Vgl. o. c. 76 von Ulrich von Augsburg 
und den Mönchen: «in venias et in oscula ruendo». — 1311) Vgl. o.n. 538. 
— 1312) Vgl. in der Regel, Cap. XLVIII: « post sextam surgentes a mensa 

. et agatur nona temperius, mediante octava hora». — 1313) Im Gegen- 
satze zu dieser Angabe, dass die Bischöfe erst jetzt die Clausur betreten 
hätten (allerdings wohnten sie dem Essen der Mönche vorher noch nicht 
bei, sondern bloss die Aebte: c. 110), steht z. B. in c. 102, dass Erzbischof 
Heinrich « circumspecto claustro » gleich im Anfange gesprochen habe. 
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112. Itur in armarium '*'%), sed et in angustum sancti 
Galli thesaurarium '*'°). Pra omnibus autem scriptorum di- . 
giti 11°) efferuntur, gemmarum autem et auri, quorum satis habe- 
bant, non adeo. Versum Ambrosii solio 1?!) ascriptum : 

Nectaris ambrosii redolentia carpito mella '°'®) 
memoriter repetebant. Veniunt in pirale '%'?) et in eo lavato- 
rium 1??0) nec non et proximum pirali scriptorium !??!), et has tres 


1312) Vg]. n. 348 u. 1158.. Wie auch I. v. Arx hier n. 22 annimmt und 
wie die Erwähnung der « scriptorum digiti» darthut, ist hier an die Bibliothek 
zu denken. — 1315) Vgl. n. 653, 691. — 1316) Das von den kunstfertigen 
Fingern Geschriebene, die Bücher, sind hierunter zu verstehen (vgl. o. 
c. 23: «cum omnis orbis cisalpinus Sintrammi digitos miretur >, p. 95). — 
1317) Vgl. o.n. 920: hiernach schiene sich freilich dieses «solium» in der 
Sacristei befunden zu haben. — 1318) Vgl. Scherrer, Verz. d. Handschriften, 
p. 38, dass in Codex Nr. 96 (sec. X.: Ambrosii Homilie in evang. Luc& 
libri X.), mit Randglossen Ekkehart’sIV., p. 2 diese Verszeile beigeschrie- 
ben sei. — 1819) Vgl. n. 466. — 1320) Auf dem Plane (Keller, p. 21) sind 
nicht in der « calefactoria domus » (vgl. n. 466) selbst, sondern durch einen 
Gang («egressus de pisale») daran südlich angehängt, in einem freistehen- 
den kleinen Gebäude unter dem gleichen Dache « lavandi locus», das rings- 
um mit Bänken und in der Mitte mit einem grossen Herde versehene 
Waschhaus, und das « balneatorium », ein Badehaus mit einem Ofen oder 
Kamin und zwei Kesseln, vereinigt. Aber auch die Eintragung bei den 
« Verbrüderungen » über Adalbero’s Besuch, woraus die in n. 1304 gegebe- 
nen Worte genommen sind, zeigt, dass das « pyrale congregationis» auch 
das «lavatorium » umschloss, indem Adalbero die Kämme und Handtücher 
eben in dem « pyrale » anbringen liess. Die Regel verordnet in Cap. XXXV- 
«De septimanariis coquin®»: «Lintea, cum quibus sibi fratres manus aut 
pedes tergunt, lavet». — 1321) Vgl. o.n. 461 über die Lage der Schreib- 
stube auf dem Klosterplane und deren Verbindung mit der Bibliothek, dem 
«armarium» (vgl. n. 1314), im gleichen Gebäude. Doch dürfte sich nun 
das in Wirklichkeit nach dieser Stelle, wie auch I. v. Arx hier in n. 25 an- 
deutet, etwas anders verhalten haben. Erstlich nennt Ekkehart IV. das 
«armarium » in anderem früherem Zusammenhang, als das « seriptorium »; 
und dann stellt er es mit dem «pyrale» auf das engste zusammen, wäh- 
rend der Plan jenes nördlich, dieses südlich von der Kirche einzeichnet. 
I. v. Arx denkt sich desswegen, wohl zutreffend, das «scriptorium» am 
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regularissimas pr& ‚omnibus, quas unguam viderint, asserebant 
..esse officinas '???), et absque dubio, qui tales dudum incolerent, 
regulares esse monachos nulli negandum esset. Invitat tandem 
abbas omnes pariter ad nonales fratrum, quibus conscripti essent, 
biberes '°"°). Ibi tanta hilaritate usque ad vesperum jam pene so- 
natum '?°*) commanent, ut senum, qui adhuc hodie talia memo- 
rant !°°°), recordationem voluptas sit audire. Ibant pariter ad 
laudes vespertinas quisque suas '?”°), abbate cum fratribus omni 
dulcedine valefactis, condicto quidem, ut cras mattutini con- 
veniant et missionis sux responsa regibus reddenda communi 
disponerent consilio et relatu roborarent concordi et caritativo. 
Veniunt diluculo in fratrum consessum, et Henrico dictante le- 
gationis sux brevem et uniformem ordinant reddicionem, ut, quo- 


Ostende der Kirche angebaut. Diese Stelle vom « proximum pirali scripto- 
rium » erklärt nun auch besser, wie o. in c. 36 der in der Schreibstube wei- 
lende Tuotilo dem Ratpert befehlen konnte, dass er das «flagellum fra- 
trum, quod pendet in pyrali», holen solle (p. 135). 

1322) Hier ist « officina» immerhin in höherem Sinne gebraucht, als die 
0.n. 788 zusammengestellten Stellen angeben. — 1323) Vgl. o. in.n. 950. 
Das in n. 1320 eitirte Capitel der Regel sagt: « Septimanarii autem, ante 
unam horam refectionis, accipiant super statutam annonam singulos biberes 
et panem», wozu Martene, p. 452, bemerkt: «parva vascula, qu& plena 
sufficiunt ad unum haustum moderatum», wogegen vgl. Ducange, ed. Hen- 


schel, Bd. I. p. 671: < biberis», oder «biber», gleich « portio, liguoris hau- 


stus, sive sorbitio», wie denn auch in Codex Nr. 916 p. 83 bei diesem Stück 
der Regel «trinchan » steht (Hattemer, Denkm. d. Mittelalters, Bd. I. p. 85). 
« Biberes nonales» ist der Trunk drei Uhr Nachmittags : « pocula qu& mo- 
nachis post nonas exactas et decantatas propinantur in »state, qua »stas 
provocat sitim» (l. c., wo auch diese Stelle). — 1324) Vg]. die Stelle bei 
Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 784: — Ugutio : «H& vesper&, significat 
id temporis, in quö pulsatur illud officium; hi vesperi, ipsum officium. Ve- 
speri siquidem cantantur; sed vespere pulsantur». Hiernach also stünde 
an dieser Stelle die masculinische Form geradezu im umgekehrten Sinne. 
— 18325) Ve]. vorher n. 1300. — 1326) I. v. Arx, n. 27: «i. e. privatim reci- 


tandas»: vgl. o. c. 42 über Notker den Stammler, dass er die Non ver- _ 


säumte « neque eam per se caneret» (p. 150). 
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niam non simul ad aulam sunt redituri, Henricus, cui caput 
caus® a regibus datum est, Kebone comite unum os omnium et 
lingua foret. Neque ego, Henricus ait, sö quid de meo adicere 
potero, confratribus nostris derogare habeo. 

| 113. Assurgunt omnes acclini in gratias '?”’); pergunt tan- 
dem in ecelesiam ad dandas abeuntibus prosper® vix preces abbas 
cum fratribus et recipiendas a tot episcopis benedictiones, data 
prius confessione et a stolatis ‘*°°) remissione '**°). Redeuntibus au- 
tem in claustrum ad oscula confratrum Chuonradus noster !°°°) 
inter ceteros: Quoniam ego, filii mei, inquit, proximior vobis 
loco sum, quam ceteri isti fratres consceripti, pro memoria ipso- 
rum et mea tribus diebus in annis, quibus vixero, caritates me 
vobis in refectorio facturum promitto '°°'). Postea etiam hila- 
riter hoc fecit, et ut, qui intererant, testantur '°°?), quoties ei va- 
cabat, ipse quidem aderat, abbati regio modo proponebat '°°°), 
mensas obambulabat, serio et joco abbatis assensu colloquia misce- 
bat. Sed et rauca sua naturali voce '?°*) jocundus lectorem ali- 
quando increpitans: Nunguam etiam conticescis? ait: Tu au- 


1327) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 46: «acclinus, resupinus, 
incumbens, humilis», Bd. III. p. 559: «grati@» gleich « preces pro agen- 
dis Deo gratiis». — 1328) Vgl. 1. c., Bd. VI. p. 379: «stolatus, stola in- 
dutus», wobei die angeführten Beispiele, z. B. «coram stolato episcopo sto- 
lati ipsi, tam abbates et episcopi », auf die Bischöfe hinweisen. — 1329) Vgl. 
l. e., Bd. II. p. 528: — zu «confessiones dare»: «dicebantur monachi, qui 
ad primam canendam in ecelesia convenientes, completo ipso officio, ante 
psalmum 50. vicissim donabant confessiones suas, dicentes : Confiteor Do- 
mino et tibi frater, etc., et ille respondet : Misereatur tui, etc. »; — zu «re- 
missio» Bd. V. p. 698, gleich «miseratio», «habere remissionem » gleich 
«misereri». — 1330) Vgl. n. 1295. — 1831) Vgl. o.c.7: von Salomon-IIl., 
dass er «convivia fratribus facere suevit, in quibus et ipse, si aderat, mini- 
ster procedebat. Solebant id ipsum autem »tiam quidam alii fratres con- 
scripti nostratibus caritatis signum exhibere» (p. 27), sowie n. 338. — 
1332) Vg]. n. 1295, sowie n. 1035, dass Konrad bis 976 lebte. — 1333) Vgl. 
o. n. 100 zu « propositor », als welcher dort Karl III. erwähnt ist, daher ° 
wohl hier «regio modo». — 133%) Vgl. n. 1238. 
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tem '?®5), sicgue cum vitro pur& potionis in medium veniens 
‚abbatem primo, tum ceteros in saneta caritate bibere rogans, ip- 
sum primosque mensarum osculatus omnibus per eos oscula misit. 
Talis erat sancti Chuonradi in nos caritas. — Henricus vero 
et Thietericus quosdam cum Ekkehardo decano '?°°) pa- 
trum sumentes in partem, prior, quotannis viveret, decem vasa 
vinaria, alter totidem salis spira *??7) condixit die dato confratribus 
mittere. Quod et incunetanter singulis, quibus vixerunt, fecerunt 
annis. Sicque per oscula mutua valedietione data utrimque sibi 
fausta precati ad prandia discedunt, noctem a 1335) Gon- 
stantix& simul acturi. 

114. Ibat autem et Ekkehardus 1339) jpse ra ad reges 
unicordes suos, et de his et de aliis mandata abbatis ad illos latu- 
rus, sed et quantum in se sit, causam cum aulieis prosperatu- 
rus 1340), Proeterit auem Ruodmannum die altera Constan- 
tix pro hospitibus agentem, et cum ei ille Denedicite ! '°*') arte 
sua diceret, quasi ad navem festinans, transeuntem non attende- 
bat. At ille constitit et quendam post eum ad navim misit, qui 
diceret: Verum proverbium est: Mendacia curta semper habent 


1335) Vgl. I. v. Arx hier inn. 31: « Hoc initium est illius versus: « Tu 
autem, Domine, miserere nobis», quo lector lectioni finem imponere con- 
suevit in templo et refectorio». — 1336) Ekkehart I.: vgl. n. 1264. — 
1337) Dieses Wort vermag ich nirgends zu finden : die früheren Herausgeber, 
Goldast und I. v. Arx, liessen es ganz in den Erklärungen bei Seite. Sollte 
diese Salzspende aus Metz wirklich auf historischer Grundlage beruhen? 
Auf Salzgewinnung im Metzischen weist schon das von Waitz, Deutsche 
Verf.-Gesch., Bd. IV. p. 108 n. 2 citirte cap. XLI. des Prümer Güterverzeich- 
nisses von 893 hin: «De wihc, quod est in episcopatu Metensi », vom « vi- 
cus-qui est in Salninse», wo von Salzgewinnung mehrfach die Rede ist 
(Mittelrhein. Urk.-Buch, v. Beyer, Bd. I. pp. 164 u. 165). — 1338) Das wäre 
also die Nacht vom 24. auf den 25. Mai nach Ekkehart’sIV. Auffassung 
(vgl. n. 1240): vgl. hernach in c. 114, dass Ekkehart II. am zweiten Tage, 
24., von «heri et hodie» spricht. — 1339) Ekkehart II. — 1340) Vg]. c. 98, 
dass Ruodman, « multa dando aulicis intimus», am Hofe intriguirt habe 
(0. p. 354). — 1321), Vgl. n. 916. 
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crura '°*°). Et Ekkehardus: Verum illud, ait, esse, nunguam 
lucidius guam heri et hodie, in nobis apparuit. Sed ne mirum, 
si me tantillum convitiis proseguitur dominus tuus , cum mille in 
regno monachi sint emeriti, qui Deo et hominibus conquerantur 
pro comvitiis ejus. Quapropter et hec ego cum alüis mille per- 
petior et quiesco. Sed et quidam ministrorum hominis bene ido- 
neus, cui causa domini reges interdum erant affabiles : Enimvero, 
ait, eisi dominus meus tacuerit, ego nequaguam omiltam, quin (. 133.) 
talia conguerar regibus. Rediit nuntius Ruodmanno cuncta, 
gqux audierat, renuntians. Ille modo non modice stupidus, nequa- 
quam in eum verba h&c vertisse care jurans asseruit, sed magis in 
e08, qui ipsum et fratres nostros infamassent, falsidicos. Hoc dixit 
sub optentu, quasi ipse quidem talium nullus esset. 

115. Et Otkerus‘'°’), quem supra diximus, frater ejus et 
miles: Miror te, ait, nunguam hominis pigere, qui astu suo sem- 
per tuas exsuperavit acubtias. Latere autem te arbitror rumorem, 
quo apud omnes insigniris, secundam quidem jam te invasionem 
loco vlli sancto, unam clam fecisse per te solum, alteram strusxisse 
per tot episcoporum et abbatum collegia. Hoc in aula tunc musi- 
tatum est; sed et proximis diebus a militibus '***) ipsius abbatis 
mihi conquestum est. Ideoque ipso isto homine, cui nunc nun- 
tum tuum misisti, agente, tu solus a legatione vlla exceptus es. 
Vereor autem, ne, quia intimus quidem consiliis est apud prin- 
cipes, amimo, quo nunc est, infortunü tui aliquid conflet. Et 
ille: Non nego, ait, frater, sed et veraciter assero, etiam caput 
meum abscidendum incunctanter eo pacto me tradere, ut omnes 
in regno Ottonum monachi vivant secundum regulam sancki 


1342) Das Sprichwort: «Lügen haben kurze Beine » ist noch im Volks- 
munde » (vgl. Eiselein : Die Sprichwörter u. Sinnreden d. deutschen Volkes 
in alter u. neuer Zeit, p. 437, wo auf Eutrop: «Nullum mendacium vetera- 
seit» hingewiesen wird). — 1343) Vgl. n. 1143. — 13%) Vgl. n. 925 über 
einen « miles» von St. Gallen. 
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Benedicti. Sed et super ipsos fratres, qui pene sine abbate 
sunt '°*), a dominis invitatus consilüs, que sensi, fide dixi, qua 
debui. Ut autem tot hospitibus invaderentur, crede mihi, neque 
consilio interfuwi, nec unguam placuit mihi, ubi comperi. Sed et 
hodie letatus sum et heri, ubi prospera de eis audivi. — Nollem, 


ait ille, frater et domine mi, te pro aliis, guam tibi ereditis, adeo, 


sollicitari, ut querelas tibi ullas. a pari potestate preditis '”**) 


compäres, sed. quantum ilı pro tuis, tantum te quoque curare 
pro suis, et salva sic caritate et pace hinc inde fueris. Nunc au- 
tem te cum tantis viris, qui ad honorem omnia et precibus per- 


ducunt et artibus, tam severe discordare admodum doleo, et ma- 


xime cum:illo, quem dixi non parvi momenti, viro ‘'°*"). 


116. Cum autem Ekkehardus Duellium ipsa die ascen- 
deret et Wazemanno'°*®) ibi abbati, nobis et sibi amieissimo, 
omnem seriem rei nostr&, ut ductrici in proximo a Norico, ubl 
pascha egit '%°°), redeunti insinuaret et per singula diceret, in 
Rotwila legatis Ruodmanno et Otkero comitatis jungi- 
tur '°°°). Ubi parum cum eis moratus in Thietingen villam 


1345) Durch Purchard’s I. Unfall, wie Ekkehart IV. meint (vgl. c. 97 
a. E., c. 99 — p. 356 — «etsi clinicus fiat»). — 1346) Dem Abte und den . 
Officialen von St. Gallen. — 1347) Natürlich ist dieser ganze Dialog des 
von Ekkehart IV. als Gegner St. Gallen’s hingestellten Ruodman und des 
besonnenen Nachgebers, des Bruders desselben, nur desswegen hinein- 
gelegt, um den für St. Gallen siegreichen Eindruck der Visitation auch 
beim Feinde in das rechte Licht zu rücken. — 1348) Dieser Name eines 
Abtes vom Hohentwiel ist neben dem wohl bezeugten Namen des ersten 
Abtes, Walfrid (vgl. n. 1151), sehr wenig glaubwürdig. Nach Ekke- 
hart’s IV. (nach n. 1151 falscher) Auffassung wäre also inzwischen das 
Kloster fertig geworden: vgl. c. 94 (p. 343). — 1349) Hier liegt ein neuer 
Beweis dafür vor, dass Ekkehart IV. Hadwig’s Abstammung (vgl. n. 1077) 
kannte. Allerdings mag die Herzogin zuweilen Festzeiten in ihrem bairi- 
rischen Geburtslande (vgl. in.n. 643) zugebracht haben. — 1350) Zu Rot- 
wil (vgl. Heft XIII., p. 181) traf also Ekkehart II. vom Hohentwil mit den 
durch Ruodman und Otker von Constanz her begleiteten Mitgliedern der 
Untersuchungscommission wieder zusammen. 
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nostram '?°!), ne quieguam Ruodmanni rerum tangeret, vesper- 
tinus divertit, quamvis tamen ipse ei per fratrem necessaria ha- 
bunde promitteret ?°°°). Ruodmanno autem legatorum quosdam 
rogante, ut de verbis ad navem male intellectis eum in erastinum 
corrigerent oceurrentem, comitatu ille usque Spiram abstinuit» 
jbique eisse, Ruodmanno cis Rhenum egresso, conjunxit 1?) 
Kebo autem id rogatus Ruodmannum apudhominem purgare 
de verbis ipsis aggreditur. Cui ille, nihil aliud nisi publicos im- 
pulsus et eversiones ejus in se et fratres suos, respondit, reservan- 
dos. - Et ille: ‚Enimvero, ait, hesterni diei '*°*) orisqgue omnium 
nostri '”’’) semper habet, dum homo est, reminisci. Audiunt tan- 
dem, reges rogationes et ascensionem 1?°°) Moguntiw acturos!??). 


1351) Ueber den zu der dichten Gruppe St. Gallen’scher Besitzungen 
in der Baar gehörenden Ort Dietingen (Oberamt Rotwil und nordöstlich 
von der Stadt, rechts vom Neckar) vgl. Heft XII. p. 182. — 1352) Wie zu 
Constanz (c. 114), scheint nach Ekkehart’s IV. Vorstellung auch jetzt zu 
Rotwil wieder Ruodman mit seinem Bruder Otker die Verpflegung der 
Commissionsmitglieder («pro hospitibus agens » : in kaiserlichem Auftrage, 
vgl. c. 101: «injungitur Ruodmanno, legatos regios euntes procurare et 
redeuntes») besorgt zu haben. — 1353) Zu dem in n. 1352 Gesagten stimmt 
auch, dass Ruodman nun vor Speier, aus welcher Stadt ja der Bischof Mit- 
glied der Commission war (vgl. o. c. 103), auf dem rechten Rheinufer zu- 
rückblieb. — 135%) Das kann hier natürlich nicht wörtlich gemeint sein, 
sondern nur ein Ausdruck für « vergangene Zeit» überhaupt. — 1855) Vgl. 
I. v. Arx hier in n. 34: «eorum, qu& ex ore nostro percepit ». — 1356) Diese 
Zeitangaben stimmen nicht übel mit der, wie inn. 1241 gezeigt wurde, 
allerdings mit dem 23. Mai unvereinbaren Angabe von c. 102 überein, dass 
die Commission in der Woche zwischen Jubilate und Cantate, dem 3. und 
dem 4. Sonntage nach Ostern, in St. Gallen gewesen sei. Denn nun mochten 
sie etwa in der Woche nach Cantate nach Speier gekommen sein, und konn- 
ten so vernehmen, dass der Hof die nächstfolgende Woche, resp. deren erste 
Hälfte und Mitte wenigstens, die «rogationes», d. h. den 5. Sonntag, Vo- 
cem jucunditatis, und Montag und Dinstag, die « Betfahrtswoche, Betwoche, 
Bitttage», wo die Bittgänge stattfinden, sowie dann den Donnerstag, Him- 
melfahrt, in Mainz zubringen werde. — 135%) Vgl. hinten im einschlagen- 
den Excurs. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 9% 


ar 


\ 
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117. Illuc eonveniunt prascripti illi, sed et ceterorum aliqui, 
vimque omnem legationis su@, Ekkehardo astante, quam op- 
time poterant, in brevi per ordinem absolverant, penuriaque loci 
conquesta, maxime in vino et ceteris regule sumptibus: Nisz so- 
/atio, inquiunt, Juventur, neque sub regula, neque sine regula, 
‚cum paupertatulas, quas habent in medium collatas, consumpse- 
rint, subsistere non poterunt. — Neque hec ipsa, Kebo ait, deu 
durabunt, que contulerant, quia omne habere ‘’’) omnium vllo- 
rum sollicite scrutati aput neminem ullius boni copiam preter 
caritatis et humilitatis invenimus. Obedicionem '?’’) autem «lo- 
rum, ut vere asseram, Dei virorum laudare mihi non est magno- 
pere, cum et patres nostri episcopi dicto paratiores nunguam 
majorem vidisse testati sint. Et Otto filius ad patrem: Enim- 
vero, pater, jocundum est, quod audivimus, teque decet talium 
compati penuriis, maxime vero, ut fame eorum invidi et prodı- 
tores videantur confusi. Et pater: Si tamen tandem aliguem 
unum habere consenserint in auxilio, qui regule peritus ali- 
quantum cum eis conversetur temporis. Cum autem Kebo ad 
hc, quiddam ut diceret, surgere copisset, Henricus illum nutu 
compescuit, et ad se accito in aurem: No, inquit, guieguam 

contra logui, quia, quantum eos nunc experti sumus, nemo Mo- 
@.134) nachus hodie est in regno, qui in ratione bene vivendi inter eos 
veniens eos prwcedere possit, et forsitan, quisquis ille erit, aut 
tantee auctoritatis Dei servis manus est daturus, aut tandem 
quoguo modo loco cessurus '?°°). — At Ekkehardus: Liceat 
et nobis, inquit, o rex, vice abbatis nostri, a quo et ad hoc 
ipsum missi sumus, quiddam loqui. Bene et optime intulit qui- 


1358) Gleich «res, divitie, facultates», wie «Habe» : vgl. Ducange, ed. 
Henschel, Bd. III. p. 606. — 1359) Hier im Sinne von «obedientia». — 
1360) Ein solcher einzelner Corrector müsste sich für überwunden erklären 
und nachgeben, oder aber, es käme zum Bruche, zu gewaltsamen Scenen, 
zur erzwungenen Abreise (Hinweisung auf Sandrat : cc. 137—143). 
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dem filius tuus, penurüis nostris te decere compati, ne postguam, 
recul® nostre, quas ın medium contulimus, fuerint consumpte, 
absque omni regula tandem amelicis twis sit vivere. Quod autem 
majestas tua, gloriose mi, subjunzerat, periciorem regule nobis 
" aliquem auxilio dari, a legatis vestris, abbatibus regule peritis- 
simis, nunc, ut ita dicam, iniciati petimus, pater et fili, ab ipso- 
rum aliguo jussu vestro revisi et, si in aliquo ab edictis eorum 
exorbitavimus, explorari, quoniam grave quidem est, si ausim 
dieere, in tam brevi articulo tertia vice '?°') pauperes vestros in- 
gredi, et ab eo, quod a tam multis claris viris injunctum est, per 
virorum nephitorum '?°”) aliguem abduei. Et Henricus: Cla- 
vum quidem tu, inquit, Zegationi nostre fixisti. Cui sic peroranti 
plures assenserant. 

118. Et pater rem in crastinum distulit, hoc inter cetera 
quasi de intimo cordis protestatus, prius se coronam suam con- 
fracturum, quam monachos sancti Galli absque solatiis, quibus 
regulam exsequi possint, dimissurum '?°°), In crastinum, Ottone 
magno per noctem solito aliquo dolore tacto, cum in publicum 
procedere non posset, Henricus et Kebo domos ire dimittuntur, 
Wormatix in octava pentecostes '?°*) jussi adesse. Ekkehar- 
dus vero interea, ut solebat, aule immoratus et rem sancti 
Galli, quaqua poterat, agens non modice consolatus est. Hada- 
wiga quidem regibus, patruo et patrueli, literas pro regiminis 
rebus aliis '?°) dirigente, sed et pro nobis, quod res tante se 


1361) Hier ist Ruodman’s Spionage als erstes Mal gezählt. — 1362) Vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 619: doch nicht so sehr an dieser Stelle 
gleich «novitius», sondern als «novus inductus monachus». — 1363) Der 
denkbar stärkste Ausdruck, -welchen Ekkehart IV. finden konnte, um den 
von ihm behaupteten ganz unbeschreiblichen Antheil zu charakterisiren, 
welchen Otto I. an St. Gallen genommen habe (vgl. o. n. 1186 u. 1214). — 
13864) Also am Sonntag Trinitatis, drei Wochen nach dem Sonntag Vocem 
jucunditatis und dritthalb Wochen nach Himmelfahrt (vgl. n. 1356). — 
1365) Vgl. zu <regimen» o.n. 1181. Natürlich ist das nun vollends un- 


25* 


388 Ekk. cas., cap. 118. 


nescia !?°%) agerentur, velud irascente et, ne tandem quid de nobis 
severius decerneretur, rogante, jubetur ipse literarum portitor 
Huozo presbyter, magni quidem apud dominam vir momenti '?°%), 
diem exspectare et pro ipsa decretis interesse. Conveniunt die dato 
Wormatiam ?‘®) non solum Henrich et Gebo, sed et ceteri 
legatorum aliqui. Magis autem pro nobis sollieitus erat ipsius 
episcopus loci '°°°). Cum autem colloquio inito varie hine inde res 
traherentur, malivolis nobis aliquem abbatem regularem pr&poni 
suadentibus, regulariores abbatem et monachos hodie in regno non 
esse, si reliqua facultas sit, Huozo respondit. Cui cum legati 
ceteri consentirent, Henricus surgens: Nostris, inquit, domini 
reges, qui legatione vestra, qua mazxime potwimus fide, functi 
sumus, credere habetis responsis. Quoniam quidem alii, qui hie 
sua, prout libet, interserunt, quid nos apud sanctum Gallum 
invenerimus, quidque reliquerimus, nesciunt. Que autem nos 


möglich; denn wir stehen nach Ekkehart’s Auffassung — Otto I. lebt — 
vor dem 7. oder 8. Mai 973, also selbstverständlich auch vor dem 12. No- 
vember 973, vor dem Tode Herzog Burchard’s (vgl. n. 1079 u. 1088), wo 
also Hadwig jedenfalls noch nichts von « regiminis res» zu schreiben hatte, 
selbst angenommen, das wäre für sie als Wittwe möglich geworden. 


1366) Vgl. 0. c. 95 ähnlich : «Miror, me imperii vicaria tam prope as- 
sidente, duo mei ducatus monasteria me spreta tanta miscuisse infortunia » 
(p. 346). — 1367) Eine sonst ganz unbekannte Persönlichkeit (etwa einer 
der in c. 95 erwähnten «cappellani» vom Hohentwiel?). — 1368) I. v. Arx 
möchte hier in n. 37 eine Stütze für die Verlegung des Ereignisses in das 
Jahr 966 annehmen, da ja der Fortsetzer des Regino (falsch in n. 37 Re- 
eino) 966 den Kaiser in Worms weilen lasse: «Imperator in Italiam ire 
disponens, assumptionem sanct& Marie Wormatis& celebravit, ibique habito 
cum omnibus regni majoribus concilio, inde per Alsatiam et Curiam Alpes 
transcendens, Italiam intravit» (Script. Bd. I. p. 628). Allein hier ist ja 
nicht von einem Aufenthalte in der Pfingstoctave (966 : 10. Juni), sondern 
von einem solchen am 15. August die Rede, wie er in das Itinerar sehr gut 
' passt (Stumpf, Reichskanzler, Nr. 407: 10. August in Merseburg, dagegen 
Nr. 408-411: 21. August in Speier, 24. u.25. in Strassburg, 27. in Ruff- 
ach). Es hat also diese Erwähnung eines Aufenthaltes in Worms nicht den 
von I. v. Arx hervorgehobenen Werth. — 1369) Vgl. o.n. 1263. 
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vobis nuper, quam verissime noveramus, narravimus, ıterum, si 
vultis, ut et ipsi audiant, repetimus. Viros nos virtutum magna- 
rum patrum viam sanctissimam gradientes ibi invenimus, a qua 
eos in regule viam, quoniam quidem eadem pene erat, converti- 
mus. In ea quidem nullius doctrine nunc egentes degunt,; sed 
sumptus, quibus eam perficiant, infecunde illius terre penuria 
desunt. Quapropter neminis alio preter sumptuum, qui desunt, 
egent solatio. Abbatem autem eis imponi, cum optimum habeant, 
vanissimum duco. Enimvero abbatem et monachos nemo nostrum 
aliter credit, guam Dei esse servos. Atque ideo vos, domini, et 
nos rei quidem erimus, si non eos aut illam viam tenere sina- 
mus, aut hanc idonee exegui sinamus. Illorum igitur ex parte 
cum nullus modus relictus sit, si aliquis Jam fuerit, nostre par- 
dis erit. 

119. Tandem post multa consiliorum colloquia, Adalheida 
etiam per Ekkehardum adesse rogata '””%), dantur Keboni 


abbati et sibi '°’') de scriniis regum '??) sexaginta argenti libra- 
rum rata pondera abbati nostro et fratribus solatio in sancti Jo- 


hannis die '°”°) ferenda; jusso etiam Kebone in loco ipso usque 
dormicionem Marix'°’*) hospitari atque Benedicti viam dis- 


ceretione, qua nosset, coram Galli pullis '?75) ingredi moreque suo 


eos docere vivere. Venit ille tandem carus ad carissimos, et quiequid 
instituit, omnes unanimes ad exequendum invenit, abbate ei cum 
Ekkehardo seniore decano '?’°) quidem ad omnia, et de ob- 


1370) Vgl. o. c. 98 über Adalheid’s Beziehungen zu Ekkehart Il. — 
1371) Nämlich für Ekkehart II. — 1372) Vgl. 0. cc. 22 u.23 von Hatto’s 
Reichthümern : « scriniis reclusis», « scrinia palatio addicta» (pp. 90, 97). 
— 1373) Also am 24. Juni. — 1374) D. h. «Marie assumptio»: 15. August. 
Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 928: «dormitio» gleich «obitus, 
mors» und « dormitio s. Marie» gleich « ejusdem assumptio» (wobei diese 
‚Stelle als Beleg). — 1375) Einfältiger Wortwitz, wie 0. c. 53 (p. 201) u. 
n. 693. — 1376) Ekkehart ll. : vgl. n. 1264. 
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latis !?7”) et de loci impensis, copias suggerentibus, Ekkehardo 
etiam juniore '°”°®), quem multum ille pr& oculis habuit, favente 
et cum eo, donec recessit, nocte dieque versante. Opere autem 
precium erat, si vacaret, multa, qu& eum jocunde feeisse et ele- 
santer audivimus locutumque esse '?7°), sermoni inserere. Ut in 
(0.135) die sancte Marix®, post quem jam dolore omnium discessurus 
erat, cruces foras sequendo cum antiphons nocturnales '°°) cum 
capitibus psalmorum in via canerentur : Nonne regule nostre, sed. 
et canonum est, ait, semel hodie mattutinos agere? Enimvero, 
si istos Kebo futuros scissel, non strato surrexisset '’*'). Quam 
autem omnes mentiti sunt, qui in hoc loco regulam non esse dixe- 


1377) Hiermit sind wohl die 45 Pfunde von den Commissarien geopfer- 
ten Geldes und die 60, Beitrag des Kaisers, gemeint. — 1378) Ekkehart LI. 
— 1379) Kebo scheint wirklich, wie schon o. in c. 102 (p. 364) die Worte: 
« crebro nos (postea) donis et consiliis Juvans», in c. 110 (p. 377): « hilari- 
tatem machinari artifex » andeuten, in der St. Galler Tradition als ein be- 
liebter Freund und Wohlthäter gerühmt worden zu sein. Nach n. 1247 ist 
unter diesem Namen wahrscheinlich Abt Gerbodo von Lorsch zu erkennen. 
‚Von diesem berichten nun die ann. s. Nazarii (Script. Bd. XVIL. p. 33) zu 
964: «Gerbodo abbas Romam petiit, et ab imperatore cartam electionis 
acquisivit». Es liegt nahe, anzunehmen, dass Gerbodo-Kebo bei diesem An- 
lasse St. Gallen berührt, vielleicht beschenkt habe, und dass daher das An- 
denken an ihn sich fortpflanzte. — 1380) ], v. Arx bemerkt hier inn. 41: 
«H& antiphon& ad nocturnos in die assumptionis in codicibus sec. X. et 
XI. prostant adhuc». — 1381) Abermals der Güte Herrn Dr. Lütolf’s ver- 
danke ich hierzu folgende Aufschlüsse : — « Kebo willsagen, dass nicht nur 
nach der Benedictinerübung, sondern nach dem allgemeinen kirchlichen 
Gesetze an Mariä Himmelfahrt die Matutin nicht in drei gesonderten 
Nachtwachen, sondern in einer einzigen abgethan werde. Dazu kam nun 
eine Procession in das Freie, wohl am Tage, wobei die Antiphonen der 
Nocturnen mit den Anfängen der betreffenden Psalmen gesungen wurden. 
Da nun Kebo bei der Procession zum zweiten Male die gleichen Psalmen 
der Nocturnen, wenn auch allenfalls nur mit ihren ersten Versen, hörte, 
wohl auch mitbetete oder mitsang, so machte er den Witz, dass, hätte 
er gewusst : « istos (sc. psalmos) futuros» (d. h. dass er sie nochmals hören 
werde), er selbst, der Visitator, nicht schon in der Nacht aufgestanden 
wäre». 
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runt, cum in tanto vacationis die '?°?) non simplex, sed duplex 
solita sit persolvi. Cum autem abbas claudus quidem esset, sed 
et decanus pede nutasset '°°®°) : Melius, ait, claudicare reges quam 
regna '°°*), et: O utinam tales egomet claudos Lorisham habe- 
rem; enimvero pre regibus, inquit, diligerem. Et cum statuta 
Hartmuoti in vietualibus'’°°) ei optima visa sint, cari- 


1382) Derselbe fährt fort: « Anstatt einer grösseren Musse, einer Er- 
leichterung (« vacatio») sich zu erfreuen, haben nach Kebo’s Worten die 
St. Galler sich, so zu sagen, «ein doppeltes Officium » auferlegt. Zu jener 
Zeit scheinen die Ausdrücke «festum duplex», «festum simplex» noch 
nicht genau so, wie heute, fixirt gewesen zu sein. «duplex» heisst heute 
ein Officium, welches die erste und zweite Vesper eigen hat, «simplex » ein 
solches, das nur eine Vesper eigen hat. «duplex» ist also schon ein Fest 
höheren Ranges. Die Mittelstufe zwischen beiden ist das «festum semi- 
duplex», während das einfache «duplex» noch das « festum duplex I® et 
II®- classis» über sich hat. Das «festum duplex » hat ein kürzeres Brevier- 
sebet, als das «simplex», obschon jenes drei Nocturnen mit je drei, also 
neun, Psalmen und Lectionen hat, dieses nur eine Nocturn, aber mit zwölf 
Psalmen und drei Lectionen, und dazu noch verschiedene sonst nicht vor- 
kommende Verse, Antiphonen, Commemorationen und Gebete. Jetzt ist der 
grösste « vacationis dies» (aber der Name wird nicht mehr gebraucht) ge- 
rade das grösste Fest im Kirchenjahr, der Ostertag, der nur eine Nocturn 
mit drei Psalmen und drei Lectionen sammt noch anderen Abkürzungen 
hat. Er ist « festum duplex I® classis» oder «festum solemne». — 
1383) Vo]. in c. 97 über Purchard’sI., in c. 81 über Ekkehart’sI. Unfall. — 
1384) Diese Stelle bezieht sich. bei Justin, Lib. VI. c. 2, dem dieselbe ent- 
nommen ist, auf Agesilaus : «itaque postulantibus sociis Agesilaum, regem- 
Lacedemoniorum, propter responsa oraculi Delphici, diu Lacedemonii, an 
eum summz rei preponerent, deliberaverunt, quibus futurus imperii finis: 
denuntiabatur, cum regium claudicasset imperium : erat enim pede claudus; 
ad postremum melius esse statuerunt, incessu regem, quam imperio regnum 
elaudicare». Den Codex Nr. 623 (sec. IX.) besass man in St. Gallen schon 
nach dem alten Kataloge von Codex Nr. 728 (p. 21): « Excerptum Justini 
de Pompejo historiographo in vol. I. lib. XLIIII» (Abdruck bei Weidmann, 
Gesch. d. Biklioth. v. St. Gallen, p. 396). — 1385) Vgl. in Ratpert’s Casus, 
e. 27, dass « Harmotus sub Grimaldi temporibus (also schon als Decan und 
Verweser Grimald’s) ipsa fratrum necessaria, in quantum potuit, melio- 
rare studuit et augere, quod tunc constitutum usque hodie similiter per- 
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tates '?°°) in jejuniis pr& ceteris extulit et amore nostro easdem 
suis provisurum promisit. 
120. Rediit tandem lacrimis prosecutus ad reges et inter op- 
tima, qu& eis de edoctis a se regularibus hilariter dixit, nisi illis 
_ locum aliquem vinarium et alias frugiferum de suo dederint, de- 
ficientibus datis illis solatiis, qu& inceperant, perficere non posse 
asseruit '?°”), Dein regibus cum principibus crebro quidem collatis, 
cum operas trivissent consiliis, post aliquot dies, Henrico epi- 
.scopo monente, Sahsp ach Hadewigx beneficii villam '°°®), si 


manet firmum» (Heft XIII. p. 49). I. v. Arx nimmt in Gesch. d. K. St. Gal- 
len, Bd. I. pp. 178 u. 179, an, dass besonders das Mus auf diesem Hartmut’- 
schen Küchenzettel vorgekommen sei (vgl. auch o. n. 196 zu der dieser Auf- 
fassung entsprechenden Schilderung über Konrad’s I. Zeit) : jedenfalls aber 
waren die St. Galler in der Zeit der Visitation von dieser Einfachheit schon 
abgewichen. ‘ 


1586) Yg]. n. 338. — 1387) Wenn man die reiche Güterkarte St. Gallen’s 
überblickt (vgl. bei Heft XIIL.), welche doch wahrlich auch weintragende 
und anderweitig fruchtbare Orte zur Genüge enthält, so ist es fast undenk- 
bar, dass sich St. Gallen in solcher Noth befunden haben könne. Zwar führt 
1. v. Arx, l.c., Bd. I. pp. 226 u. 227, dieselbe zum Theil auf die Leiden durch 
die Saracenen (vgl. nachher c. 126) zurück. Daneben lässt jedoch Ekke- 
hart IV. in aller seiner schönfärbenden Erzählung durchblicken, dass die 
Ordnung, also wohl auch die Oekonomie, in Purchard’sI. Zeit nicht zum 
besten bestellt war; der schon für Abt Hartmann’s Zeit in c. 48 angedeu- 
tete Vebermuth der Klostermeier und anderer niederer Verwaltungsbeam- 
ten mag zugenommen und die Erträgnisse der Güter eingeschränkt haben. 
Aber trotz alledem steckt in dieser Schilderung Ekkehart’s jedenfalls starke 
Uebertreibung. — 1338) Die Erwähnung dieses im Breisgau, unterhalb 
Breisach am Rheine an der Westseite des Kaiserstuhlgebirges gelegenen 
Ortes (in nicht zu grosser Entfernung von den Heft XII. pp. 159, 162 u. 
163 genannten St. Gallen’schen Besitzungen) in solchem Zusammenhange 
ist auffallend, da daselbst nach urkundlichen Zeugnissen Reichenau’- 
scher Besitz war, seit Ludwig der Fromme 839 «nonam ex fisco, cujus 
vocabulum est Sarbach» (jedenfalls zu lesen: «Sasbach») an Reichenau 
geschenkt hatte (Dümge : Reg. Badensia, p. 69). Dass aber noch zu Had- 
wig’s Lebzeiten, vier Jahre vor ihrem Tode, 990, diese «nona ex fisco, cujus 
vocabulum est Sahsbahc >», Reichenau zustand, zeigt Otto’s III. Bestätigung 
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ab ea rogatu regum avelli possit, sancto Gallo tradere conspirant. 
(Juod illa, cum multociens tum per reges, tum per ipsos nun- 
tios peteretur, sicut varium et mutabile semper est femina '°°®), 
nunG concedere se spe dedit, nunc facturam sancte abjuravit. 
Postremo quidem abbate nostro in ipso monasterio et fratribus illi 
supplicantibus, facturam tandem pollicetur, si ei missa cottidiana 
in loco pro viva et defuneta in perpetuum promittatur agenda, sed 
et Ekkehardo ejus loci, usque dum vivat, committatur cura. 
De quo cum aliquos ex fratribus nostris invidos homini hesitare 
audisset, irata exiliit reque infecta conventum diremit, seque post 
hanc horam nunguam cuiquam pro hac re aurem juravit adhibere; 
sicque quorundam invida incautela Gallus villam illam, cum jam 


aus diesem Jahre (]. c., p. 93). Der gleiche Kaiser betont 994 in einer Ur- 
kunde für Kloster Waldkirch so bestimmt die frühere Zugehörigkeit der 
- betreffenden Oertlichkeit zu Herzog Burchard und Hadwig (Neugart, Cod. 
diplom., Bd. I. pp. 642 u. 643), dass er bei Lebzeiten seiner Verwandten 
sicher ein Wort über Beziehungen Sasbach’s zu derselben gesagt hätte. 
Auch wäre es allzu auffallend gewesen, wenn am kaiserlichen Hofe ein Ort, 
wo Reichenau mit Ansprüchen ausgestattet war, als Entschädigung für 
St. Gallen in Aussicht genommen worden wäre. Was den Ort Sasbach be- 
trifft, so bezieht Dümgse, p. 93, n. 5 zu Nr. 32, die Ausstellungsorte « Sahs- 
pah» (Wartmann’s Nr. 653: Karl III. 886) und « Sasbach » (in Otto’s IIL. 
Waldkircher Urkunden) auf dieses obere Sasbach im Breisgau (so auch 
Wartmann zu Nr. 653), nicht auf das untere als Todesstätte Turenne’s be- 
kannt gewordene in der Ortenau (so z. B. Dümmler, O. R., Bd. II. p. 251): 
die Bezeichnung des Breisgauer Sasbach als « fiscus» spricht mehr für die- 
ses. — Wie soll man sich die Erwähnung von Sasbach als « beneficium » 
der Hadwig, das dem h. Gallus ärgerlicher Weise entging, in diesem Zu- 
sammenhange erklären? Steckt vielleicht darin, da eine so bestimmte 
Nennung ohne eine greifbare Ursache kaum denkbar wäre, die Erinnerung | 
an einen abgeschlagenen wirklichen Versuch der St. Galler (vgl. 0. c. 86 
die Anekdote wegen Purchard’sI. Gelüste nach Pfävers und die Beleuch- 
tung derselben aus den Urkunden in n. 1032)? 

1389) Yg].c. 90: « acutia sua versipelli» (mit. n. 1108) und .n. 994 über 
Ekkehart’s IV. hier wieder hervortretende Abneigung gegen das weibliche 
(Geschlecht. 
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in manibus habere posset, amisit, Ekkehardo tandem carissime 
jurante, nunquam se causa sui in hac re illi verbum fecisse. Fra- 
tres autem, quamvis hac spe frustrati, instituta tamen Kebonis 
sollicite tenebant, sicque communiter vivebant donarüs regum, 
simbolis quoque, qu& diximus, legatorum '°°’), quamvis anni 
penurie fuerint, ut neminis invidorum in se hora '??') patefacerent. 

121. Chuonradus autem episcopus, erebro eos visitans, ut 
diximus, annis aliquot jam elapsis cum diuturna eos penuria Vi- 
disset afflietos, senibus et invalidis pietate sibi solita consuluit et 
caminatas 1°”) claustri abbatem aperire rogavit, Constantiaque 
et Arbona'°”), in quantum copia erat, solatia privata talıbus 
transmisit. Validiores vero haec considerantes amicis suis foris 
locum, qui sibi ab eis solatia petant, permisso abbatis mittunt; 
allata autem mens® communi '°*) imponunt. — Factum est au- 
tem, ut quidam pauperum parum quid, quod ab amieis datum est, 
solus comederet '?°°), intrantesque cum eum ob hoc increparent, 
ille quidem avide comedens: $% calceus, inquit, dividitur, nemo 
caleiatur '°?°). Quod cum risum astantibus moveret, decanus ta- 





1390) Vgl. in c. 108, mit n. 1290. — 1391) Wie I. v. Arx n. 44 bemerkt, 
statt «ora». — 1392) Ueber « caminata» vgl. 0.n. 250. Nach dem Folgen- 
den erklärt I. v. Arx hier in n. 45 das Wort an dieser Stelle wohl richtig 
als « hypocausta, in quibus seorsim reficerentur », also wohl die in cc. 100 u. 
105 genannten «loci ab abbate infra claustri septa destinati», « loci intra 
domesticos parietes ab abbate permissi» (pp. 359, 371). Damit aber fiel 
man ja in den von der Commission gerügten und deswegen abgeschafiten 
Missbrauch zurück. — 1393) Arbon erscheint hier also neben Constanz 
selbst als ein Hauptplatz bischöflicher Gutsverwaltung (vgl. Heft XI. 
p. 92 n. 26, dass Arbon selbst mit St. Gallen nie urkundlich in Berührung 
stehend erscheint). Bis zum Ende der alten Dinge 1798 war die Obervogtei 
Arbon die erste der fünf Alt-Stiftischen Constanz’schen Herrschaften im 
Thurgau. — 139%) Vgl. 0. in c. 106: «mensas simul habeant ». — 1335) Was 
eben nicht mehr erlaubt war. — 1396) Jedenfalls sprichwörtliche Redens- 
art, doch ohne dass ich dieselbe anderswo nachweisen könnte. Das Bild 
liegt nahe für den Klosterbruder, dem alljährlich sein Bedarf an Fuss- 
bekleidung zugetheilt wird (vgl. o.n. 686 zu den Worten von c. 52: «co- 
rıum meum ad calceos camerarius hoc anno non dedit>). 
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men, ut audivit, ingemuit, nihilque fame improbius et sacrius 
esse respondit. Cumque palam factum sit multis eulogium '°°7) 
hoc monachi esurientis, Ruodmannus id in pharetra sua re- 
posuit, et ut occasione data eo in fratres uteretur jaculo '°°°), ut 
postea fecit, reservarvit. 


122. Purchardus igitur abbas senio jam gravescens '?99)(T- 7A 
corilum illam antiquam, sub qua Gallus quondam vepribus cor- 
ruens: Alec requies mea cecinit '‘°), consulto episcopo '*°') suc- 
cidit, capellaque »dificata aram in loco arboris statuit '*%°) ; fene- 


1897) Wie I. v. Arx n. 46 sagt (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IH. 
p. 120 : « dietum sapienter, aptum responsum »), gleich « dietum bonum seu 
facetum», französisch «bon mot». — 1398) Vgl. c. 91 über Ruodman’s 
«lingua maligna in sancti Galli monachos », wogegen dort n. 1110. 


1399) Auch hier widerspricht sich Ekkehart von neuem. Denn 
wenn in c. 86 Purchard I. 958 als neu gewählter Abt durch Ekkehart als 
noch unverhältnissmässig jung dargestellt wird — in n. 980 wurde be- 
stimmt, dass Purchard damals etwa dreissig Jahre oder etwas darüber 
zählte —, so kann er nach bloss dreizehnjähriger Regierung, auch wenn 
man die körperliche Schwäche des «ingenitus» mit einrechnet, doch noch 
nicht «senio gravescens» gewesen sein, da er erst zwischen vierzig und 
fünfzig Jahren stand. — 1400) Nach vita s. Galli, c. 12: «corruit in vepre 
pedem offendens, quem diaconus nitens sublevare audivit: «Sine me! Hxc 
requies mea in s@culum ssculi; hic habitabo, quoniam elegi eam». Et cum 
surrexisset ab oratione, fecit de virga coleria crucem » (Heft XII. p 16) ge- 
staltete Ekkehart IV. auch seine Uebertragung des Ratpert’schen Lob- 
gesanges auf den Heiligen, Str.7 u. 8: «retentant Gallum vepres..... 
Gallus forte psalmum in ore tenet almum : « Requies hec est mea per s@cu- 
lorum s&cula >» etc. : es ist Psalm CXXXI, v. 14. — 1401) Es ist bemerkens- 
werth, dass nach Ekkehart, der hier wohl wieder eine genaue Tradition 
erzählt, der Abt von St. Gallen ein Erinnerungszeichen an den heiligen Be- 
gründer der klösterlichen Gemeinschaft nicht, ohne den Bischof Konrad 
von Constanz befragt zu haben, zu entfernen wagt. — 1402) Diese Cappelle 
des h. Kreuzes und des h. Gallus lag auf dem alten Kirchhofe bei St. Peter 
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stellam quoque ad meridiem ei humilem imposuit, ad quam septo 
deforis aptato semet includere '*%) et finem vit&, abbatia relicta, 
devovit exspectare. Parata capella et in honore sanct& cerucis, 
sed et sanceti Galli per Chuonradum nostrum dedicata, vir 
ille sanctus septo jam illi tabulata '*%%) per artifices pr&parans, 
Notkerum'‘) pro se, Ekkehardo favente 1%), Notkeri 


(vgl. 0.n.77). Sie steht jetzt noch, wie Nüscheler, Gotteshäuser, Bisthum 
Constanz, 1. Abtheil., p. 121 beschreibt, westlich vom früheren Hauptein- 
gange der alten Pfalz, jetzt einem das Gebäudeeigenthum des Stiftes und 
der Regierung scheidenden Durchgange, eben auf dem früher den alten 
Kirchhof bildenden Platze (sehr irrig identificirt aber hier, p. 120, Nüsche- 
ler diese erst um 971 entstandene Cappelle mit dem durch Gallus selbst im 
7. Jahrhundert errichteten gottesdienstlichen Gebäude). 


1403) Also als «inclusus» wollte Purchard seine letzte Lebenszeit zu- 
bringen. Die, nach Analogie zu schliessen, einzige fensterartige Oefinung 
des an die Cappelle angebauten Häuschens (vgl. o. n. 736) sollte der 
Cappelle zugewendet sein. — 1402) Das Häuschen, die Clause (septum) 
wäre also aus Holz errichtet worden (vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. 
pp. 318 u. 319 bei « materia» : « materie nomine trabes intelliguntur, tabu- 
latorum vero asseres »). — 1405) Abt Notker war 9%1 bei seiner Wahl, 
nach Purchard’sI. Abdankung, als Sohn eines Bruders des 958 verstorbenen 
Abtes Craloh (nach c. 134) und einer Schwester des 975 hochbetagt ver- 
storbenen Notker Pfefferkorn, wohl schon in vorgerückterem Alter. Vor 
seiner Wahl kömmt er urkundlich nirgends vor (vgl. n. 903, p. 264, über 
den « Notkerus hospitarius» von Wartmann’s Nr. 810). Die Dauer der 
Abtregierung Purchard’s geben die Abtskataloge auf « annis 13, 2 ebdoma- 
dibus» an (Heft XI. p. 129), was von Craloh’s Tode, 26. Februar 958 (vgl. 
o.n. 976), gerechnet, bei Berücksichtigung der in c. 86 erzählten Reise 
an den Hof, mit den Angaben der ann. Sangall. maj. über den Beginn 
von Notker’s Regierung stimmt. Denn da steht zu 971: « Hoc anno efücitur 
Notkerus abba benignus, menstrua quindenas pra&cedens luna Kalendas 
cum fore venturas prasignet mense Theseo » (Script. Bd. I. p. 79 — : letz- 
tere Gelehrsamkeit weist auf die Eintragung im gleichen Codex Nr. 915, 
p. 241: «De nominibus mensuum secundum Latinos, Hebra&os» etc., wo- 
raus Goldast in seinen Anmerkungen zu den Annalen, Rer. Alam. Script.» 
Tom. I. Pars I. p. 104 zur Erklärung dieser Stelle mittheilt: «Apud Lati- 
nos Junius..... Gracos Theseos», der makedonische Desios, wozu vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 580 bei « Theseus»). Sehr unrichtig er- 
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medici ex sorore nepotem, eligi rogavit et regibus eum pro se in- 
thronizandum direxit 1‘). Ipse autem, episcopo Chuonrado, 
ne tante teneritudinis senex includeretur, obstante, regis jussu 
loca abbatibus a Karolo decreta '*°), multa reluctatus, Ekke- 
hardo pro se curante, retinuit et caminatam antecessorum abba- 
tum '*%) quietis gratia tandem invitus introüt. Nisi enim quod «. 136.) 
penuriam timuerat, nil per se habere volebat. Supervixit autem 
suffeeto !*'%) tandem suo ***!) et Ymmonem quoque fore edixit 
abbatem '*'?). Episcopus autem, semper intimus ejus, defungi eum 


klärt n. 5 zu p. 79 dieses Datum als «15. Kalend. Martii»: es ist also 
vielmehr der «15. Kalend. Jun.» oder der 18. Mai, ein Anfangstermin 
für Notker, welcher hinwieder sehr gut zu der Angabe des Abtskataloges 
über Notker stimmt: «annis 4, mensibus 6, ebdomadibus quatuor» (l. c.), 
was vom 18. Mai 971 fast genau (ein Tag ist zu viel) auf Notker’s Todes- 
tag, 15. December 975, führt. 


1406) [zu p. 396.] Zur Zeit der Wahl Notker’s lebte Ekkehart I. noch. 


1407) Dass diese Reise nicht, wie in c. 128 ff. nachher erzählt wird, 
sich 971 hat zutragen können, vgl. nachher zu c. 128. Ueber die Investi- 
tur («inthronizatio» hier genannt) vgl. o. n. 1031. — 1#08) Vgl. o. c. 9 
(p. 31) über die durch Abt Hartmut 883 mit Kaiser Karl’s III. Erlaubniss 
für zurücktretende Aebte als Ausstattung ausgeschiedenen drei klöster- 
lichen Besitzungen. — 1409) Vg]. über diesen « Winkel der Alten», wohin 
94% Thieto sich bei der Niederlegung der Abtwürde zurückgezogen hatte, 
0. c. 69 (p. 246) u. n. 858. — 1410) Nach Analogie von «consul suffectus » 
(statt «successor >»): eine jener classischen Anspielungen (vgl. n. 945). — 
1411) Das ist unrichtig: Notker nämlich starb erst nach Purchard I. 
(vgl. n. 1415 über dessen Todestag), am 15. December 975 (XVII. Kal, 
Jan.: ...«obitus Notkeri abbatis venerandi», vgl. Heft XI. p. 61). Aller- 
dings nennen die ann. Sangall. maj. zu 975 : « secuta est mors abbatis Not- | 
keri et ejus quondam antecessoris Purchardi » (Script. Bd. I. p. 80) Notker 
vor Purchard als abgestorben; allein es liegt ja nahe, den im Range 
befindlichen vor dem Namen des zurückgetretenen Abtes aufzuführen. 
— 1412) Ueber Abt Ymmo (976 bis 984) vgl. in der Continuatio Casuum. 
Wenn auch Purchard dessen Wahl nicht mehr erlebte, so kann er doch 
sehr leicht auf denselben als präsumptiven Nachfolger Notker’s hinge- 
wiesen haben. 


Re 
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parantem oleo sancto adveniens unxit !*'?),; defunetum vero multo- 
rum lacrimis prosecutum, maxime pauperum, ante hostium capelle, 
quam ipse: Hoc requies mea vocabat '*'*), solemniter sepelivit '*'?), 
Ekkehardo decano, qui, ut diximus, cor suum erat, ante an- 
num quidem modo, quo jam dixisse meminimus, assumpto '*'°). 


123. De Notkero vero, doctore, pietore et medico '**"), 
cum materiam grandis voluminis habeamus, suceinete quidem ad 


1213) Vg]. hierzu in Gerbert’s Vetus Liturgia Alemann., pp. 483—493 : 
«De extrema unctione et viatico». Allein es ist da eigentlich nur von der 
« unctio infirmorum» (zum Behufe der Heilung) die Rede, und, wie schon 
diese ausdrückliche Hervorhebnng der Oelung in diesem Falle Purchard’s 1. 
bei Ekkehart IV. zeigt, ist es ohne Frage eine ganz ausnahmsweise Mass- 
regel gewesen. Auch Gerhard z. B. erzählt im Leben des h. Ulrich wohl 
recht einlässlich in c. 16: «De oleo ab eo (sc. Ulrich selbst) in die ceen 
Domini sanctificato, et. quam cito ipse cum eodem unctus sanctus est » 
(Script. Bd. IV. pp. 385 u. 405), während in der einlässlichen Schilderung 
des Sterbebettes eine letzte Oelung nicht erwähnt wird (vgl. Herzog’s Real- 
Encyklopädie, Bd. X. p. 555, dass erst im 12. Jahrhundert die Nanıen 
«sacramentum exeuntium », «extrema unctio » üblich werden). — 1%1:) Nach 
den Anfangsworten der o. n. 1400 erwähnten Psalmstelle. — 1415) Pur- 
chard'’sI. Todestag ist der 9. August 95 (vgl. n. 1411 — Todtenbuch 
zum V. Idus Aug. : «transitus Purchardi venerandi abbatis», HeftXI. p. 49, 
wozu p. 75, dass.der 17. Juli sich auf Purchard I., 1022 gestorben, bezieht). 
Die Cappelle, vor deren Thüre sein Grab, lag nach n. 1402 auf dem Fried- 
hofe selbst. — 1%16) Vgl. über Ekkehart’s I. Tod o. c. 80; doch starb Ekke- 
hart nicht bloss ein Jahr vor Purchard I., sondern über 21/, Jahre 
früher (vgl. n. 968: 14. Januar 973). Ueber ihre engen Beziehungen vgl. 
0. C6: 87 U. 88. 


1417) Notker wird vom Todtenbuche (Heft XI. p. 58) als « benignissi- 
mus doctor et medicus», als «medicus» ebenfalls mehrmals (vgl. die Stel- 
len in n. 903 u. 930) erwähnt. Allein nach einer brieflichen Mittheilung 
Dr. Wartmann’s ist Sickel auch der Ansicht, dass der « Notker notarius » 
(«ad vicem Popponis archicancellarii seribendo recognofeci et subscripsi»), 
welcher 940 (7. April) zu Quedlinburg Nr. 794 bei Wartmann, Otto’sI. Im- 


, 
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alia festinando dicemus. Pieturas quidem post arsuram '*'°) plures 
G@allo fecerat, ut videre est in januis et laqueari ecclesia '*'?) et 
libris quibusdam. Sed hac quid sunt ad mille alia, qu& dietans 
et medens insigniverat? Fecit enim Otmaro decoras illas anti- 
phonas et ymnum: Rector eterni metuende sechi '*”°) et quedam 
susceptacula regum '*”') et ymnum de una virgine non martyre, id 
‚est Ymnum beate virgini '**”); in quo cum de quodam uno verbo, 
quod metro congrueret, diutius hesitaret, Ekkehardo de- 
cano '“°°), ut id de suo adderet, inclinatus, ille autem continuo: 
Ovis, inquiens, ad capram lanam petitum venit '***), sed ut labi- 


munitätsbestätigung für St. Gallen, geschrieben habe, selbst ein St. Galler 
gewesen sei, wo dann jedenfalls an Notker den Arzt gedacht werden müsste. 
Das würde mit Ekkehart’sIV. Angaben über das Verweilen Notker’s am 
Hofe (hier c. 123 die Geschichte mit Herzog Heinrich, und ganz besonders 
nachher c. 125, dass Notker bei einem Anlass in St. Gallen « tunc pro reme- 
diis in aula regia» gewesen sei), über die lebhafte Theilnahme der Ottonen 
an seinem Ergehen (u. c. 147) wohl zusammenstimmen. 


1218) Also nach 937 (cc. 66 u. 67). — 119) Wie es scheint, Malerei auf 
Holz (auf den Thürflügeln — oder über der Thüröffnung auf Stein? — und 
auf dem Getäfel der Decke: vgl. o.n. 537). — 1420) Dieser nach I. v. Arx 
(n. 50) und Schubiger (Sängerschule, p. 76 n. 4) noch heute in St. Gallen 
gebräuchliche Hymnus auf den h. Otmar steht in zwei älteren Codices 
(Scherrer, Verzeichniss: pp. 526, 568) und ist nach Nr. 387 p. 512 durch 
Schubiger in den Exempla (p. 42) als Nr. 44 mit der Melodie mitgetheilt; 
er steht bei Mone, Latein. Hymnen, Bd. III. p. 470 (falsch Walafrid Strabo 
zugeschrieben). — 1421) Da mit Dümmler, Mittheil. d. zürcher. antiquar. 
Gesellsch., Bd. XII. p. 255, als der Verfasser der « versus ad regem susci- 
piendum », welche als «unde supra Notkeri magistri» in Codex Nr. 381 
p. 47 bezeichnet sind : « Ave beati germinis» (dortp.219 abgedruckt), jeden- 
falls Notker der Stammler anzusehen ist, so ist kein solches Empfangs- 
gedicht mehr übrig, um es diesem Notker zuzuweisen (vgl. Scherrer, p. 569). 
— 1422) Dieser Hymnus mit den Anfangsworten : « Ymnum beats virgini 
die, turma, voce supplici» steht in den Codices Nr. 414 u. 415 (vgl. Scher- 
rer, p. 138) und ist in Canisius, Antiqu. Lect. Tom. V. pp. 755 u. 756, abge- 
druckt. — 1422) EkkehartI. war selbst Hymnendichter: vgl. in c. 80 (pp. 
283 u. 284). — 1424) Vgl. zu diesem Sprichworte Müllenhoff u. Scherer, 
Denkmäler deutscher Poesie u. Prosa, 2. Aufl., p. 46 (unter XXVI. 38): 


« 
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lem '*?°) poneret, emonet. Hzc pro exemplo humilitatis et caritatis 
patrum praterire non potui. Medendo autem mira et stupenda 
frequenter fecerat opera, quoniam et in aliorismis medicinalibus, 
speciebus quoque et antidotis et prognostieis Ypocratiecis'*”) 
singulariter erat instructus, ut in urina Henrici dueis!*””) ver- 
sute se decipere temptantis apparuit. Qui cum ei urinam mulier- 
cule eujusdam cameralis 1**°) pro sua inspieiendam mitteret: Mira- 
culum, ait, nunc et portentum Deus facturus est, gquod nunguam 
est auditum, ut vir utero pareret,; nam duz iste circa trigesimum 
ab hodie diem filium ex utero suo editum ad ubera suspendet. 
Erubuit tandem deprachensus ille viroque Dei, ne se medicare re- 
nueret — nam ad hoc adductus erat —, munera misit, feminamque 
illam virginem putatam medicus Sanctigallensis supplicem 
sibi reduxit in gratiam; nam ut prognosticus ille pr&dixerat, ipsa 
partum dederat. Sed et episcopo nostro Kaminoldo'*”) cum 


« Danubio quasi mittat aquam, dat ovicapra lanam », wozu p. 354 auf unser: 
« Wasser in den Rhein tragen», sowie auf diese Stelle Ekkehart’s verweist. 


1425) Wirklich steht in dem in n. 1422 besprochenen Hymnus in der 
3. Strophe dieses Wort: «Quod nunc in alma virgine palam valemus cer- 
nere, sexum domans qu& labilem vitam gerebat c&libem»: es kann also 
dieses Anekdötchen auf einer richtigen Tradition beruhen. — 1426) Zu 
«aphorismus» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 313: «Liber, in quo 
breves sententi® physicis necessari& » (wobei Isidor. Origin. Lib. 4. cap. 10: 
«De libris medieinalibus sub I. Aphorismus est sermo brevis, integrum 
sensum rei proposit& scribens: nomen dedit Hippocratis liber>). Von den 
ziemlich zahlreichen medicinischen Handschriften enthält u. a. Codex Nr. 44 
(sec. IX.) .«pronostica Ypocratis», «antidota Gallieni» (Scherrer, p. 19). 
— 1427) Dabei ist doch wohl an den schon einmal (c. 90) einfach als « Hen- 
ricus dux» aufgeführten Vater der Hadwig, Herzog Heinrich I. von Baiern 
(vgl. n. 1077), zu denken. — 1428) Vg]. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 50: 
gleich « puella amanuensis», wie französisch « femme de chambre, cham- 
briere» (diese Stelle ist als Beispiel angeführt). — 1429) Vgl. o. n. 1177. 
Hier liegt wieder eine chronologische Unmöglichkeit vor, da von 
dem 975 verstorbenen Notker unmöglich der erst nach 976 zum Constanzer 
Bisthum gelangte Gaminolf als « PR ONU > behandelt worden sein kann 
(vgl. n. 903 u. 1177). 
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fluorem narium diuturnum adductus citissime sedaret, odorato 
cruore, variolam morbum die ei tercia pr&dixit futurum '*°%). Sed 
pustulas ille die dieta sibi erumpentes cum eum restringere pete- 
ret: Enimvero, ait, facere potero,; sed nolo, quia necis tue reus 
karrinas''*°') tot ferre non potero, quia, si restrinxero, morti te 
trado. Pustulasque tandem eruptas ita in brevi sanaverat, ut nec 
saltim de una fuerit signabilis. Hzc pauca de plurimis, qu& 
seriptor, pietor, medicus egit, quoniam iterum nobis narrandus 
oceurret '#°?), hie libasse sufficiat. 


124. De Keraldo'*?°) autem, non minoris materie viro, 
guoniam plura non vacat, item quedam, ut, in quantis columnis 
locus Galli crebro steterit '*°*), pateat, interseram. Erat a sub- 
diaconatus sui prineipio scolarum semper ille magister '*°°). Pres- 


1430) Jedenfalls ist also durch die Tradition eine gute Diagnose Notker 
zugeschrieben worden. Zu «variola» vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. 
p. 737 : gleich « petite verolle>, mit Verweisung auf Constantin. African. 
lib. 2. Pantechn. c. 14: « Variole sunt mult& pustul® in toto corpore » etc. 
— 1431) Vg]. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 178: «carena, carrina» ist 
gleich « quadragesimale jejunium, seu publica poenitentia ab episcopo cle- 
rieis et laicis aut ab abbate monachis indicta, qua quis jejunare spatio 40 
dierum tenetur»; dort wird auch gegenüber Ducange, welcher « karrina » 
an dieser Stelle als «convicium» erklärte, der hierzu in n. 55 gegebenen 
Erläuterung von I. v. Arx der Vorzug eingeräumt, nämlich : « carina » 
seien « peenitentie publice determinati dies, qui homicidii reis ab episcopis 
dietabantur ». — 1432) Denkt hier EkkehartIV. wohl das in c. 147 Erzählte, 
wo Notker’s noch am einlässlichsten später gedacht wird, oder fehlt auch 
hier wieder etwas, was er noch bringen wollte (vgl. o. n. 594)? 


1433) Ueber Gerald war schon die Rede in ce. 74 (wozu in.n. 903), 79, 

89, 91, 103, doch stets nur in kurzen Erwähnungen. — 143%) Zu «crebro >» 

bemerkt I. v. Arx in n. 56, es stehe im Sinne von « multiplieiter»; zu «co- 

lumne& » vgl. o. n. 906. — 1435) Im Todtenbuch steht, zum 10. Mai, Kerol- 

tus als «medicus, monachus atque presbiter» erwähnt (Heft XI. p. 41). 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 26 


(I.v.A, 
e. 14.) 
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byter vero factus, pradieator altissime apertus, etiam episcopis 
aliquando pr&sentibus et jubendo cedentibus populo declamator, et 
ut apostolus tales vocat '*°°), propheta erat mellitissimus. Unde, ut 
antiquitus loci nostri mos statutus erat, publicus populo nostro 
etiam presbyter positus. est 1*°”), ut in ecclesia saneti Otmari '*°°) 
omnibus, qui inter Coldaham et Sinttriaunum fuvios '*?°) 
degunt, sinodica queque preter disjunetiones conjugum pro epi- 


Ekkehart IV. selbst rühmt ihn in seinen Versen im Liber Benedictionum 
als « prosper doctrinis, prius asper disciplinis» (Script. Bd. II. p. 57), und 
schon einige Male stand er auch hier als Lehrer besonders hervorgehoben 
(p. 263: «ab adolescentia usque senilem vite finem semper scolarum ma- 
gister»; p. 316 als Lehrer Ekkehart’s Il.; pp. 366 u. 367 gegenüber einem 
der Bischöfe aus der Visitationscommission, der «nuper in loco discipulus » 
gewesen sein soll): vgl. o. n. 959 (pp. 285 u. 286) über Gerald als den 
wahrscheinlichen Dichter des Prologs zum Walthariusliede. 


1436) Wohl mit Beziehung auf das zgognzevew in Pauli Epist. ad Co- 
rinth. I., Cap. XIV. — 1#37) Hienach wäre also die Ausübung der Send- 
gerichte und aller anderen später einem Erzpriester zustehenden Rechte 
mit Ausnahme der Ehescheidungen nach alter Uebung (dass von verbrief- 
tem Rechte wohl kaum die Rede sein konnte, vgl. n. 1440) für den Pfarr- 
bezirk der eigentlichen Pfarrkirche in St. Gallen bei deren Pfarrer gewesen. 
— 1438) Ueber das o. c. 16 als « oratorium beati Otmari » (p. 62) genannte 
Gotteshaus vgl. Heft XII. p. 133 n. 80, wozu, dass diese St. Otmarskirche 
Pfarrkirche geworden sei (vor der Erhebung von St. Laurenzen, Heft XIII, 
p. 225), diese Stelle erwünschte Bestätigung bringt. — 1439) Dass zwi- 
schen den Flüssen Goldach und Sitter (vgl. zu diesem Namen 0. n. 671) die 
Abtrennungen von der Mutterkirche in St. Gallen sich theilweise erst sehr 
spät vollzogen, vgl. Nüscheler, Gotteshäuser, Bisthum Constanz, 1. Abtheil., 
pp- 99—108. Die in n. 1445 zu erörternde Abneigung der klösterlichen 
Kreise gegen die Erzpriester bringt Dove in der in n. 1444 genannten Ab- 
handlung, p. 355 n. 56, damit in Verbindung, dass in den alten Missions- 
gebieten die ländlichen Erzpriester oft erst viel später und nicht ohne 
Widerstand eingeführt.wurden. Aber sollte da nicht auch noch bei den 
St. Gallern oder wenigstens bei unserem Erzähler Ekkehart, der ja Ratpert 
kennt, die gerne geglaubte merowingische Schenkung der «heremus in qua 
sanctus commanebat cum suis», die urkundlich bezeugte Lösung von Ver- 
pfliehtungen, freilich anderer Art, gegenüber Constanz (Heft XII. pp. 4, 
241—243) in der Erinnerung nachgewirkt haben ? 
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Sa 


scopo faceret. Cujus rei privilegia cum a Johanne papa cum 
Salomone episcopo nee non Karolo astipulante habeamus '*°°), 
invidi monachis nune temporis '**') episcopi vix nobis et nostris 


1440) Diese Angaben sind sehr unwahrscheinlich. Falls bei « Jo- 
hannes papa» an Papst Johann VIII. (872—882), bei « Salomon episcopus » 
an Bischof Salomon II. von Constanz (875—890) zu denken wäre, so ver- 
trüge sich das mit Karl’s III. Regierungszeit (876—887); doch würde wohl 
Ratpert, welcher solche Begünstigungen St. Gallen’s so vollständig regi- 
strirte und mitten in der von ihm besonders berücksichtigten Zeit Karl’s 
stand (vgl. Heft XIIL., p. XIV.), das kaum übergangen haben, und in Papst 
Sergius’ III. Nr. 733 bei Wartmann (von 904) ist von einem frühern päpst- 
lichen Privilegium, welches doch wohl neben den königlichen und kaiser- 
lichen bestätigt worden wäre, nicht die Rede. An Johann X. (914—928) 
und Salomon III. aber zu denken, verbietet sich ganz und gar, weil nicht nur 
von Karl III. damals keine Rede mehr sein konnte, sondern weil auch nach 
n. 282 u. 287 Salomon III. nicht mehr dazu kam, zu Johann X. nach Rom 
za gehen, ferner weil die hernach von Johann X. für St. Gallen gegebene 
Bestätigung Nr. 778 nur auf die frühere Nr. 733 zurückweist, im Uebrigen 
von einem Privilegium, wie es hier angedeutet ist, nichts enthält: — indessen 
sei hier auch noch daran erinnert, dass Wattenbach : Schriftwesen, 2. Aufl., 
p- 90 zu dieser nicht im Originale vorliegenden Bulle Nr. 778 wenig Ver- 
trauen äussert (die Worte : «contra consuetudinem nostram carta Romana 
cum scriptis notariis permutatis conscribi hc in pergameno, quod secum 
detulerant — sc. die St. Galler —, concessimus — sc. Papst Johann X. — >» 
seien Fiction der Fälscher in St. Gallen, welche weder das gewöhnliche 
Papyrus-Material besassen, noch die Schrift der römischen Cancellei nach- 
machen konnten). Dass übrigens St. Gallen’sche Privilegien aus Rom wirk- 
lich im 13. Jahrhundert zum Vortheile von Constanz vertilgt worden sind 
und desshalb diese Nr. 733 u. 778 nur noch in Copien vorliegen könnten, geht 
aus Kuchemeister hervor, wornach Abt Walther von Trutburg «unser 
besten brief dem byschoff dargab, die wir hattent von Rome und von dem 
bysttum von Costentz; die verbrannt der byschoff bald und sprach : «hütt 
ist unser gotzhus Costentz tusent mark besser dann gester » (Heft I. p. 5). 
— 1441) Von Händeln St. Gallen’s mit Constanz, welche sich sogar zum 
offenen Kampfe steigerten, redet die Casuum s. Galli Contin. II. für Ekke- 
hart’s IV. eigene Zeit : « Norpertus . .. se etiam episcopo Constantiensi, 
Ruomaldo nomine (1051— 1069), ita sagaciter obposuit, ut orta inter ipsos 
sedicio prius sedari non potuisset, quam utriusque loci possessiones igne, 
preda, et quod pejus est, hominum oceisione consumpte fuissent» (Script. 
Bed. 1L.' pp: 155 w 156). 96 * 
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halitum relinquentes, ut Salustii verbis '***) utar, nil nobis re- 
liqui facere moliuntur, ministrosque odii et invidie injustzque 
potentie Holophernicos '**?) asciscunt sibi archipresbyteros '***), 
qui animas hominum carissime appretiatas vendant, feminas nu- 
datas aquis immergi impudicis oculis curiosi perspiciant aut grandi 
(p. 137.) se pretio redimere cogant '**°). Hos tales quomodo faueibus stran- 


1442) Durch die gütige Nachforschung meines stets freundlich bereit- 
willigen Collegen, Arnold Hug, ist festgestellt, dass hier Ekkehart falsch 
itirt, da «halitum relinquere», wie überhaupt «halitus», nirgends im 
Sallust steht. — 1443) Durch diese Beziehung auf das Buch Judith wagt 
es also der St. Galler Mönch, indem er die Erzpriester als Diener nach der 
Art des Holophernes darstellt, den derselben sich bedienenden Bischof von 
Constanz als Verfolger mit Nebukadnezar auf die gleiche Linie zu rücken. 
— 1444) Gewiss mit Recht schliesst I. v. Arx hier in n. 59: « Ex his verbis 
palam est, seculo 11. archipresbyterorum jurisdictionem in hac regione 
pro novo invento habitum fuisse» (vgl. auch seine « Geschichten d. K. 
St.Gallen», Bd. I. pp. 257 u. 258, wozu « Berichtigungen u. Zusätze» zu 
Bä. I., pp. 41 u. 42). Wie Dove in seiner Abhandlung: « Untersuchungen - 
über die-Sendgerichte» (Zeitschrift f. deutsches Recht u. deutsche Rechts- 
wissenschaft, Bd. XIX. 1859, p. 321 ff.) gezeigt hat, ist während des ganzen 
fränkischen Zeitraumes und während der folgenden Uebergangsperiode, 
wie das äussere Regiment des Sprengels nach unten hin noch ungeschmä- 
lert in der Hand des Bischofs ruht, so auch das Recht der Aufsicht über 
denselben noch ein Ausfluss der bischöflichen Regierungsgewalt, dergestalt, 
dass also die bei der Abhaltung der Sendgerichte mitwirkenden Archi- 
diakonen den Send aus übertragenem Rechte, als «comministri episcopi » 
hegen : als eine Ergänzung dieser Synodalgerichte blieben auch die Priester- 
versammlungen in den Landdecanien unter dem Vorsitze der ländlichen 
Erzpriester (archıpresbyteri plebium) noch in Thätigkeit, so dass für diese 
unterste Stufe der Aufsicht von einem « placitum» und einem «bannus 
archipresbyteri» die Rede ist. Wie gerade diese Ekkehart’sche Stelle zeigt 
(es ist geradezu das « facere sinodica pro episcopo », nicht bloss die Sorge 
für den Vollzug des Urtheiles, die Anordnung der Gottesurtheile, wie Dove, 
p. 376 n. 101, betont), erscheint als bischöflicher Beauftragter zur Abhal- 
tung des Sendgerichtes noch hier und da der bischöfliche Archipresbyter; 
doch tritt er nach Dove (pp. 361 u. 362) mehr zurück, seit in Folge der 
Regel Chrodegang’s in die bischöflichen Presbyterien der Archidiakon als 
die Seele der ganzen äusseren Geschäftsverwaltung hingestellt wurde. — 
1445) Djese heftig hervortretende Abneigung Ekkehart’s IV. gegen die Erz- 
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gulati vix evaserimus, Purchardum secundum dicturi '**°), 
plenius scribere habebimus. 

125. At Kerholdus, ut ad capacissimum sancti spiritus 
dolium ?**?) revertamur, in his et aliis mille virtutibus animo et 
corpore diu attritus longoque senio fessus, sed non defessus, cum 
jam plebis sue commiss® fides in eum esset certissima, si !**°) 
quem corpore dolentem benedicens tangeret, allevigaret, confes- 
sione eis quadam die data '**°) et remissione petita, mox se in lec- 


priester, welche theilweise auf einer persönlichen Erfahrung zu beruhen 
scheint, wie die gleich folgenden Worte zeigen, ist auch aus einigen Glos- 
sen ersichtlich, welche von Dümmler, Ekkehart, pp.7 u. 8, gesammelt sind. 
Zu Codex Nr. 174 (Briefe Augustin’s) bemerkte Ekkehart p. 174: «hunc 
libellum legant nostri temporis judices et spiritales et seeculares», beson- 
ders p. 187 : « vide, quod in judiciis spiritales spiritaliter, seculariter seecu- 
lares vindietas exerere habent; Augustinus enim neminem rasit, neminem 
discoriavit, ut hic liquet» (I. v. Arx in n. 60 sagt hier wieder in einem 
seiner fast regelmässig falschen Citate, die Stelle stehe in Codex Nr. 187 
p. 174). In ähnlichem Sinne auch sagte er in Codex Nr. 159 p. 286 : « pres- 
biter et episcopus unum sunt apud veteres, sed vana gloria vetat apud mo- 
dernos» und, in einer Glosse zu v. 32, im Gedicht ad pieturas claustri 
s. Galli: «in Hibernia episcopi et presbiteri unum sunt» (Dümmler, 1. c,, 
p. 36). Das von I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 258 n. d) citirte, 
bei dem Ordal des Wassers vor dem Hineinwerfen gebrauchte Gebet steht 
erst in einem Codex des 15. Jahrhunderts, Nr. 396; dagegen enthalten die 
Codices Nr. 397 u. 682 (sc. IX.) ältere Formeln, wovon die aus Codex 
Nr. 397 zur « benedictio aqu& (sc. aqux& igne ferventis) ad judicium facien- 
dum» bei Goldast, Alamann. Rer. Script., Tom. II. p. 150, abgedruckt ist 
(die Formeln zur Segnung und Beschwörung bei dem Gottesgerichte der 
«aqua frigida >», auf welches hier Ekkehart IV. anspielt, welche in den Mit- 
theil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XII. pp. 196—198, aus einem 
Rheinauer Codex des 11. Jahrhunderts mitgetheilt werden, beziehen sich, 
wie dort der. Herausgeber, H.Runge, p.180, betont, wohl, wie die gesammte”. 
Handschrift überhaupt, kaum auf unsere oberrheinischen Klöster). 

1446) Bis auf Abt Purchard II. hinunter (1001—1022) ist Ekkehart IV. 
bekanntlich nicht gelangt. — 1447) Ganz entsprechend der Bezeichnung 
von c. 46 über Notker den Stammler als «spiritus sancti vas electum >» 
(p. 159). — 1448) Statt «quod si» (I. v. Arx hier in n. 62). — 1449) Vgl. 
n. 63: «Confiteor » ad parochianos reeitato >. 


an 
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tum colligere velle et in Christo emori flens pronunciabat, et 
missionem ab ipsis sollicite postulans '*°°) in die Domini semet 
utrimque videndos spem se certam habere spondebat. Exutus vero 
alba '*°!) et revestitus clamoreque famili& '*°°) usque cancellos 
Galli '*°°) prosecutus domum infirmorum '*°*) per se, nemine 
fultus, multisque quid facere vellet mirantibus, introiit. Ibi ergo 
parumper residens substerni sibi fenum terra nuda rogabat, super- 
que cylicium '*°°); in quo se quasi nihil mali passus reponens fra- 
tres omnes vocari rogabat. Quos cum adesse videret, salutatis 
omnibus surrexit, et stans et erumpens in lacrimas: Video, ait, 
domini et fratres mei, vocationem meam, quam semper reus eg0 
timebam, adesse ; ideoque, quia in pium Deum nostrum confidens 
spero, confessione coram vobis data securus abibo. Tandemque 
assensu omnium confessus, indulgentiam recepit, osculatisque per 
singula omnibus, a patribus, ubi doleret, requisitus, respondit: In 
pectore et precordüs'*”°). Et: Utinam, inquit, Notkerus 
meus ''*’') adesset — erat enim ille tunc pro remedüs in aula re- 
sja '*°®) —, et residens requiescere se velle ait. At fratrum singuli 
guietem illi eternam precantes pr&ter custodes illi datos et quos 


1450) Vg]. n. 65: «i. e. valedicens». — 1451) Vgl. o.n. 1104. Da dieses 
lange weisse, mit Aermeln versehene Gewand zu enge ist, als dass ein wei- 
teres Oberkleid darunter getragen werden könnte, wie z. B. das des Bene- 
dictiners, so zieht man das Obergewand behufs der Bekleidung mit der Alba 
ab. Ist die kirchliche Handlung verrichtet, der Celebrant «alba exutus>», 
so zieht er das abgelegte gewöhnliche Gewand wieder an («revestitus»). — 
1452) Vgl. o.n. 118 u. 665: hier sind jedenfalls die Mönche gemeint; zu 
«clamor » vgl. n. 518. — 1453) Vgl. o. n. 843. — 1#5%) Vgl. o. n. 551. — 
1455) Vgl. 0.n. 402. Gerbert bringt in der Vet. Liturg. Alemann. Bd. II. 
p- 1010 mehrere Zeugnisse dafür bei, dass beim Herannahen des Todes das 
Cilicium auf den Boden ausgebreitet, kreuzförmig mit geweihter Asche über- 
streut, mit geweihtem Wasser benetzt und hernach der Sterbende darauf 
hingelegt wurde. — 1456) Auch Gerald war ja nach dem Todtenbuche Arzt 
(vgl. n. 1435). — 145%) Vgl. o. n. 903 über die Beziehungen Gerald’s zu 

Notker dem Arzte. — 1458) Vg]. schon n. 1417. 
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ille rogabat psalmicanos '*°®), domo cesserant. Ipse autem quasi 
nihil adhuc quidem passus: Sancte Johannes evangelista, ait, 
dilecte Domini, recipe me! et capicium '*°°) capiti inponens bra- 
chialeque roeei 1*°t) subter caput revolvens super illud nobile stra- 
tum se recollegit, et paulisper, ut sperabant, dormiens subito: M& 
Domine, bene venias! ait. At illi disloqui '*°°) eum, ut zgroti 
solent, putantes, unus tandem ex illis: Vödeamus, guid agat, ait; 
enimvero, quisquis fuerit, aligquem salutavit '*°?). Accedentes vero 
quantocius ad illum oculis transversis labiisque albidulis vident 
premortuum, signumque cursim '*°*) pulsantes 1465) fratres ad- 
vocant. Quibus quam conecite circa se astantibus per semet ipsum 
manus pedesque extendens omnes apertis oculis arrisit '*°°), tandem- 


1859) V&]. I.v.Arx hier in n. 66: « videlicet ei, qui psalmos canerent 
seu legerent, ut apud moribundos facere moris-erat» (er verweist auf Öodex 
Nr. 394, sec. XI. med., wo «obsequium circa morientes») und Gesch. d. K. 
St. Gallen, Bd. I. pp. 253 u. 254. Ebenso redet Gerbert, 1. c., pp. 1010 u. 
1011, von dem unaufhörlichen Psalmensingen an der Seite des Sterbenden, 
mit einer Beifügung, das geschehe — statt des Lesens —, wenn der Ster- 
bende ohne Besinnung sei. — 1460) Vgl. 0. n. 767. — 1461) Hier in n. 67: 
«ij. e. manica ample cucull®» und Ducange, ed. Henschel, Bad. I. p. 755: 
« pars illa vestis seu tunic®, qu® ab humero usque ad mäanum brachia ope- 
rit», « Aermel» (zu «roceus» vgl. auch o.n. 1039 u. 1040). — 1462) Vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 877, wo diese Stelle: «incogitanter, im- 
prudenter et inepte loqui et fabulari», ganz dem deutschen «sich ver- 
reden» gleich «irre reden» entsprechend. — 1463) Vgl. in den n. 1435 
eitirten Versen Ekkehart’sIV. über Gerald: «Cum visis late sanctis dixis- 
set: avete» (I. v. Arx zieht, ]. c., p. 57, diesen Vers unrichtiger Weise zum 
Vorhergehenden, wo von Hartker die Rede ist: vgl. vorne nach der « Ein- 
leitung» den neuen Abdruck dieser Verse). — 146%) Gleich « festinanter » 
(n. 69). — 1%65) Gerbert, 1. c., p. 1012, redet hiervon : diese Glocke, welche 
geläutet werde, um bei der Sterbestunde eines Mönches die Brüder zu ver- 
sammeln, heisse in Schwaben «die Schidglock». Er verweist auf die vita 
8. Sturmi, ec. 24 : «Currere citius ad ecclesiam jubet; omnes gloggas pariter 
moveri imperavit et fratribus congregationis obitum suum eito adfuturum 
nuntiare prscepit et pro se enixius orare postulavit » (Script. Bd. II. p. 377). 
— 1466) Vg]. den Vers nach demjenigen von n. 1463: «fratres arrisit Ge- 
rolt animamque remisit ». 


Su 
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que quasi excusso risu chachinnulans exspiravit. Tali exitu ho- 
mine virtutum finito, erant qui dicerent: Johannes eum '*°"), 
cujus, dum viveret, assertor erat assiduus '*°°) in virginitate et 
in omni integritate, atque ideo absque dolore, sicut ille, assump- 
tus est, qwia ipsi se obiens commisit et se visitantem in obitu 
salutavit. Sepultusque est non longe a Notkero Balbulo, 
magistro quondam suo sibique amieissimo !*°°). 


126. De Waltone decano '*’°) nee non et Chuniberto, 
Altaha abbate, grandia siquidem, quamvis non his similia, si 
vacaret, dicere poteramus. Quorum prior, quod ejus officii !*7*) 
quidem erat, memorabilem se posteris in secessus nostri structura 
diffieillima '*7°) fecerat. Non solum autem in hoc, sed et in aliis 
multis magnitudinem suam ostendit operibus. Nam Sarace- 
nos‘), quorum natura est in montibus multum valere, cum e 


1467) Hier ist ein Wort ausgefallen, wie « rufen, grüssen ». — 1468) Ue- 
ber ähnliche Heiligenanrufungen beim Tode berichtete Ekkehart z.B. schon 
von Salomon III. (c. 28 a. E.), von Wolo (c. 43 a. E.), wo der vom Sterben- 
den besonders verehrte Heilige demselben den Abschied vom Leben erleich- 
tert. — 1469) Ueber die Möglichkeit, dass Notker der Stammler noch Ge- 
rald’s Lehrer gewesen sei, vgl. n. 903 (p. 263). 


1470) Ich bitte o. n. 943 u. 1117 verbessern zu wollen, dass hier in c.126 
trotz der Nennung neben Chunibert, die mich dort irre führte, jedenfalls 
nicht der jüngere Walto, sondern der schon in cc. 75, 77 u.79 erwähnte 
ältere, der Decan Walto, gemeint ist. — 1471) Bauliche Einrichtungen 
(vgl. n. 1472) scheinen also speciell auch zum Amtsbereiche des Decanes 
gehört zu haben. — 14%) Vgl. o.n. 1121: vielleicht war es die Ableitung 
nach der Steinach hin, welche Schwierigkeiten bereitete (indessen liebte es 
Ekkehart IV. — vgl. in c. 102 mit. n. 1249 —, auch geringfügigere techni- 
sche Arbeiten für das Kloster stark zu betonen), wie denn ja die Ecke des 
Conventgebäudes, wohin der Klosterplan den « secessus fratrum » setzt, an 
die Umfassungsmauer zunächst am Abhange gegen die Steinach stiess. -- 
1473) Von den Saracenen als Bedrängern des burgundischen Reiches 
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parte australi nos et nostros adeo infestarent suis temporibus, ut 


sprach Ekkehart IV., in ganz sagenhaft verschleierter Weise allerdings, 
schon in c. 65 (pp. 233—236:: vgl. dazu nun noch Köpke- Dümmler, Kaiser 
Otto der Grosse, p. 235 n. 3). Hier aber sind dieselben als Angreifer 
St.Gallen’s aus nächster Nähe erwähnt. Darüber, wie sie sich von den west- 
lichen Ausläufern der Alpen am Hochgebirge hin allmälig nach Osten, 
vorzüglich in die Gegend des grossen St. Bernhardpasses, und bis Rätien 
und auf schwäbischen Boden ausbreiteten, vgl. Dr. F. Keller: Der Einfall 
der Sarazenen in die Schweiz um die Mitte des X. Jahrhunderts (1856), 
Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XI. 1. Heft (nur sollte dort 
p- 14 nicht das chronologisch nicht feststehende Ereigniss dieses c. 126 mit 
I. v. Arx in das Jahr 954 verlegt werden), sowie Köpke-Dümnler :: 1. c., 
pp. 113—115. Flodoard’s Angabe zu 936 : « Sarraceni in Alamanniam pr&- 
datum pergunt et revertentes multos Romam petentes interimunt » (Script. 
Bd. III. p. 383) stimmt zu Otto’sI. Urkunde für Bischof Waldo von Cur 
vom 8. April 940, durch welche der Bischof, « conquerens nobis suum epi- 
scopium continua depr&datione Saracenorum valde esse desolatum», Er- 
satz für den Schaden erhielt (v. Mohr’s Cod. diplom., Bd. I. p. 66, Nr. 44): 
im gleichen Jahre wurde dann St. Maurice im Wallis niedergebrannt, wel- 
ches Bischof Ulrich von Augsburg kurz darauf in seinen Trümmern sah 
(Gerhard’s Vita s. Uodalrici, c. 15 : vgl. o. n. 820). Aber 942 (so, nicht 931, 
wie Dändliker das Ereigniss in Büdinger’s Untersuchungen z. mittleren 
Geschichte, Bd. I. pp. 103 u. 104 unrichtig ansetzt:: vgl. Köpke-Dümnler, 
l.c.,p. 115.n. 1) nisteten sich die Saracenen durch die Schuld des Königs 
Hugo von Italien erst recht in den rätischen Alpen ein, wie Liutprand, 
Antapodosis Lib. V. c. 17 erzählt : «ipse cum Saracenis hac ratione foedus 
iniit, ut in montibus, qui Sueviam atque Italiam dividunt, starent> (Script. 
Bd. III. p. 331), und König Otto sah selbst 952 bei der Durchreise auf der 
Rückkehr aus Italien die Folgen dieser Massregel Hugo's, wie er später 
sagte, als er 955 (oder 956: vgl. Köpke- Dümmler, 1. c., p. 285 n. 1), «ip- 
sius ecelesie paupertati compatiendo votumque in ipsa peractum solvendo >, 
an Bischof Hartbert eine Schenkung machte (vgl. o. in n. 887, p. 258, die 
Worte aus v. Mohr’s Nr. 52). Eine ganz bodenlose Hypothese ist es, wenn 
Archivar Ch. Kind in Cur im Füllner’s u. Wyneken’s « Deutschen Blättern » 
in einem nur Keller’s Abhandlung wiederholenden Aufsatz: «Die Sara- 
cenen in den rätischen Alpen und der Bildercyklus von Zillis» (vgl. Rahn’s 
Abhandlung über diese «biblischen Deckengemälde» in den Mittheil. d. 
zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XVII. 6. Heft) diese Jahrhunderte aus 
einander liegenden Dinge zusammenbringt, wohl zumeist desswegen, weil 
diese Gemälde sich in der 940 durch Otto an Waldo geschenkten « ecclesia 
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alpes nostras et montes optinentes *’*) etiam fratribus erucem 
circa urbem sequentibus 1475) tela proximo jacerent militumque 
abbatis manu 1*°), ubi laterent, investigari non possent, ipse qua- 
dam nocte cum familie '*”) audacioribus sibi, ubi laterent;, pro- 


in valle Sexamnes in honore s. Martini constructa» (v. Mohr’s Nr. 44) be- 
finden. Ueberhaupt wird man sich diese Gäste in den rätischen Alpen we- 
niger lange als anwesend zu denken haben, als in den penninischen, wo sie 
noch 973 zu Orsieres an der Nordseite des grossen St. Bernhard den Abt 
Majolus von Cluny gelangen nahmen und wo mehrere Denkmäler, beson- 
ders in Ortsnamen, sich an sie erhielten (vgl. Keller, 1. e., pp- 15 u. 16, 
18—21). Nach den über die Leiden von Cur bekannten Daten gilt also 
für die Heimsuchung von St. Gallen am besten die Zeit der Aebte 
Thieto (933—942), Craloh (942—958), resp. Anno (953—954), kaum 
noch diejenige Purchard’s I. (958—971), demnach gerade die Zeit, In 
welche Ekkehart den Decan Walto (vgl. n. 1470) — derselbe soll vor 
Craloh gestorben sein (ec. 79: p. 279) — setzt, so dass also in Purchard’s 
Regierungszeit nur noch von den Nachwehen die Rede sein kann (vgl. 
n. 1387: unpassend rückt I. v. Arx die Sache in Purchard’s1. Zeit). Viel- 
leicht ist die längere Verzögerung des völligen Wiederaufbaues des abge- 
brannten Klosters nach 937 (vgl. c. 68, wozu n. 850), sowie die Errichtung 
der Stadtmauer unter Anno (vgl. c. 71, wozu n. 879) auch mit diesen schlim- 
men Bedrohungen in Verbindung zu bringen. 


1474) «alpes» ist wohl im Sinne von « Alpen, Alpweiden», also wohl 
im zunächst anstossenden Klostergebiete und im Appenzellerlande, zu ver- 
stehen (vgl. z. B. Wartmann’s Nr. 353 unter den «apendicia» einer Ueber- 
tragung zu Gambs: «cum...alpis», Nr. 484 bei einem Tauschgeschäfte 
aus der Gossauer Gegend: «cum... alpibus»), und die «montes» sind 
wohl die schon o. c. 29 erwähnten, in n. 393 (pp. 114 u. 115) näher be- 
sprochenen « montes nostri» gleich beim Kloster, und zwar, wegen «e parte 
australi» weniger der «mons Cirrius», als die durch die Steinachschlucht 
davon getrennte, Kloster und Stadt südlich unmittelbar überragende Bern- 
egg. — 1*75) Die Beschreibung eines solchen Umganges mit Kreuz und 
Fahnen gab Iso in seinen Wundergeschichten (vgl. V. s. O. ce. 33, Heft XL. 
pp. 134 u. 135), welcher dort auch vom Stillhalten des Zuges auf dem 
Brühl redet (vgl. o. n. 340), einem Platze, den wohl auch diese «circa ur- 
bem » gehende Procession berührte. — 1476) Vgl. o.n. 925: derselbe Gegen- 
satz zur « familia», wie dort in c. 77, ist hier für die Erklärung von «mi- 
lites» massgebend. — 1#°7) Vg].n. 665 : hier also richtete nun der Decan 
nit dem Klostergesinde, mit «famuli et opifices», mehr aus, als das Auf- 
gebot der äbtischen Vassallen. 
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ditos, invasit dormientes nactos lanceis et falcibus, securibus quo- 
que, quibusdam trucidatis, quibusdam quoque captis, ceteros fuga 
lapsos insequi inane duxit, cum capris !*7°) fugatiores montes per- 
eurrerint; quos autem ceperät, vinctos in monasterium ante se 
egerat. Qui tamen ipsi manducare nec bibere volentes omnes per- 
ierant. Hxc de tragedia ejus temporis et de Waltonis magni- 
tudine tetigisse sufficiat; nam si miseriam omnem, quam nostrates (. 138.) 
a Saracenis sunt passi, percurrerem, volumen efficerem. | 
127. At Chunibertus'®), si extrema illum infortunia 
sinerent, inter omnes esset spectaculo dignus. Ipse enim vir ille 
erat, cui generis nobilitatem plurima, qu& in illum Deus congesse- 
rat, dona quam maxime nobilitabant, scriptor direcetissimus, doctor. 
summe planus, pietor ita decorus, ut in laquearis exterioris sancti 
Galli ecclesi@ circulo videre est '*°%). Hie ab Henrico duce 
Salzpurgis doctrinis studere ab Kraloo '“*') postulatus !*°°) 
post annos aliquot abbatiam Altaha promeruit '**°). Ubi cum 
quot annos praesset, t&dio, quod sancti Galli claustro tam diu 
careret, corde tactus, abbatiam reliquit elaustrumque suum z»gre 
exspectatus revisit. Fit itaque in annurn decanus noster, et quis 


1478) Man sollte hier, bei dieser Vergleichung, eher den Namen eines 
eigentlichen Hochgebirgsthieres, etwa der Gemse (vgl. o. n. 276), erwarten. 
— 1479) Ueber Chunibert vgl. o.n. 1116. — 1480) Vgl]. o.n. 537 u.1419: 
wohl an einem kreisrunden Getäfelstück der Holzdecke (gehört übrigens 
«exterioris» zu « Jaquearis» oder zu «ecclesi@ »?). — 1481) Natürlich stehe 
statt des « Karolo» der Handschrift, so wie oben im Texte, « Kraloo» (vgl. 
n. 1116 a. E.). — 1482) Herzog Heinrich I. von Baiern war nach n. 1116, 
p- 334, hierbei unbetheiligt, indem noch Herzog Berthold den Chunibert 
berief (Berthold starb nach Köpke - Dümmler:: Kaiser Otto d. Grosse, p. 160 
n. 1, nicht 945, sondern 947 oder 948). Demnach war also schon unter dem 
Erzbischof Egilolf (gest. 939) oder eher unter dessen Nachfolger Herold, 
nicht erst unter Erzbischof Friedrich (seit 958) die Salzburger Schule in 
guter Besorgung (vgl. Wattenbach : Deutschland’s Geschichtsquellen, 3. 
Aufl., Bd. I. p. 294). — 1483) Niederaltaich, auf der linken Donauseite 
unterhalb des Einflusses der Isar: über die Verhältnisse des Klosters in 
dieser Zeit vgl. n. 1116 a. E. 
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quotannis more Romano officia apud nos mutari solent '***), 
propter tutelam cognatorum suorum, qui ibi abundabant, coactus, 
in Priscouve constituitur prapositus '**°). Ubi cum multa erro- 
nea ad unguem corrigeret, monasterium aliquando cum reverti 
parasset, circa villam Wilaham ‘*°°) cum Kerhardo post ab- 
bate '‘°”), ut psalterii, quod reliquum erat, jam pransus absol- 
veret ‘*°°), preivit. Ministri autem, morum ejus non ignari, sibi- - 
met a longe in equis curracibus luserant, tandemque post illum 
accelerabant. Ambulator '**°) autem, cui ipse insederat, alacri- 
tatem equorum post se sentiens caput concutiens exultare copit, , 


1484) Vo]. zu dieser Stelle mit ihrer classischen Anspielung o.n. 945 
zu den Worten von c. 79: «anno elapso velud comitiis post illum fit Ekke- 
hardus decanus». Wegen der zu kleinen Zahl der Urkunden aus dem zehn- 
ten Jahrhundert (vgl. hinten im einschlägigen Excurse) und vollends aus 
dem elften, Ekkehart’sIV. eigener Zeit, lässt sich diese Angabe über den 
jährlichen Wechsel der Officien nicht prüfen : war es etwa eine der Aende- 
rungen, welche Abt Nortpert von Stavelot her eingeführt hatte? Dass es 
im neunten Jahrhundert sich ganz anders verhielt, vgl. Heft XIII. p. 67. 
Dass Chunibert 962 oder 963 unter Abt Purchard I. Decan war (Wart- 
mann’s Nr. 808), vgl. hinten die Officialentabelle. — 1485) Ueber die wich- 
tige Stellung eines Propstes in den nördlicheren Breisgauer Besitzungen, 
wo die Verwaltung als die ausgebildetste in den Urkunden entgegentritt 
— Wittnau war wohl deren Mittelpunct —, vgl. schon Heft XII. p. 147, 
Heft XIII. pp. 79, 160—163, u. bes. n. 329. Die Erwähnung der « cognati » 
zeigt, dass Chunibert selbst aus dem Breisgau stammte. — 1486) Jedenfalls 
einer der zwei benachbarten ähnlich benannten Orte links an der Thur, 
doch nun wohl schon eher das spätere Städtchen Wil, als das Dörfchen 
Wilen (vgl. Heft XIII. p. 111 u. n. 121). — 1487) Von Kerhard, welcher 
elf Jahre, 990 bis 1001, Abt war, ist urkundlich gar nichts bekannt; jeden- 
falls war er jünger, als Chunibert. Mehreres folgt später über ihn zu der 
Edition der Continuatio Casuum (in Seript. Bd. H. pp. 151—154. — 
1488) Das ist, wohl so zu erklären, dass Chunibert in der Ungeduld, rasch 
nach seinem ersehnten Kloster zu kommen, das Tagespensum des Psalters, 
in welchem sich vielleicht der in n. 1490 nachgewiesene, vom Sterbenden 
nachher gesprochene Satz befand, nicht vor dem Aufbruch vollenden wollte, 
sondern unterwegs nach Einnahme des Frühstückes vorausreitend zu be- 
endigen gedachte. — 1489) Vgl. o.n. 333. 
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atque ille, cum eum urgueret, ne curreret, exiliens gravem senio 
et corpore virum dejecerat. Erat autem in ore ejus versus ille, ut 
ajebant: Venientes autem venient cum exultatione '*”°), quod exul- 
tatione clamose, timore casus perculsus, ultimum dixit. Corruens 
autem et quam cito resurgens, Gerhardus illum, cum iterum 
recideret, equo descendens retinuit et caput ejus residens in sinum 
suum reclinavit. Sicque, viris pro aqua currentibus, spiritum ex 
alto resumens obiit. Hic finis Cuniberti, statura proceri et ca- 
nitie venerandi et, ut plurimis visum est, hominis sanctissimi '*°'). 
Corpus vero ejus allatum monasterio plurimis lacrimis sepultum 
est in eimiterio '*”°). — Necesse est autem, ut ordine pr&postera 
sint, qu& dieimus, quia qu& simul facta sunt, simul dici non pos- 
sunt; propterea, unde digressi sumus, redeamus '*”°). 





128. Notkerus'?%) electus '‘”°) cum litteris Purchardi 9). 1} 
Ottonibus Spiram '*”), comitibus novem de patribus plerisque 


1490) Chunibert wendet das Psalmwort CXXV.v.6 auf sich an: « Ve- 
nientes autem venient cum exultatione, portantes manipulos suos>, viel- 
leicht mit Beziehung — es ist ein Lied der «e captivitate reduces» —, weil 
er sich als nach der Heimat zurückkehrend betrachtete. — 1491) Dass 
Chunibert’s Tod wohl nach 976, unbekannt, wie viel später, eintrat, vgl. 
o.n. 1116 (p. 333). — 149) Vgl. über die Lage des Klosterfriedhofes o. 
n. 77. — 1493) Ekkehart IV. empfindet hier das Störende der seit c. 123 
eingetretenen Unterbrechung und fordert sich selbst auf, zum nach c. 122 
abgerissenen Faden, zu 971, zu Notker’s Abtwahl, zurückzukehren (vgl. 
die «Einleitung >»). 


1494) Ueber Abt Notker und die Zeit seiner Wahl vgl. o. n. 1405. — 
1495) Wie I. v. Arx hier in n. 84 bemerkt, muss ein Wort, wie «ibat», aus- 
gefallen sein. — 1496) Vgl. 0. c. 122: «regibus Notkerum pro se inthroni- 
zandum direxit» (sc. Purchard I.): p. 397. — 1497) Hier berichtet Ekke- 
hart IV. wieder Unmögliches; denn 971, als Notker neu erwählt war, 
weilten beide Ottonen, Vater und Sohn, in Italien, von wo sie erst 972 zu- 


\ 
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eanitie venerandis ipse decimus, sed regibus non adeo, ut pracessor 
quondam ejus erat, acceptus. Affuit illis advenientibus cito Ekke- 
hart '*°), nichil rerum, priusquam aderant, pr&scius, multumque 
anxius, quoniam Sandrat, quem prius diximus '*?°), tunc aderat 
et obloguia quedam iterum in nos susurrari regibus sciverat, 
animo Auctuabat. Consilio tamen in brevi habito, litteras sumpsit 
ad se regibus hora apta pr&esentandas. At Otto junior casu cum 
Ottone duce !?°) amplexu mutuo non procul steterat, et Otto 


rückkehrten. Vielleicht liegt auch hier wieder eine Verwechslung Ekke- 
hart’s vor. Denn 976, wo Ymmo neu gewählt war (ann. Sangall. maj. zu 
976: « Ymmo abbas ordinatus est»), weilte Otto II. im Frühjahre am Ober- 
rhein, in der Weihnachtszeit 975 und noch im Januar 976 zu Erstein im 
Elsass, am 21. dieses Monats dann zu Trebur bei Mainz (Stumpf, Reichs- 
kanzler, Nr. 669—672), wobei ja Speier am Wege lag. Freilich konnte dann 
da, 976, weder von einem empfehlenden Schreiben Purchard’sI., noch von 
Otto I. mehr die Rede sein. 


1498) Yon einem Aufenthalte Ekkehart’s II. am Hofe kann nach n. 1088 
u. 1199 für 971, wohin Ekkehart IV. dieses Ereigniss setzt, gleichfalls noch 
nicht die Rede sein : auch diese Erwähnung Ekkehart’s würde also besser 
zu 976, in Ymmo’s Zeit (vgl. n. 1497), nach n. 1199 passen. — 1499) Vgl. o. 
e. 98, mit n. 1209 (pp. 354—356). — 1500) Der spätere Herzog Otto (I.) 
von Schwaben, welcher nach dem Tode Burchard’s II. dessen Nachfolger 
wurde (vgl. 0. inn. 1079; p. 320), war ein Enkel Kaiser Otto’s, Sobn des 
Herzogs Liudolf, von welchem Ekkehart in cc. 71 u. 72 gesprochen hatte. 
Dieser Enkel Otto’sI. war mit dessen Sohn zweiter Ehe, seinem Stiefoheim 
Otto, dem 961 als König geweihten Otto II., allerdings fast gleichalterig . 
er selbst 954, König Otto II. 955 geboren, so dass sie also sehr leicht 
Jugendfreunde sein mochten, wie denn ja Otto, gleich nachdem Otto II. als 
Kaiser an des Vaters Stelle getreten war, zum Herzogthum Schwaben be-. 
fördert und sein Ratlı und Beistand unter dessen Regierung stets sehr ge- 
schätzt wurde (vgl. Stälin, Wirtemberg. Geschichte, Bd. I. pp. 461—464). 
So mag denn auch diese hier erzählte Anekdote, wenn auch jedenfalls nicht 
genau unter diesen Umständen geschehen, den Verhältnissen richtig ent- 
sprochen haben, und das einzige Mal, wo auf Otto’s Rücksprache der Gross- 
vater eine Urkunde erliess (1. December 972), fällt eben in diese Zeit 
(Köpke-Dümmler : Kaiser Otto d. Grosse, pp. 290 [n. 2] u. 497 [n. 5]), so 
dass also der Enkel damals sich am Hofe befunden haben muss, während 
freilich Giesebrecht: Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, Bd. I., 4. Aufl., p. 432, 
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dux regi Rupertum subdecanum '°°'), gravitatis monachum, vi- 
dens: Nunguam, ait, leporem ville curriculo capiet 1502), At ipse 
id audiens inclinatus gratias egit. Et Otto rex* Ve tibö misero, 
ait, zpse enim audivit. Et Ekkehardo approximanti Otto rex: 
Qui sunt, inquit, magister, patres illi? — Sanctigallenses, 
ille ait, domine mi, sunt, et hodie auxilio two juvandi. Cumque 
pedes amborum ipsi peterent '°°®), Ekkehardus causam eorum 
in brevi perorat. Et rex: Deus, ait, in cujus manu corda sunt 
regum, faciat vobis leonem meum mitem et placäabilem! — Sie 
enim patrem vocabat 1°%%) —, et dimissis illis, magistro '°®) in 


mehr sagt, als beweisbar ist, wenn er von gemeinsamer Erziehung am Hofe 
spricht. — Der 982 verstorbene Herzog steht auch im St. Galler Todten- 
buche zum 31. October : « Obitus Ottonis ducis Alamanni& » (Heft XI. p. 56). 


1501) Diese Persönlichkeit ist sonst gänzlich unbekannt (vgl. Heft XI. 
p. 91 die Zusammenstellung der allenfalls in Frage kommenden Persön- 
lichkeiten dieses Namens im St. Galler Todtenbuche). Aber auch das Amt 
eines Subdecans ist sonst nicht erwähnt (der «subdecanus » bei Ducange, ed. 
Henschel, Bd. II. p. 753, ist Geistlicher an einer Kathedralkirche; dagegen 
vgl. dort die Stellen über «reliqui decani» in Klöstern gegenüber einem 
« decanus senior », « decanus major»), — 1502) Sprichwörtlich, wie die vom 
Deutschen Wörterbuch, Bd. IV. 2. Abtheil., Sp. 528, gesammelten Beispiele 
zeigen: «er will keinen Hasen erlaufen», vom gemächlich Gehenden ge- 
braucht. — 1503) Vgl. Waitz: Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 249, dass 
Kniebeugung, hier nicht einmal vor dem eigentlichen Herrscher, sondern 
nur vor dessen Sohn und Erben, sowie einem zweiten hohen Herrn, bei Mön- 
chen als Zeichen der Ehrerbietung mitunter erwähnt wird. Er verweist in 
n. 9 auch auf c. 66 (0. p. 239) : « coactus pedes.imperii petere » (gleich nach- 
her in c. 129 folgt, Sandrat habe « pedibus petitis» gefleht). — 150%) An- 
dere Stellen, besonders der ann. Zwifalt. zu 973: « Otto magnus, qui et pri- 
mus, Leo cognominatus» (Script. Bd. X. p. 53) — also als Zeugniss noch 
jünger, als Ekkehart IV. — sind gesammelt bei Köpke-Dümmler, 1. c,, 
p- 514 n. 2. Der Zeitgenosse Widukind spricht wenigstens von Otto’s « pec- 
tus leoninis quibusdam sparsum jubis» (II. c. 36: Script. Bd. III. p. 448). — 
1505) Nämlich EkkehartII., nach der in n. 1201 abgelehnten Voraussetzung. 
Indessen spricht Ekkehart hier in diesen Capiteln so viel und so bestimmt 
von Ekkehart II. als dem Lehrer Otto’sIL., dass vielleicht doch etwas 
Wahres an der Sache sein könnte. Wäre das der Fall, so läge ein ander- 
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aurem, quis illorum electus sit, dieit. Quem pre se ferebant, 
ipse est. Et ille: Illum delicatum juvenem? !’°°) ait. Enimvero, 
ut pater meus dd hoc consentiat, ut ipse eum nosti, non puto. 
Talibus viris canitie venerandis sancto Gallo habundantibus, 
(p. 199.) Juvenem puellee similem nobis quidem mittere! Convenite adhuc, 
ait, et te, qui homines nosti, consiliante graviorem eligite,; alıter 
enim vos, ut petitis, leoni meo sistere non audeo. — Privilegium, 
Ekkehardusait, patribus a Karolo datum et per vos soli- 
datum '°°”) nos paucos quemguam eligere non patitur. Preterea 
de litteris abbatis nostri, fratris tui '°°®), quid fit? Nam Nokeri 


 weitiger sehr starker Irrthum Ekkehart’sIV. schon o. in c. 98 vor, 
da in diesem Falle Ekkehart II. nicht erst durch Hadwig’s Empfehlung 
erheblich nach 973 an den Hof gekommen wäre. Indessen ist auch hier 
wieder eher an der Unwahrscheinlichkeit des Ganzen, der Lehrerstellung 

bei dem Kaisersohne, festzuhalten, da ja Beweise genug vorliegen, wie 
gerne die St. Galler Tradition St. Galler Mönche in Hofkreisen und hohen 
Stellungen unerweislich auftreten lässt. Dass Ekkehart II. später nach 
Otto’sI. Tode oft am Hofe war, ist dagegen kaum zu bezweifeln. 


1506) Wie in n. 1405 gezeigt wurde, war Notker 971 als Neffe Craloh’s 
und Notker’s des Arztes wohl kaum mehr in so jungen Jahren. Hiermit 
ist zu vergleichen, dass Ekkehart IV. auch schon den Vorgänger Notker’s, 
Purchard I., für das Jahr 958 als zu jung dargestellt hatte (vgl. n. 980 u. 
1399). Es ist wieder auf den Effect berechnet, dass die massgebenden Per- 
sönlichkeiten es ganz unbegreiflich finden sollen, dass ein so junger Abt 
über ein derartiges Musterkloster regieren solle (vgl. die « Einleitung»). 
— 1507) OttoI. bestätigte 940 für St. Gallen «conscriptiones et pr&cepta 
ab antecessoribus nostris, regibus videlicet et imperatoribus, monachis et 
monasterio edita», u. a. auch, «ut monachi in ipso monasterio convenientes 
secundum regulam sancti Benedicti abbatem inter se eligendi licentiam ha- 
beant» (Wartmann’s Nr. 794). Der hier («per vos») angeredete Otto II. 
dagegen bestätigte erst nach 971, dem Abte Notker, und zwar in St. Gallen 
selbst, 18. August 973, nebst den anderen Privilegien auch die freie Abt- 
wahl (Wartmann’s Nr. 813). Ob hier Ekkehart IV. bei Karl an Karl den 
Grossen (was nicht zuträfe) oder an Karl III. denkt, bleibe dahingestellt. 
— 1508) Vg]. über Purchard’sI. von Ekkehart-IV. vorgebrachte Verwandt- 
schaft mit dem Königshause o.n. 982. 
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mediei, tibi et patri tuo semper bene meriti et dilecti ‘°°°), ex so- 
roreneposet ab Ekkehardo, avunculo meo, mecum nutritus et 
doctus '’'°), virtutibus patrüs semper assweverat, et nisi virtutum 


virum nossent, nunguam eum frater tuus et avunculus meus cum , 


ceteris, ut ipse homines nosti, dominum eligerent. 
129. Audito rex rationis tante responso, maxime autem de 
Nokero, mitescere tandem cepit; litteras tamen neque ipsos 


postea patri sisti, priusquam ipse illum prestrueret et animo ejus 


explorato ad alloquia eos leonis sui praepararet, placere sibi ajebat. 
Vocatis tandem ipsis, bon& spei esse monuit et nocte preeibus in- 


vigilare, ut, quoniam invidos haberent, Deus eos juvaret. Monet 


deinde Ekkehardum, mensa cen& levata '°'!) cum litteris sibi 
commode non deesse. (ua levata, patris et matris '?'?) secretum 
postulat alloquium. Matre autem de mensa sua veniente, ad ho- 
stium oceurrens, ut sancto Gallo faveret, Ekkehardus in au- 
rem rogat; audiverat enim a dicentibus, Sandratum adventum 
monachorum sancti Galli magno Ottoni nec non et omnem 
causam eorum clam et sinistrorsum dixisse et, sul memorem fore, 
pedibus petitis rogasse. Quod Ottoni etiam suo silenter, patre 
assidente, paucis nudat. Silentio tandem, omnibus aliis caenaculo 
eliminatis, facto Otto filius ait: Sunt hie, domine mi, nuntii filii 
twi quondam abbatis Purchardi, Dei jussu diu infirmi. Quid 
autem postulent, experiri habebis. — Scio, ait pater, eos matuti- 
nos quidem afuisse; sed quare se a meo conspectu celaverint, 


1509) Vg].o.n. 1417 über die Beziehungen Notker’s des Arztes zum 
kaiserlichen Hofe. — 1510) Schon dass Abt Notker durch Ekkehart I. zu- 
gleich mit Ekkehart II. geschult worden sein soll, demnach ein Alters- 


senosse Ekkehart’sII. wäre (vgl. o.n. 965), widerspricht wieder der Be- 


hauptung von der unreifen Jugend desselben bei seiner Wahl 971, zur Zeit, 

wo EkkehartIV. im vollen Widerspruch damit Ekkehart II. als viel be- 

rathenen Mann hinstellt. — 1511) Vel.n. 193: «die Tafel aufheben». — 

1512) Adalheid’s gute Gesinnung für St. Gallen und Ekkehart II. im Beson- 

deren hob Ekkehart IV. schon o. cc. 98 u. 119 (pp. 353 u. 389) hervor. 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 7 


ir 
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nescio. Sunt meorum quidam, qui eos non simplieiter venisse 
asserant ; quoniam qui ambulat simplieiter, ambulat confiden- 
ter »'°). Etille: Malo suo, pater, ait, valeant odıbiles üli, qui 
te acutüis suis a bono avertere moliuntur. Et regina: Vide, ait, 
domine semper amande, ne talibus, quales filius tuus notat, in- 
consulte et nimium assenseris. Nam et prius Dei servos illos 
imperialiter quidem impetitos, sicut ab ipsis quibusdam, quos 
misimus, audivi, sine causa molestavimus. Et Otto: Ecce, pater, 
ut ipse illos nosti, assunt ex eis viri venerandi a filio tuo poene 
premortuo missi, quos cum me quidem, ut eos tibi sisterem, pr@- 
veterent, paucis cum eis locutus in crastinum ipse viros distuli ; 
et ideo mentiti sunt, qui tibi dixerant, duplici illos anımo quic- 
quam machinari. Nam et litteras, quas tibi missas manu habe- 
bant, ego recepi, et ecce ipsas ; quas cum audiveris, si clandestini 
assunt, videbis. 

130. Et a patre sigillum recludere '°'*) jussus, ipsi illud — 
nam sancti Galli semifacies erat '°'?) — in manum dabat; quod 


1518) Wohl sprichwörtlichen Anklanges. — 1514) Der Brief war wohl 
in der Art besiegelt, dass durch das gefaltete Pergament und das Siegel 
ein ganz schmales Pergamentstreifchen gezogen war, so dass zur Eröffnung 
des Briefes dasselbe entweder zerschnitten oder zerrissen, dabei auch das 
Siegel zerstört werden musste (vgl. Wattenbach : Das Schriftwesen im 
Mittelalter, 2. Aufl., p. 165). -— 1515) I. v. Arx verweist hier in n. 88 auf die 
«semifacies s. Galli», welche sich auf dem kleinen runden Wachssiegel an 
der Urkunde des Abtes Werinher von St. Gallen, von 1138, befinde. Nach 
Wartmann’s Beschreibung desselben (zu Nr. 824) lässt das allerdings stark 
beschädigte Siegel ein Brustbild mit Inful erkennen, dessen Umschrift: 
S(CAN)CCTV)S GALLVS, halbleserlich, wie sie ist, keineswegs unbedingt 
sicher stehe. Natürlich kann dieses noch viel nach Ekkehart IV. fallende 
Zeugniss hier nicht herbeigezogen werden : immerhin aber ist es werthvoll, 
dass sicher bezeugt ist, dass man im 11. Jahrhundert sich einen Brief eines 
St. Galler Abtes so besiegelt dachte, also nicht etwa bloss mit irgend einem 
eine beliebige Gemme enthaltenden Ringknopf, sondern mit einem auf 
St. Gallen bestimmt bezüglichen Bilde. 
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ille sollieite intuitus: Filiö mei, pauperis Domini '’'°), imaginem, 
ait, esse putavi. Sed tu quidem, quid littere velint, insinua! 
Hze verba: Summe post Deum majestatis dominis meis regnum 
eternum Purchardus abbas semivivus. Annis meis et senio 
Jinem mihi vite in januis habentibus, ne pastor oves, pater filios 
improvisos relinguam, domini mei, privilegium gratie vestre me 
sollicitavit. Mesi itague vobis, fidutiam vestri habens, dilectum 
meum mihi adhuc vivo sufficiendum, a viris virtutum optimis 
moribus assuefactum, sancto Gallo, ut confido, vobisque placi- 
turum. Misi autem vobis et testes meos ter tres '°'”) idoneos, qui 
eum coram vobis, ferula mea reddita '’'°) et indulgentia mihi 
petita, singuli eligant. Valeat regnum vestrum et imperium in 
Domino dominorum. Amen. Perlecta epistola, Otto eam patri 
et matri fidus interpres Saxonice reponens !°'?) insinuavit, et 


1516) Nämlich des Abtes Purchard I. — 1517) Ueber die Neunzahl, aus 
drei mal drei, für Genossen, Urtheiler, u. s. f., vgl. Grimm, Deutsche Rechts- 
alterthümer, 2. Ausg., pp. 215 u. 216. — 1518) Vgl. o. n. 892 u. 1031: Pur- 
chard’s I. «ferula» ist eben die in c. 86 (p. 307) bei Anlass der Ueber- 
reichung derselben erwähnte —, sowie nun auch Köpke-Dümmler, Kaiser 
Otto d. Grosse, pp- 528 u. 529, über Otto’s I. freies Ermessen bei Besetzung 
der Bisthümer und Klöster (dort insbesondere p. 529 n. 2). — 1519) Otto’s 
Mundart war die niedersächsische, seine Muttersprache, wie auch Liud- 
prand : Hist. Ottonis, c. 11, sagt: «imperator, quia Romani ejus loquelam 
propriam, hoc est Saxonicam, intellegere nequibant, Liudprando Cremonensi 
episcopo pra&cepit, ut Latino sermone ha Romanis omnibus exprimeret » 
(Seript. Bd. III. p. 343). Denn Otto I. selbst verstand nicht Latein, so dass 
ihm, wie noch weiter bezeugt wird, lateinische Schriftstücke verdolmetscht 
werden mussten, hier von Otto II., den er in den Wissenschaften hatte aus- 
bilden lassen. Vgl. Köpke-Dümnler : Kaiser Otto d. Grosse, p. 515 (n. 2 
u. 3): die andere dort, n. 2, angemerkte Stelle, welche neben dem italieni- 
schen und unserem schwäbischen Zeugen Otto’s dem Oberdeutschen frem- 
den sächsischen Klang hervorhebt — «saxonizans» —, ist aus einer bairi- 
schen Quelle, Arnoldus de s. Emmerammo : I. c. 7 (Script. Bd. IV. p. 552). 
Dass aber andererseits auch schon im 10. Jahrhundert am Hofe der sächsi- 
schen Kaiser das Hochdeutsche seine Herrschaft in Niederdeutschland be- 
sann, vgl. Müllenhoff u. Scherer : Denkmäler deutscher Poesie u. Prosa, 

20 
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ut petita facerent, amore ejus, quem posthac visuri non sint 1°?9), 
sollieite rogavit. Et Ekkehardus: Meminere vos, domint, N o - 
keri medici, ejus, qui eligendus est, avunculi; sed et Ekke- 
hardi vestri '’”'), qui eum, nisi idoneus esset, vobis dirigi nun- 
quam consentiret. Tandem post verba multa Otto pater: Cras, 
ait, deluculo appareant in conspectu meo, ut, illo cum ceteris viso, 
decernam, quid faciam. Et Otto filius: Homo, inquit, vedet in 
fecie, Deus in corde '’””),; neque enim ille'°”°), vita ut magister 
meus '°**), est aspectabilis, neque, ut Sandratus vester se ex- 
hibet, despectibilis. Et ille: Utinam, fili mi, ait, omnes monachi 
nostri Sandrati animum gererent! Atille monitu Ekkehardi, 
ne patrem commoveret, conticuit, sicque pater colloquium diremit. 
(p. 140., 131. Ekkehardus autem, notularum peritissimus, pane 
omnia h&c eisdem notavit in tabula verbis '”°’). Quibus Otto 
suus postea, ut ipse nobis retulit '°”°), multum delectatus est sibi 


2. Aufl., pp. IX. u. XXVI, sowie Rückert’s Geschichte der neuhochdeutschen 
Schriftsprache, Bd. I. p. 101, wo hervorgehoben wird, wie stark nach diesen 
Zeugnissen, dass man Otto I. seine sächsische Mundart allerdings noch an- 
hörte, doch ohne dass sie eine förmliche Trennung der Zungen darstellte, 
schon der ausgleichende Einfluss in der lebenden Sprache der Zeit, nament- 
lich in den höchsten gesellschaftlichen Kreisen, auf die Beseitigung der 
herbsten mundartlichen Eigenthümlichkeiten eingewirkt haben muss. Sollte 
- übrigens die burgundisch-italienische Adalheid wirklich das Bedürfniss ge- 
habt haben, sich einen lateinischen Brief « Saxonice » übersetzen zu lassen ? 
1520) Um des verwandten Briefschreibers, Purchard’s I., willen. — 
1521) EkkehartI., den Ekkehart IV. z. B. 0. c. 86 (p. 307) in Otto’sI. Mund 
als einen «vir magnanimus» bezeichnet werden lässt. — 1522) Vgl. u.a. 
Evang. Johann., cap. VII. v.24: «Nolite judicare secundum faciem; sed 
justum judicium judicate ». — 1523) Notker, der neu Erwählte. — 1524) Ekke- 
hart II.: vgl. zuletzt n. 1505. — 1525) Vgl. Wattenbach, Schriftwesen, 
2. Aufl., p. 52, über diese Stelle. Die Kunst, Worte eines Sprechenden in 
tironischen Noten nachzuschreiben, war damals schon sehr selten geworden. 
Das Schreiben geschah auf der stets, damit sie im Bedürfnissfalle zur Hand 
sei, am Gürtel getragenen Wachstafel. — 1526) Hiernach hätte also Ekke- 
hart IV. den 990 (vgl. n. 965) gestorbenen Ekkehart IL, als er selbst 
Klosterschüler war, etwa bei einem Besuche des Höflings in St. Gallen, noch 
selbst gesehen und sprechen gehört (vgl. o. n. 279 und die « Einleitung >). 


gel 
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relectis °°’), cum ipse pra&ter notulas nichil in tabula viderit. At 
Ekkehardus suos, ubi hospitabantur, continuo petit, optimaque 
spei fore Ottonis sui '’”°) eos verbis monuit. Cumque ab eo, si 
sui aput reges mentio aliqua fuerit, qusererent: Magna, ait, si 
mihi dicere liceat; sacramentum enim regis celare honorificum 
est. Sed hoc tamen vobis pandere audeo, quia sollicitum aput 
patrem filium habuistis interpretem. Venturi enim estis in con- 
spectum patris diluculo ipsius edicto. Sed ejus hor® et articuli 
Fortunam committere habemus Deo. Veniunt illi, precibus nocte 
muniti, in aulam matutini, patre cum filio jam laudes, quarum 
Ekkehardus semper curam egerat, audientibus '’”°). At Pal- 
"zone, loci episcopo '?°°), preces recitante, Ekkehardus hostium 
pandet, ut videat, si assint, cumque eos conspiceret, restans pau- 
lisper Ottoni significavit. Pater autem eum egredi volentem cla- 
' mide retinuit, parumque subrisit. Et ille: Nunguam oculi per- 
spicatiores, leo mi, erant, guam twi. — Enimvero sta et de leone 
legitur, Ekkehardus ait, guia oculis apertis dormit‘”’'). Et 
Palzo: Unde sponsus ait ecclesie: Ego dormio et cor meum 
vigilat '’°?). Sed, domine pie, foris te exspectant, qui talia dor- 
mientes melius, guam vos vigilantes, sciant '’””). — Unde tu vllos, 
ait, noste? — Quure illos, ait, non sciam, inter quos nutritus et, 


1527) Wie I.v. Arx hier abändert, ist im Texte « relictis» in « relectis » 
umgebessert. — 1528) Otto II. heisst « suus» zur Hervorhebung der engen 
Beziehungen zwischen Lehrer und Schüler. — 1529) Hierzu bemerkt 
T. v. Arx gewiss richtig in n. 91: «capellani regis more in monasteriüs et 
canoniis consueto statis horis preces canonicas decantabant, quibus adesse 
nondum fideles pigebat». Als « palatinus» soll eben Ekkehart II. hier als 
Hofcappellan charakterisirt werden. — 1530) Als Bischof von Speier : vgl. 
0. n. 1256. — 1531) Ueber Otto’s Gewalt durch den Blick vgl. auch Widu- 
kind, Lib. II. c. 36: « oculi rutilantes et in modum fulguris cita repercus- 
sione splendorem quendam emittentes » (Script. Bd. ILL. p. 448). Zur Ver- 
gleichung mit dem Löwen vgl. n. 1504. — 1532) Canticum, Cap. V. v.2: 

: «Ego dormio, et cor meum vigilat» (doch sind das dort Worte der Braut). 
— 1533) Wieder ein Selbstlob des St. Galler’s Ekkehart IV. in fremden 
Mund gelegt. 
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gue optima scio, sum doctus '’°*)? Et ille: Seo, ait, quia pauper 
et mendicus ‚quondam circuiens terram peram paupertatis tu 
mendicando farciebas '’°’). — Non nego, ait; sed quod illi da- 
bant, in summis ponebam. 

132. Tandem ille terribilis egressus, cum Ottonem ducem 
cum eis offendisset assistentem, arridens ei: Dön man habere Ro- 
manisce dixit '’°°). Dein et eos salvere ait. Ille etiam acclinis 
cum ipsis gratias egit. Wanine'?°”) vero primus ordine, si loqui 
liceret, quasiit. Födenter, Otto filius ait. — Abbas noster, domini, 
invalidus, multum in vobis, sed et in domina nostra '?°?) confisus, 
nos ad pietatem vestram transmisit et gratiam, regnum vobis Op- 
tans sempiternum et imperium. Causam autem adventus nostri, 
quoniam litteris ab eo mandatam attulimus, nos forsitan oportet, 
ut interim, dum legantur, sileamus. — Litterarum, Otto pater 


alt, molimina audivi; sed eum, dum vivit, deponere nescio, Si 


possit decere. Et Cunibertus propius regibus accedens: At 
nos, domini, modum forsitan optimum scimus, quo vos deceat ef- 
Jicere, quod pater noster et nos ejus Jussu pöstulamus. Sit ille 
dominus noster omni tempore, quo vivit. Quem subrogari sibi vult, 


1534) Vgl. o. in c. 103 (p. 366) über Palzo’s Schulzeit in St. Gallen. — 
1535) Natürlich ist auch diese Nachricht von Palzo’s Armut in der Jugend 
ganz allein stehend und unprüfbar : immerhin sei auf die « vilitas generis » 
(Thietmar, Lib. III. c. 3) des kurz nachher (vgl. n. 1076) auf den Mainzer 
Erzstuhl erhobenen Willegis als Seitenstück aufmerksam gemacht. — 
1536) Vg]. Widukind, 1. c., über Otto : « Pr&eterea Romana lingua.... loqui 
scit; sed rarum est, quo earum uti dignetur». Dass da an romanische 
Sprachen — wohl das Französische — zu denken ist, darf sicher mit Waitz 
(n. 59 zu p. 447) angenommen werden. Dieser Morgengruss, heisst es, sei 
« Romanisce» gesprochen, dagegen 0. c. 88 (p. 315), der Wortwechsel mit 
dem «rustice» (curwälsch ? — vgl.n. 1051 u. 1055) redenden Bettler « Ro- 
manice» geführt worden. Meint da Ekkehart wirklich verschiedene Schat- 
tirungen der romanischen Sprachgruppe ? — 1587) Ueber diesen Waning 
vgl. 0.n. 730 a. E., 872 u. 929: es ist eben der jüngste Waning, früher Cra- 
loh’s Cappellan, jetzt ein Mann in höheren Jahren. — 1538) Kaiserin Adal- 
heid:: vgl.n. 1512. 
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nihil capitale absque ejus nutu faciat, tantummodo, quod valde 
ille benivolentissimus Formidat, ne nos moriens orphanos relin- 
guat. Est enim ille magne spei vir, quem destinat. — Illoque 
sonticente, Otto pater: Quem tamen mihi nepos meus, inquit, 
miserit, monstrate! — At pariter illi Nokerum in ultimis, ut 
ordo ejus erat '?°°), stantem produxerant. Et pater in aurem filio: 
Modo, ait, quoniam viros disertos inter «llos video, quid dicere 
velint, probare volo. Et Ekkehardus audiens: Aliud, ait, 
domine mi, curato ; absque responso enim illos non invenies. — 
Et ille: Istene est, quem wtate vobis quasi filium eligere mihi 
proponitis? O maturitatem vestram et paene omnibus vobis spar- 
sam canitiem, abbatem vestrum inter tot camutos, qui sibi possit 
subrogari, invenire non potuisse! — Et Rupertus, quem dixi, 
subdecanus : Errasti, domine mi rex, alt, et oppido erras. Inter 
tot utique Marias optimam partem dudum eligentes Martham 
nec unam quidem, que sollicita sit et circa frequens ministerium 
satagere velit 9), nepos tuus invenire potuit. Jdeoque talibus 
relictis ad minorem «etatem descendit, et optimam, mihi crede, si 
eam digneris, invenit. — Ad hxec pater: Ut video, tu ipse dig- 
nior illo. 

133. Interea pater ad caleiandum in caminatam ivit *)). 
Illis autem, ut se exspectent, jussis, ambo Ottones'”'*) regem 
comitantes, regina accita, ne tales viros diu detineret, rogant. At 
ille, in dubio se esse, ait, quid faceret, neque illum adeo placere, 
quem attulerant ; regulam autem, quoniam in loco illo nunguam 


1539) Immerhin war also der Neugewählte in der Gesandtschaft — es 
waren ja nach c. 128 « patres plerique canitie venerandi» — der Jüngste. 
— 1540) Vgl. Evang. Luc. cap. X. v. 41 u. 42: « Martha, sollieita es, et tur- 
baris erga plurima; porro unum est necessarium : Maria optimam partem 
elegit, que non auferetur ab ea», sowie schon o. c. 40 (p 146), wozu n. 512. 
— 1521) Vgl. o.n. 250: der Kaiser geht zur Vollendung des Anzuges aus 
dem Audienzsaale in das Schlafzimmer. — 1542) Otto II. und Herzog Otto 
sind gemeint. i 
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stabilire potuerit, regularem eis aliquem ponere velle, si suadeant, . 
ait. Et continuo filius, Sandratum eum velle *°*), et Ekke- 
‚hardus senserant. Ekkehardus autem ad pedes procidens 
taeitus surrexit. Et pater: Quid petis? ait. Enimvero etiam si 
tibimet abbatiam illam dari vis, absque regulari aligquo comite ab 
Ottone non ibis '”'*). — Enimvero, ille ait, ea causa, summe 
domine, pedes vestros hodie non petü, nec petam. Longe aliud est, 
(.141.) quod vestra quidam omnium trium vice, domini et domina, lacri- 
| mascere etiam potero, quod cogitavi et cogito. Ubi est veritatis 
semper inconvulsa firmitas, etiam apud ethnicos regum? Dico 
enim privlegia a Karolo'’’) sancto Gallo usque vos data; 
vestrum '’*°) autem famulis vestris pre omnibus semper potissi- 
mum, in quo nepos vester abbas, Ekkehardus vester et No- 
kerus'’*) cum ceteris spiritus sanchi viris adeo confisi sunt 
‚et confidunt, ut neminem alium, preter quem vobis, certissimi '**) 
vestri, miserant, exspectent abbatem. Ottones tandem rex et 
dux surgentes, regina quoque supplice, privilegii memorem fore ro- 
gant. At ille silens secumgque deliberans tandemque quasi invitus, 
acciri homines jubet. Quibus coram stantibus: Propter allatum, 
ait ille, vestrum tunica, qualem Benedictus quidem num- 
gquam induit, decorum '’'”), non statim vos, viri Dei, osculatus 


1543) Vg].o.c. 98 (p. 354) über Ruodman’s Gerede, dass, um der Regel 
in St. Gallen Beachtung zu verschaffen, Sandrat die allergeeignetste Per- 
sönlichkeit sei. — 154%) Auch wenn Ekkehart II. selbst als Abt bestellt 
würde meint der Kaiser —, würde er ihm einen Begleiter zur Ueber- 
wachung der Beobachtung der Regel im Kloster mitgeben : eines der deut- 
lichsten Zeugnisse der St. Gallen’schen Tradition über die Entschiedenheit 
des Otto zugeschriebenen Willens, die Regel aufrecht zu erhalten. — 
1545) Vgl. o. n. 1507. — 1546) Otto’s Bestätigung von 940: vgl. 1. c. — 
1547) Purchard 1, Ekkehart I. und Notker der Arzt. — 1548) Mit Pertz (in 
n. 93) statt « cetissimi» des Codex. — 1549) Notker, der « delicatus Juvenis » 

(von ce. 128, p. 416), erschien dem Kaiser allzu geleckt (vgl. übrigens auch 
“ das Wort über Ekkehart’s II. eigene äusserliche Zierlichkeit o. in c. 8% . 
p. 316).. Zu «tunica> vgl. cap. LV. der Regel, wo dieselbe gleich nach der 
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sum '°°°) ; oseulamini igitur. Cumque eum pr&ire innuerent, ille 
vitato eo ceteros osculatus est: Hora osculi ejus adhuc, inquit, 
forte erit. Cumque plura de statu monasterii cum eis disceptasset 
et de moribus eorum et vita qussivit, si adesset, qui dixisse fer- 
tur: 8 calceus dividitur, nemo :calceatur, risuque suis moto: 
Eecce iterum Ruodmannum, Ekkehardus ait, sentimus '’°'). 
Quo audito: Zu dixisti, rex ait. Tandemque ferula recepta, ab- 
bate coram se, ut moris est, electo, condicto quidem tali eam N o- 
kero dedit '”°°), ut vivo abbate suo, sieut ipse vellet, illum eu- 
raret '°°°) nichilgue capitale absque ejus nutu et Ekkehardi 
Nokerigque consilio ageret. Et continuo : Meus tandem eris, ait, 
manibusque receptum osculatus est. Moxque ille, evangelio allato, 


« cuculla » genannt ist, wozu Martene, p. 700 ff. («tunica, quam alio nomine 
colobium appellabant, vestis erat linea, perparvas adeo manicas habens, ut 
cubitos non excederent, unde vestis sine manicis vulgo nuncupatur >). 


1550) Diese Stelle enthält vorerst den Freundschaftskuss — «non statim 
vos osculatus sum», d. h. alle zehn erschienenen Mönche, nicht bloss den 
einen Neuerwählten —, die nachher folgende — « manibus receptum oscula- 
tus est» — in bemerkenswerther Gegenüberstellung dann den vom Herrn 
dem Manne, vom Kaiser dem Abte, als Stück der die Vassallität begrün- 
denden Hulde gegebenen Kuss (vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. 
p.48.n.2, wo p. 47 in n. 4 die zweite Stelle unter den zahlreichen Beweisen 
für die Handreichung als das eigentliche Symbol der Mannschaft sich ein- 
sereiht findet). — 1551) Vgl. o.c. 121 (pp. 394 u. 395). — 552) Der hier, 
wie schon 0. c. 86 bei Purchard’s Bestätigung, geschilderte äussere Vor- 
gang entspricht ganz der nunmehr von Waitz, 1. c., Bd. VII. pp. 281—283, 
gegebenen Darstellung des Actes der Investitur. Die Insignien der Würde, 
d. h. in dieser älteren Zeit eben der Stab als das Zeichen der Gewalt, wer- 
den an den Hof gebracht, wo gleichzeitig — hier nicht auf besondere La- 
dung — die vornehmsten Geistlichen — die neun begleitenden Mönche — 
und Weltlichen (vgl. n. 1554) des Stiftes sich einfinden, worauf in öffent- 
licher Versammlung der feierliche Act der Wiederbesetzung vorgenommen 
wird, hier durch Bestätigung der stattgefundenen Wahl: aus der Hand des 
Königs empfängt nun der neue Abt die Insignien und damit Amt und 
Würde, und bei diesem Empfang der Investitur leistet der Abt den Treueid 
und die Mannschaft, das Hominium. — 1553) Notker soll für seinen Vor- 
sänger Purchard sorgen (hierzu n. 94: «curam ejus haberet >»). 
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fidem juravit, dimissoque eo in ecelesiam ad Te Deum laudamnus, 
milites Galli, qui aderant, reverso coram se accitos jurare jus- 
sit °°4). Tandemque surgens in partem illum cum patribus sump- 
sit, salutemque nepoti mandans et gratiam, regulaque eos tenorem 
habere qui perspiciat eis in proximo missurum, quem, quo gra- 
tantissime possent, edixit, ut receptum tractarent, et re vera 
scirent, si sibi boni quid talis ille redieturus foret, in nullo se 
&rario suo parcere velle, quin eis, in quibuscumque possit, accom- 
modaverit. Tandemque eis missione data, si quid ab ykonomis 
suis '”°°) vietualium exigere velint, abunde dari jussit. 

134. Veniens domum Nokerus, gratanter ab omnibus sus- 
ceptus Purchardique manu in sedem potenti® locatus '°°°), con- 
loguium in capituli domo '?°?) facere basilicam egreditur, ibique in 
sancti Benedicti vicem !?°®) ab omnibus electus, qualem se mox 
et semper, quoad vixit, exhibuerit, partim vix narrare, partim vix 
credere est. Hilaritas enim ejus, que ei quondam ingenita modo 
quasi naturalis inerat et, ut nunc temporis est, delitiis ascribatur, 
partim dicenda non est, propter quod invidi detrahere, desueti au- 
tem cum gemitu clamare nunc poterunt : O tempora, 0 mores '’’°)! 


1554) Es haben also auch Vassallen des Klosters (vgl. zuletzt n. 1476) 
den Neuerwählten an den Hof begleitet, welche nun auf kaiserlichen Be- 
fehl beim Wechsel des Herrn unter als selbstverständlich betrachteter 
Fortdauer des Beneficiums gleich dem neuen Abte huldigen (vgl. Waitz, 
l. c., Bd. VI. p.55 n.2). — 1555) Hierzu und zur o. n. 876 erläuterten 
Stelle von c. 71 vgl. nun Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 262 n. 5, wo die Stellen auf 
den Truchsess bezogen werden. Dagegen betont wohl Nitzsch, Ministeria- 
lität u. Bürgerthum, p. 54, diese Stelle von c. 133 in einer nicht zutreffenden 
Weise. — 1556) ]. v. Arx bemerkt hierzu in n. 96, dass da 971 « primum 
vestigium illius moris, neo-electos abbates in sellam ad gradus altaris 
summi positam collocandi» vorkomme, wogegen o. c. 76 (p. 270) mit n. 920 
zu vergleichen ist. — 155%) Vg]. hierzu 0. n. 466 u. 920. — 1558) Vgl.n. 920 
über das «sancti Benedicti solium » in c. 76. — 1559) Vgl]. die « Einleitung » 
zu dieser abermaligen kläglichen Gegenüberstellung der Gegenwart gegen 
die gute alte Zeit. Den Ausruf: «O tempora, 0 mores!» braucht Cicero 
(pro rege Dejotaro, XT. 31). 


Be 
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Enimvero cum ubertas, qu& ultimos Purchardi annos nobili- 
tabat !°°°), officinas omnes monasterii '?°)), Richero''°°”) Ekke- 
hardi monitis colligente, suppleverit, largifluo in omni hilaritate 
viro, etiam suos Deus adeo frugibus onoraverat annos, ut regi- 
minis sui meritis id quivis Jure asscribere possit; ut cum Tullio 
meliori quidem ipse coneinnare potuerit metro: 
| O fortunatam Galli me consule cellam '°°°). 

Paueis utique ille post adventum suum diebus elapsis, decessore 
suo 1°°%) cum allectis sanioris consilii monente, Kebonis doctri- 
nam paulisper quidem sopitam '°°°) sollieite exeitavit disciplinam- 
que semper loco Galli inolitam recuperavit. In necessariis au- 
tem, ubertate annua abundante, fratres suos omnimodis procuravit. 
Vineas enim, postquam ab Hadewiga frustrati sunt '’°®), 
Richerus, homo sancto Gallo conquisitivus, decani sul !?°”) mo- 
nitis tum pretio, tum concambio tantas collegit, ut ubertate red- 


1560) Diese Versicherung Ekkehart’sIV. steht in abermaligem eigen- 
thümlichem Widerspruch zu früheren in n. 1387 gleichfalls als über- 
trieben beleuchteten Angaben von materiellem Elende. — 1561) Vgl.n. 788. 
— 1562) Vgl. über Richere o. n. 1046, über sein Amt n. 1045 u. 1197. — 
1563) Der Vers Cicero’s, an welchen Ekkehart hier denkt: «O fortunatam 
natam me consule Romam », wahrscheinlich aus dem Carmen «de suis tem- 
poribus» in drei Büchern, welches derselbe etwa zwischen 760 und 754 
p. u. c. verfasste, wird mehrfach eitirt, z. B. Quintilian, Lib. XT., Cap. I. 24, 
wo bemerkt wird, diese Aeusserung des Selbstlobes sei von Böswilligen 
ohne Aufhören verspottet worden, und Lib. IX., Cap. IV. 41, wo getadelt 
ist, dass in « fortunatam natam » die letzten Sylben eines vorhergehenden 
Wortes die ersten des folgenden werden, sowie Juvenal, Sat. X. v. 122, wo 
der Vers als «ridendum poema» verspottet wird (nach der freundlichen 
Mittheilung meines Collegen A. Hug). — 156%) Nämlich Purchard I. — 
1565) Vg]. über Kebo’s, des Abtes von Lorsch, Anwesenheit in St. Gallen o. 
in c. 119 (pp. 389—392) : bemerkenswerth ist Ekkehart’s IV. Geständniss 
von der seither wieder eingetretenen etwelchen Einschläferung der Disci- 
plin im Kloster. — 1566) Vg]. über die durch Hadwig’s Launenhaftigkeit 
St. Gallen entgangene Villa Sasbach im Breisgau mit ihrem Wein o. c. 120 
(pp. 392— 394). — 1567) Damit ist eben Ekkehart I. (« Ekkehardi monitis »), 
welcher noch anderthalb Jahre in Notker’s Amtzeit hinein lebte, gemeint. 


@® 
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undante, communi fratrum tum abbatis penu '°°®) repletis, vasa 
vinaria non pauca in curte abbatis '°°°), deforis quoque sub divo 
locarentur sub custodibus pluresque, qui alicujus momenti in loco 
erant, rubeum vinum, quamvis alias bonum, pr& delitiis repudia- 
rent '°°®). Sed abbas, Cralohi de fratre quidem, Notkeri autem 
de sorore cum nepos ??7!) esset, ingenita sibi ab utrisque severitate, 
partim quia sub Purchardo vacillante liberius vixerant 5”), 
partim ut fama hx&c regum aures adtingeret, fratres artius in 
claustro, qui ejusmodi erant, stringere curabat, taliumque ille cul- 
pas palam s&culo factas foris claustrum interdum puniverat; sed 
et plerumque in eurtes longius sitas pane sordidiore aquaque alendos 
exiliaverat. Neque sie quidem linguas detrahentium restrinxerat, 
(.142) cum et suimet patrui filium multa scientia inflatum Furin- 
touvam'’”°), alterum autem Nechirbure '’*) diu religaverit. 
Pro quibus eum et aliis quidem similibus per nuntios et litteras 


1568) Vgl]. 0. n. 1254. Die nach c. 102 an jener Stelle (p. 365) ange- 
deutete Vereinigung der Weinvorräthe für Abt und Brüder hatte also seit 
Purchard’s Zeit wieder aufgehört. — 1569) Vg]. über die «curtis abbatis » 
und Richere’s Verrichtungen darin o. n. 1045. — 1570) Soll diese unklare 

' ‚Stelle auf eine geringere Werthschätzung des rothen Weines hinweisen ? 
.— 157) Vgl. 0.n. 1405: der nach Faurndau verwiesene Mönch war also 
vom Stamme Abt Craloh’s. — 1572) Wieder eine auf die Geschichte der 
Visitation ein, im Widerspruch zu früheren eigenen Behauptungen Ekke- 
hart’sIV., vielfach erklärendes Licht werfende Einräumung! — 1573) Ueber 
das im Filsgau, nördlich von der schwäbischen Alb im jetzigen wirtem- 
bergischen Oberamt Göppingen gelegene Klösterchen Faurndau, welches 
zwischen 888 und 895 an St. Gallen durch Schenkung gelangt war, vgl. 
Heft XIII. p. 185, und dass dasselbe dann nach dieser Erwähnung für das 
10. Jahrhundert auf lange Zeit aus der Geschichte verschwindet, bis 1228, 
wo es in Wartmann’s Nr. 864 nochmals als St. Gallen angehörig, wenn 
auch in selbständigerer Stellung, erscheint, vgl. Stälin, Wirtemberg. Gesch. 
Bd. I. p. 588, Bd. II. p. 743. — 154) Ueber Neckarburg in der Baar, jetzt 
im Oberamte Rottwil — Burgruine und Hof im tief eingeschnittenen Neckar- 
thale an der Eisenbahnlinie unterhalb Rottwil —, vgl. Heft XIII. p. 182, 
sowie jetzt Beschreibung d. Oberamts Rottweil (1375), pp. 320—326. 


Bar n 
ee. 
Be 

X 
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eum reges regratiassent, non tamen aput eos secure tutus esse 
longo tempore poterat; quod in loco suo post apparebit !?75). 

135. Talis ille cum in claustro fuisset, laicis quidem et mili- 
tibus et famulis '°”°) longe alius erat. Milites quidem, quando 
sibi absque fratribus esse vacabat, intus et foris mens® sus pro- 
positores et pincernas ebdomadarios habere solebat disciplinanter- 
que sibi ab eis ministrari solebat '?”””). Filios autem aliquorum, 
qui patrum beneficia habituri erant '°’°), ad se sumptos severe edu- 
caverat, qui coram eo interdum nudi tabulis luserant '°’®), sed et 


1575) Vgl. schon am Ende von ce. 133 Otto’s I. durchsichtige Drohungen, 
« qui regul® eos tenorem habere perspiciat», zu senden, hernach c. 137 von 
Sandrat’s Auftreten. — 1576) Vgl. zuletzt wieder n. 1477 über den hier 
abermals ganz deutlich hervortretenden Gegensatz : freilich werden nun 
hier die «milites» hernach als «ministrantes» dargestellt .(vgl. Waitz, 
Deutsche Verf.-Gesch., Bd: V. p. 436). — 157%) Diese Stelle ist für die Ge- 
schichte der Entwickelung der St. Gallen’schen Ministerialität von Interesse. 
Immerhin sind die Anfänge der Hofämter in Abt Notker’s Zeit noch recht 
bescheiden, indem sich derselbe nur, wenn er «absque fratribus» war, also 
ausnahmsweise, von den Vassallen bedienen liess, und in dem Ausdrucke 
«ebdomadarius» liegt ja auch geradezu eine Anknüpfung an die klöster- 
lichen Wöchner aus den Mönchen (vgl. 0. n. 495) ausgesprochen (Waitz, 
l. c., Bd. V. p. 326 n.5, hat also wohl dieser Stelle als solcher etwas zu 
viel Gewicht beigelegt). Ekkehart IV. selbst erklärt die Bezeichnungen der 
beiden hier genannten Hofämter : Codex Nr. 393, Lib. benedietionum, p. 24 
« discophorus- propositor -trühtsazzo», «infusor vini - pincerna-scencho » 
(Hattemer, Denkm. d. Mittelalters, Bd. III. p. 598). — !578) Ekkehart IV. 
denkt sich also in Abt Notker’s Zeit die Erblichkeit der Lehen für die 
St. Gallen’schen Vassallen schon völlig ausgebildet. Was diese Notiz von 
der Schulung von Söhnen von Lehensträgern — von Freien: « libertatis 
indoles» — betrifft, so ist dieselbe vielleicht von Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 67, 
im Texte etwas zu sehr betont. Man denkt wohl am besten an eine Her- 
stellung der äusseren Schule, welche in den letzten kritischen Zeiten vor 
Notker auch in Verfall gekommen sein mag. Oder hätten diese Söhne der 
«milites» eine besondere mehr auf physische Erziehung, militärische Ab- 
richtung zielende Ausbildung für sich genossen (vgl. n. 1581)? — 1579) Vgl. 
o. n. 319, besonders aber in c. 50: «cum... luderent tabula» (p. 186). 
Wesshalb aber sollen die jungen Leute nackt.gerade diese Spiele getrieben 
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pro avibus captoriis '°°°) et ceteris, quibus libertatis indoles exer- 
ceri decet '°°'). Si deliquissent, a magistris exacti vapulabant; 
quibus tamen, missionis pro »tate temporibus '°°°), armaturas ille 
et munera dabat. His similibusque, qu& se frugi hominem vulgas- 
sent, operibus adeo se ille commendabat, ut ubique de eo fama 
volaret, sed et coram ipsis quoque regibus non aliter, nisi boni ab- 
batis prenomine, memoraretur. Hartmuoti vero constitutio- 
nes '?°®) cum omnimodis servari sollieitus esset, loco plerumque 
cedebat, ut effusius fratres eo absente latificarentur '?°*), dicens 


haben? Oder ist etwa an ein anderes, gymnastisches Spiel zu denken, um 
diese Beifügung «nudi» zu erklären? Man mag sich da an die Stelle des 
Gedichtes Ekkehart’s IV. über die Spiele der Klosterschüler an den Fest- 
tagen erinnern, nach denen die Knaben für ihre körperlichen Uebungen 
und Spiele sich entblössten : «Hac galea lapident pueri plaudantque te- 
nelli; his stadiis (Gl. «ad ») metas tendant; his premia (Gl. « vel bravia ») 
prendant; hos thalos juvenis dextret; manus uncta palestret; dorsa teget 
nudus: solet ictus clam dare ludus» (Dümmler : Ekkehart, p. 45, welcher 
dort auch auf diese Stelle hinweist). 


1580) Merkel zog diese Stelle zu seiner Lex Alamann. Karolina: XCIX. 
6, «acc&ptor qui aucam mordet» (Leg. Bd. III. p. 169 n. 40), heran. Spä- 
tere Zeugnisse für die Pflege der Falknerei im Kloster St. Gallen sammelte 
G. Scherrer : Kleine Toggenburger Chroniken, p. 107 (wo allerdings gerade 
diese Ekkehart’sche Stelle nicht richtig erklärt ist). Den Geistlichen hatte 
übrigens gerade in Otto’sI. Zeit wieder die Augsburger Synode von 952 
eingeschärft: Cap. II. «Canes venandi amore vel accipitres habere non 
licet» (Leg. Bd. Il. pp. 27 u.28). — 1581) Ueber die Entwicklung solcher Spiele 
und Waffenübungen, in denen sich der Ritterstand allmälig ausbildete, vgl. 
Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 401. In höchst anschaulicher Weise 
und mit grosser Wahrscheinlichkeit malte Scheffel’s dichterische Phantasie 
ein culturhistorisches Bild nach dieser Stelle im Einzelnen aus: vgl. 
' Scheffel u. Holder, Waltharius, pp. 118—121. — 158) Die jungen Leute 
waren also bis zu einem gewissen Alter der Entlassung diesem Unterrichte 
zugetheilt. — 1583) Vgl]. o.n. 1385 über diese in c. 119 erwähnten « statuta 
in vietualibus». — 158%) Vg]. hierzu vorher: «quando sibi absque fratri- 
bus esse vacabat», wozu n. 1577. Auch diese ganz rückhaltlose Einräumung 
Ekkehart’s IV., welche, in Bezug auf die von der Visitation gerügten Uebel- 
stände, die abermalige Duldung eines derselben unter scheinbarer Auf- 
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decano et symistis '°°°) suis: Si eorum causa, quorum his tempo- 
ribus in monachos sunt ora patula, inflewibilem rigorem semper 
tenuerimus, aut archum regule frangemus, aut chordam ejus, 
mihi, ait, credite, rumpemus. Ideoque quia id palam pati non 
audeo, clausis super se ostiis, ut aliquando remissius fratres 
mei agant, consulto carissimis loco cedere, ait, volo. Videte ta- 
men, ait, obsecro vos, domini, in quibus reclinor , ne effuse ef- 
Sluant et ne larci hilaritati vllorum omnino intersint, masxıme 
autem servi'’°°), guorum nmec jusjurandis credere sepius, ait, 
didicimus. 

136. Claustrum autem sancti Galli, quoniam locum hune 
inecidimus, ab antiqua patrum memoria tant® venerationi semper 
est habitum, ut nemini vel potentissimorum s&culi canonicorum 
seu laicorum introitus vel etiam introspectus ejus licuerit '°°). 
Unde et dicere habeo, quod ab religiosis hujus temporis mihi qui- 
dem discredi scio '°°°). Vidi egomet ante tempora, qu& a Gallis 
patimur, monachorum scismatis '°°°), comites aliosque potentes, 
loci quoque milites '°?°), pro delectatione festis diebus crucem no- 
biscum per claustrum sequendi !°°'), juvenes et senes, quosdam ad 


rechthaltung der Ordnung, durch den Abt selbst, offen darthut, ist sehr 
auffallend. 

1585) Ve]. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p.468: «sacrorum eorundem 
particeps et collega», dann überhaupt « socius, consors», vom griechischen 


evuusorns. — 1586) Jedenfalls im Sinne von « familia» (vgl. zuletzt n. 1477, 
sowie 0. c. 48, p. 177, wo auch die Klage über die «servi» : «si non timent, 
tument»). — 1587) Vgl. über diese strenge Beobachtung der Clausur auch 


o. pp. 16 u. 265 (wozu n. 60 u. 905). — 1388) Wieder eine der Anpreisungen 
der guten alten Zeit, unter Klage über die Gegenwart: vgl. die « Einlei- 
tung». — 1589) Zur Beschuldigung Nortpert’s und der Seinigen als « Popo- 
nisci scismatiei» vgl. o.n. 1039—1041; zu «Galli», hier wieder im Sinne 
von « Wälsche», vgl. in.n. 1051: « Wälaha de Stabulov». — 1590) Vgl. 
n. 1094 über die Gegenüberstellung der «milites» als im Range nach den 
« potentes» (vgl. hiezu Waitz, 1. c., Bd. IV. p. 413, n. 2). — 39) Vgl. 
I. v. Arx in n. 3: «videlicet in processione, qua singulis festis et diebus 
dominieis habebantur ». | 
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eingulum barbatos, monachieis indutos roceis '??°), nobiscum, qua- 
qua ivimus, ingredi. In refectorio quoque octo de illis, qui tamen 
emeriti '°°°) videbantur, circa abbatem et decanos '??*) ad mensam 
monachico consedisse habitu, in die pasch& vidi. Sed et ut risum 
de commessatorum '°°°) ipsorum uno moveam, Bernhardus'’”®) 
quidam, domi supra mensam '?°”) silere non solitus, hie cum circa 
subdecanum Ruopertum?°°) mensuram pur® potionis sus co- 
ram se habentem consedisset, ut domi solitus erat, statim bibere 
volens, eam manu sumpsit et impiger hausit. At ille sciens eum 
jocundum silenter in aurem homini: Regulariter nostrum est, ait. 
Et ille inmemor, quo pr&structus erat, silentii: 5% nostrum est, 
bibamus lud '°”°) ! palam omnibus dixit, continuoque sibi poculo 
oblato : Ecce et istud nostrum est; bibamus igitur et ipsum. Kau- 
cosus '°°°) enim ludibund& vocis erat et morum, manu fortis qui- 
dem. — At Nokerus, annorum suorum ubertate ‘°°') quidem 


1592) Vgl. o. n. 1039 u. 1040. — 1598) Also von den «senes». — 
1592) Hier rechnet wohl EkkehartIV. den gleich nachher genannten Sub- 
decan Rupert (vgl. o.n. 1501) mit ein. Dass es übrigens für ein und das- 
selbe Jahr mehrere Namen im Decanatsamte geben kann, vgl. die Tabelle, 
Heft XIII. pp- 69—73. — 1395) Gleich «comissator ».. Doch ist wohl das 
Wort hier nicht in dem von Forcellini, Bd. I. p. 509, hervorgehobenen übeln 
Sinne gebraucht, als «qui comissationibus atque intempestivis conviviis 
interest», sondern gleich « conviva, qui just coen® tempus non pragredi- 
tur». — 1596) Eine sonst ganz unbekannte, nicht nachweisbare Persönlich- 
keit (es wird, weil hier von demselben nur als von einem Laien gesprochen 
wird, auch nicht an den « Bernhardus laicus atque conversus», beim 6. No- 
vember im Todtenbuch, Heft XI. p. 57, zu denken sein). — 159%) Wieder 
ganz Germanismus: «über Tisch» (vgl. n. 1511). — 398) Vgl. n. 1501: 
der schon 971 hochbetagte Mönch hätte also noch bis zu Ekkehart’s IV. 
Gedächtniss im Kloster gelebt. — 1599) Worin eigentlich der Witz dieser 
Anekdote liegen soll — Bernhard bricht das Silentium («de quo premoni- 
tus erat», wie I. v. Arx in.n. 4 « pr&structus » erläutert) und geht zugleich 
im Trinken über das reguläre Mass, das «nostrum», hinaus —, sehe ich 
nicht ein. — 1600) Vg]. zu dieser eigenthümlich hier wiederholten Angabe 
schon n. 1238 u. 1334. — 1601) Vgl. n. 1560. 
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oppido habundus, plurima, qu& nemo antecessorum ejus umquam 
ausus sit, adgressus est et fecit. Muros enim ille super vallos 
ab Annone patruo '°°) coeptos '°°°) cum interpositis '°°%) turribus 
et portis perfecit '°°°). Ad has impensas ille plura profundens, uni- 
vers® familie prebendariis, id est centum septuaginta viris !°°%), 
cum nunguam ante se nisi avena pascerentur, pura de spelta 
dederat grana '°°”), et quod amplius erat, spicarium '°°%) ille novum, | 
quia sic homo erat, solis feris et beluis avibusque domesticis et @. 143.) 
domesticatis '°°°) juxta fratrum ?°1%) condi fecit, quod et ipse Jam 


1602) Vg]. c. 134 (p. 428), dass Notker ein Bruderssohn Craloh’s, also 
nach c. 69 (p. 245 : doch vgl. dort n. 855) auch ein solcher des 954 gestor- 
benen Abtes Anno gewesen sei. — 1603) Vgl]. o.n. 879, sowie n. 1473 a. E. 
— 1604) Die Verbesserung («interpostis» in der Handschrift) von n. 5 hier 
in den Text gesetzt. — 1605) Es wird doch angenommen werden dürfen, 
dass die 954 wenig über ein Knie hoch von Anno zurückgelassenen Mauern 
(vgl. 0. p. 254) bis 971 nicht ganz ohne Fortsetzung gelassen worden seien. 
-— 1606) Es ist hier an das unmittelbare Klostergesinde, die «famuli et 
opifices», zu denken (vgl. n. 1477), aus welchen seit dem 9. Jahrhundert 
(vgl. Heft XIII. pp. 65 u.'66, wo .n. 6 auch eine Stelle mit Erwähnung des 
«in monasterio victus in ministerio») nun das durch die Befestigung zur 
Stadt gewordene Dorf sich herausgebildet hatte. Ueber « prebendarii» vgl. 
Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 389: «servientes in monasteriis, quibus 
ad victum eibus et potus praebetur». — 1607) Vg]. hiermit z. B. die Stelle 
von Wartmann’s Nr. 58 über einen festgesetzten Zins: «duas carradas de 
gsrano bono non scusso, unum de spelda et alterum de avina». Ueber 
«spelta», gleich «far», vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 323. — 
1608) Vgl]. 1. c., p. 326, gleich «locus recondendis segetibus» (von «spica>, 
gleich «spelta»): doch hier im übertragenen Sinne, als Behältniss, Stall 
für Thiere. — 1609) «domesticare» gleich « mansuefacere»: vgl. Bd. I. 
p. 903 (wo neben dieser Stelle die sehr bezeichnende der Lex Bajuwar., 
XXI. 6: «aves qu& de silvaticis per documenta humana domesticentur 
industria et per curtes nobilium mansuescunt volitare atque cantare», Leg. 
Bd. III. p. 331). — 1610) Das « spicarium fratrum » ist wohl das in den zwei 
Urkundenstellen von n. 3, auf p. 88 von Heft XIIL, erwähnte «spicarium 
in caenobio constructum», das zur Aufnahme von Naturalzinsen bestimmt 
war. Als Ortsname kömmt diese Bezeichnung im Ganzen sehr selten vor, 
nach H. Meyer : Ortsnamen (Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. 
VI. p. 79) imK. Zürich nur ein Mal, und das Dorf Speicher, eine Stunde 
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fieri jussit magnificum. Talibus bonis innatanti non tamen de- 
erant interdum adversa inter prospera. Nam absque beneficiis ?°') 
multis, pro quibus artabatur a regibus, ut ea quasi dives opum et 
homo largissimus vocatus pr&staret, quibus nollet, Ruodman 
eum iterum more solito aput aulicos accusat '°'°), et Ekkehardo 
nescio, spiritum ejus fetere fecerat nichil minus sperantis. 

137. Et ecce Ottonis, celato Ottone filio et Ekke- 
hardo, consilio, Sandratus litteras ferens in ipsa sancti Galli 
vigilia vespertina incepta 1°1°) templum deforis inter laicos est in- 
gressus '°'*), latere se posse, dum omnia perspiceret, quasi nemini 
notus, credidit. Volebat enim, ut postea fassus est, diebus illis 
sanctis '°*°), hospitio sibimet, qua posset, petito, de mercato se 
curare 1°°°), ut exploratis, qua posset, omnibus astus suos tandem 


von St. Gallen im K. Appenzell, kömmt erst ziemlich spät urkundlich vor 
(vgl. Zellweger, Urkunden z. Gesch. d. Appenzell. Volkes, Bd. I. 1. Abtheil. 
p. 105, Nr. LXI.: 1309 « von dem Spycher >). 


1611) Abt Notker wurde veranlasst, Besitzungen des Klosters gegen 
seinen Willen als Lehen auszugeben. Doch liegt im Wortlaute der Stelle 
nicht, dass auch der Kaiser selbst St. Gallen’sches Kirchengut als Lehen 
sich hätte zutheilen lassen. — 1612) Ueber die geringe Wahrscheinlichkeit 
dieser abermaligen Beschuldigung Ruodman’s vgl. schon o. n. 1110, beson- 
ders n. 1135. Dass es an Anlässen zu Angriffen auf St. Gallen wegen nicht 
regelrechten Lebens übrigens nicht gemangelt hätte, zeigt das von Ekke- 
hart IV. über Abt Notker’s Regiment Mitgetheilte in erster Linie selbst. — 
1613) Ueber die Zeit der Ankunft Sandrad’s in St.Gallen (hiernach 
am 15. October Abends) und dessen Mission daselbst überhaupt vgl. hinten 
den einschlagenden Excurs (vgl. schon n. 1209 a. E.). — 161%) Sandrad 
kam also nicht vom Kloster her, aus der Clausur, in dıe Kirche, sondern 
von aussen her, da wo alles Volk die Kirche betritt. Vgl. im Klosterplane 
den Zugang von der Westseite: «Omnibus ad sanctum turbis patet hec 
via templum, quo sua vota ferant, unde hilares redeant» in den Vorhof, 
dann durch die Vorhalle in das sogenannte Paradies (vgl. o. n. 694), von 
welchem aus Sandrad, eben um unerkannt zu bleiben, direct die Kirche, 
nicht etwa links das, Gasthaus oder rechts die Clausur betrat (vgl. Keller, 
Bauriss, p. 17). — 1815) In den Tagen des Festes des Klosterpatrones (vgl. 
n. 1613). — 1616) Vgl.o.n. 773 zu «femina de mercato dorso valida» in 
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acturus erumperet in medium liberius. Decanus autem de Muor- 
ba :°17) juxta abbatem astans: Kcce San drat,ait, inter üllos, 
si umquam eum vidi, domine mi, vitabundus '°'?) graditur. De- 
spectibilis ille enim, quem prospicis, ipse est. Et abbas : Video 
illum ; sed si ipse est, mihi quidem despectibilis non est ‘°'”) —, 
accitogue quodam. fratrum digito monstratum: in chorum duci et 
locarı '°°°) jubet. Quem ille non sine rubore, vellet nollet, secutus, 
deprehensum se celare non potuit; oculi enim omnium intenti 


c. 60 (entsprechend seiner dortigen Erklärung erläutert I. v. Arx auch hier 
inn. 8: «laute vivere»).. Auch diese Stelle bleibt, was «de mercato» (oder 
« demercato »?) betrifft, dunkel; doch so viel ist sicher, dass sich der spio- 
nirende Sandrad im Gasthause vom « hospitarius» wollte verpflegen lassen 
(«se curare»), wohl im vom Klosterplane angemerkten Gasthause für an- 
kommende fremde Klostergeistliche (« susceptio fratrum supervenientium >»: 
Keller, 1. c., p. 28), bis er es für gut fände, sich zu entlarven. 


1617) Mit dem als Colonie von Reichenau (vgl. Rettberg, Kirchengesch. 
Deutschlands, Bd. II. pp. 88 u. 89) von vorne herein für St.Gallen in Be- 
tracht kommenden oberelsässischen Kloster Murbach, am Ausgange eines 
Thales der Vogesen gelegen, hatten die St. Galler 886 unter Abt Bernhard 
— in Murbach war Abt Friedrich — eine in Codex Nr. 915 eingetragene 
Verbrüderung abgeschlossen, indem Murbacher Mönche selbst, dieses sich 
zu erbitten, nach St.Gallen kamen. Murbach und Reichenau erscheinen 
da als einander gleichgestellt: «ut quandocumque aliquis fratrum defunc- 
tus nuntiaretur, sicuti pro Augensibus fratribus, ita etiam pro illis plenissi- 
mam memoriam ageremus in vigiliarum, psalmorum missarumque so- 
lemniis» (Heft XI. p. 14). Natürlich stehen die «fratres in Muorbach 
degentes» dann auch wieder in der o.n. 64a. E. erwähnten Liste. Dass 
die früher sogenannten Iso’schen Formeln neben 58 Reichenau’schen 26 
Murbach’sche «littere format» umfassen, vgl. Scherrer, Verzeichn. d. 
Handschr., p. 169, zu Codex Nr. 550. Sonst erscheint Murbach nur äusserst 
spärlich in St. Galler Aufzeichnungen (im Todtenbuche nur ein Name: 
« Hernest monachus de Muorbah », Heft XI. p. 59). — 1618) Vgl. in einer 
ähnlichen anekdotenhaften Erzählung Ekkehart’s (vgl. n. 1622) o. c. 5 Sa- 
lomon’s III. Charakteristik als «fur vitabundus» (p. 20). — 1619) Vgl. 
schon vorher in c. 130 (p. 420) Otto’sII. Urtheil über Sandrad als einen 
« despectibilis» : dem Abte Notker aber ist Sandrad nicht « despectibilis», 
da er in demselben Otto’s Abgesandten ahnt. — 1620) Also unter den Mön- 
chen St. Gallen’s selbst, von denen sich Sandrad, hatte ferne halten wollen. 

28° 
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erant in illum. Abbas autem post laudes egressus in auditorio ?°*') 
eum salutat, mirarique inter cetera ait, quod tam palam promis- 
sus ita supervenerit oceultus '°°*). Responsi ille dubius epistolam 
porrigit et: H&c pro me loquatur, ait, guam tibi magnus Otto 
quidem direxit. Acceptis ille litteris et osculo veneratis: In turba 
hac festi nostri, ait, legere domini litteras tutum non puto, ad 
quas otium habere volo. Sed pro hospitii tui commodis satagere 
portanarium '°”°’) volo, teque, quia forte lassus es, dies aliquot, 
ut post expeditior sis, in domo quietis pausare et quomodolibet 
per te curam tui gerere. Hospitibus vero et alüs in claustro et 
deforis me oportet providere. Quapropter et a refectorio, ait, 
ne oculos tuos ibi quid ledat‘°”’), hos dies volo, ut abstineas. — 
Lecta epistola domini mei, quiequid libuerit, mihi, ait, velim, 
loguamini, tantum ut in principio introitus nostri nichil regule 
absonum inveniamur perpeti‘°”°). His dietis discessum est, ille- 
que in alta illa, quam Sindolf sancto Nokero quondam clausit, 
locatur caminata ?°°°). 


1621) Vgl. o.n. 1126: «ad introitum xcelesie, ubi locus auditorii est» 
(in c. 91). — 1622) Diese ganze Geschichte von Sandrad’s Entlarvung hat 
eine eigenthümliche Aehnlichkeit, die mehrfach an eine einfache 
Wiederholung anstreift, mit den Darstellungen von cc. 5, 36, 91, wie Salo- 
mon, Sindolf, Ruodman in St.Gallen auf ähnlichen Schleichwegen ertappt 
und zur offenen Erklärung ihrer Absichten gezwungen worden seien, nur 
dass dieses Mal nach der in n. 1544 u. 1575 betonten Androhung Otto’sI. 
(c. 133 a. E.) der unerwünschte Besuch vom Abte erwartet wurde. — 
1623) Vgl. betreffend den «portanarius» o. n. 1091: der Träger dieses 
Officiums kömmt auch nach c. 90 (p. 327) zumeist mit den Fremden in Be- 
rührung. — 1624) Gewisse einem prüfenden Auge nicht zu verhüllende Un- 
regelmässigkeiten könnten also, wie in bezeichnender Weise Ekkehart IV. 
wieder selbst in den Abt Notker in den Mund gelegten Worten einräumt, 
am leichtesten im Refectorium vorfallen. — 1625) Auch Sandrad soll nach 
diesen Worten wegen der nicht regelrechten Art, wie er das Kloster be- 
trat, Strafe für sich befürchtet haben. — 1626) Zu «caminata» vgl. 0. 
n. 250. Was die Nennung des Notker Balbulus und des in n. 454 bespro- 
chenen Sindolf in Verbindung mit einer Oertlichkeit des Klosters, wegen 
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138. Epistola, adventu regum et regin& '°°”’) Italiam vere 
proximo petentium '°”®) intimato, Sandratum ad instituendam 
regulam missum gratanter jubet recipi et, quoad ipsi in locum 
veniant, paterne tractari. At abbas, accitis domino Purchardo 
decanoque ?°”°) cum patribus primo sancti Galli diei diluculo in 
colloguium, Sandratum bene mansionatum hospitaliter tractari 
decernunt usque post festum, eoque transacto integrius utrimque, 
quid facto opus sit, tractari quidem posse. Quod ubi per decanum 
Richerumque pr&positum homini demandatum est, tanta aspe- 
ritate accepit, ut, nisi quantocius sibi versari detur cum eis, quos 
docere venisset, mora omni postposita se minaretur abscedere. At 
Rikerus, decano, ne quicquam contra loqueretur, in aurem mo- 
nente, proterviam tamen verborum ejus ferre non valens : 5% fide- 
lis nuntius es, ait, responsum, pro quo missus es, exspectabis ; 
sin autem in commisso Jidelis esse nolueris, infidelis, inquit, 5% 
discedit, ut ait apostolus, discedat '°°°). Et decanus: Neguaguam, 
ait; enimvero litteris nobis regiis missum abire non patimur, sed 
et sub custodia, quoniam fugam minatur, volo, servetur. Moxque 
pr&positus ministris '°°') aceitis ait: Omni honore et impensorum, 
inquit, opulentia seniorem istum domini regis nuntium curate! 
Ipsum autem, ne abbate nostro inscio abeat, sollicite servate ! 
Veniet dies tercius, et hominibus swis missionem quidem dabimus. 

139. Talibus ille utriusque verbis adeo est consternatus, ut 
stupidus eis abeuntibus sedens diceret suis, neminem cucullatum 


deren Sindolf’s Bosheit wieder hervorgetreten sei, angeht, so liegt wohl 
ohne Frage wieder eine ganz bestimmte locale Tradition vor. 

1627) Nämlich Otto’s I., Otto’s II. und der Adalheid. — 1628) Dass sich 
das vielmehr genau umgekehrt verhielt, vgl. u. zu c. 146, sowie den 
einschlagenden Excurs. — 1629) Also der zurückgetretene Abt Purchard I. 
und Ekkehart I.; allerdings erscheint nun also hier Richere (vgl. n. 1046) 
als Propst. — 1630) Paulus sagt in Epist. I. ad Corinth., Cap. VII. v. 15: 
«Quod si infidelis discedit, discedat». — 1631) Vg].n. 1606: das Kloster- 
gesinde ist gemeint. 
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in regno se putasse fuisse, qui sibi contra votum suum tanta pre- 
sumeret respondere. Tandem, ut multa, qu& audivi, pra&teream, 
tercia die '°°?) in consessum adducto abbas consulto est locutus: 
Nobis, frater, quibus ad opus optimum, ut opto, ait, directus 
es, prudentiorem te episcopis et abbatibus opus est fore, qui nos 
mira caritatis discretione nuperrime '°°?) in regulam sancti 
Benedieti stabilitos, ut volebant, religuerant, a qua in aliquo 
nos cogere deviare, plerosque fratrum habeo, qui inmissionem 
per angelum malum, peccatis nostris id exigentibus, planissime 
(p. 144.) asserant. In quo uni tibi, guamvis sanctissimo homini, repentino 
motu obsegui, non excusse rationis, sed regalis esse scimus im- 
perii. — Michi, ait ille, miror, si de inmissione mea, si angelus 
malus sim, quisguam adtribuat, cum sponte mea, credite mihi, 
non venerim, neque ad vos, neque ad ullos, quorum tamen, Deo 
laus, multos in regno correxeram, aput quos, quoniam ab im- 
perio missus sum, imperiose quidem egeram, neque deprecative 
guwieguam, sicut et aput vos, ubi primo adveneram, facere, si 
permissus sim, volueram, et si adhuc hodie permittor,, volo '°°*). 
— Et decanus abbati: Age igitur, domine mi, cedamus angelo 
imperii et ordinem ei congruum dato, nobiscumque, ut, quomodo 
vivamus, videat, ubique versetur. Ebdomade tamen indutias 
ante magistratum ejus, inquit, petere volumus, ut regul® viam, 


1632) Damit ist wohl der 17. October gemeint, d. h. mit Einschluss der 
Vigilie der dritte Tag, zugleich der dritte Tag, an welchem Sandrat in 
St. Gallen ist. — 1833) Mit diesen Worten ist sehr deutlich ausgesprochen, 
dass Ekkehart IV., wie er dieses schrieb, die grosse Visitationscommission 
und Sandrad’s Auftreten als nicht viel zeitlich aus einander liegend sich 
dachte (vgl. den Excurs). — 163%) Eine Erinnerung an Sandrad’s wirkliche 
Person und dessen Verdienste, welche allerdings erst für die Zeit nach 973 
bezeugt sind (vgl. o.n. 1209), kann doch auch Ekkehart, trotz seiner sonst 
so fratzenhaften Zeichnung des lothringischen Mönches, nicht völlig unter- 
drücken. In den, nach Ekkehart’s Auffassung freilich heuchlerischen, San- 
drad in den Mund gelegten Worten charakterisirt derselbe sich und seine 
Aufgaben richtig. 
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gua gradimur, perspiciens, si nos exorbitare regula lecta docue- 
rit, reducentem secundum imperü jussum seguamur. Et quia 
regularis monachus absque abbate esse non poterit, qui sibimet 
abbas decanusque sit, hie invenisse inter doctrinas suas regulares 
viros patienter ferat '°°’). — Colonie*°°®), ille ait, abbatem 
meum carissimum reliqui. — Ejus nobis, decanus ait, etiam si 
litteras commendaticias dederis, ea tamen te ipsum facere et pati 
venuere, qua docueris, etiam regi insi magno nos tibi perpeti '°°") 
nolle rescriberemus. 

140. Talibus ille auditis secum fremens adeo, ut pre ira 
etiam lacrimasceret, commotus est; sed abbas eonventu dirempto 
surgens bono animo esse illum per se monuit, neque semet ipsum 
quidem rationabilitati tanti viri ausum, ait, reniti, cum talium in 
loco sint plurimi, qui, ab episcopis et abbatibus nuperrime in re- 
gula Kebone commanente !°°®) stabiliti, non possint in impetu 
ab ea revelli; se autem regis, quas attulit, litteris contraire nolle, 
si sub longis moris et examine regule rationabilia suis ingerat et 
a tantorum virorum doctrinis tamdiu inolitis eos avertat. Jubet 
tandem ei ordinem dari post decanos '°°?), et ebdomadam illam 
omnia nostra perspiciendo quietius agere tandemque cum ratione, 
quscumque non placuerint, regula teste mutare. Finitur ebdo- 
mada, et in capitulo considens plura sibi displicere ait, maxime 


1635) Der Sinn dieser Worte Ekkehart’s I. ist, dass Sandrad, weil er als 
Mönch nicht ohne Vorgesetzte sein könne, jetzt trotz seiner commissari- 
schen Stellung Abt und Decan von St. Gallen, nolens volens,-als die seini- 
gen anerkennen müsse. — 1636) Vgl. in n. 1209 (pp. 355 u. 356) : vielmehr 
war Sandrad von St. Maximin bei Trier. Für Ekkehart IV. lag die Ver- 
wechslung nahe (Mabillon in seinem kritischen Aufsatze über Sandrad — 
vgl. n. 1209 a. A. — will p. 645 durch die Conjectur nachheifen, Sandrad 
habe seinen damals zur Einrichtung des Klosters St. Pantaleon nach Cöln 
geschickten Abt als dort anwesend bezeichnen können, oder auch, er selbst 
habe sich unter den dorthin abgesandten Mönchen von St. Maximin befun- 
den). — 1837) Der Sinn erfordert: «te perpeti». — 1838) Vgl. o. c. 119. — 
1639) Vgl.n. 1594. 
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autem in ecclesia exaltationes vocum gloriosas et nequaquam mo- 
nachicas '°*%),. et alia, qu& post dicere vellet, plura, prater quod 
dominicam in ea cottidie agi videret, feriam autem sextam in re- 
fectorio '°*'), Porcini autem liquaminis '°*?) nidorem nares suas 
omnino ferre non posse, carnesque se omnibus et liguamen infirmis 
et sanis edicto regis interminare. Vinum autem, quoniam bibulus 
quidem erat, nimis nobis parce dare '°*°) ajebat, calicemque nos- 
trum ad refocilandum potius, quam ad potandum sufficere. Cetera 
plura, qus® docuit et fecit, pr&ter qu&dam insignia, quoniam 
omnia exitum malum habent, ex quibus quidem volumen facere 
possem, omitto. 

141. Monet abbas decem 1°**) tandem, nec non et omnes, quo- 
niam parum firmitatis in eo quidem viderat, ut ei, sicut '°*°) se 
diligerent, ad congrua et incongrua cuncta parerent, pradicens 
eis, magistratus ejus rigorem non diu duraturum. Jubet autem in 
summo dexter& refectorii mens& !°*°) omnia ei, qu& ipse diceret, 


1640) Wie überhaupt, so weit sie nicht offenbare Erfindung, alle diese 
Klagepuncte, da in ihnen sich auch die Unterschiede des St. Gallen’schen 
Klosterlebens gegenüber den lothringischen Reformern in Ekkehart’s IV. 
eigener Zeit abspiegeln mögen, ist auch diese Rüge der Art und Weise des 
Vortrags der «laudes>, des eigenthümlich St. Gallen’schen Kirchengesanges, 
auf den man dort mit Recht so stolz war, als eines nicht klostergemässen 
hervorzuheben. — 1641) Hier legt Ekkehart IV. dem Gegner das denkbar 
grösste Lob St. Gallen’s in den Mund : immer Sonntag in der Kirche, immer 
Fasttag in der Küche (vgl. pp. 390 u. 391 Kebo’s Lob über den das Mass 
der Vorschrift übersteigenden Gottesdienst an Mariä Himmelfahrt). — 
1642) « ]iquamen » ist nach Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 125, gleich 
«liquor », aber eben besonders, «quod ex porcino adipe fit pingue». — 
1643) Der Sinn erfordert »dari». — 16%*) Vgl. auch c. 128 a. A., dass Not- 
ker « comitibus novem de patribus ipse decimus» an den kaiserlichen Hof 
gereist sei. — 1645) Statt «si»: — etwa wie das deutsche « wenn sie ein- 
ander lieb hätten», d. h. um jeden Preis. — 1646) Ueber die Stellung der 
Tische im Refectorium nach dem Klosterplane vgl. o. n. 46 u. 192. Die 
rechte Tafel ist wohl diejenige rechts vom hufeisenförmigen Tische des 
Abtes, auf der Seite gegen den Kreuzgang hin. 
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sine mensura proponi et, si ipse desineret, bibere moneri; jam 
enim illum, potando quis esset, exploraverat. Decanus autem cum 
pr&posito singulis fratrum, ut idoneis illum moribus frangerent, 
frequenter inculcabant. Erat autem ille fratribus semper ‚ post 
mensam in disciplinis propter potum quidem asperior. Aceidit 
vero quadam die, ut quidam juvenum, cui jam plures dies ille in- 
festior erat, cum in illum severius, ut in omnes solebat, verbis 
inveheretur : Zcce iterum semimagister '°*") noster!, postquam 
mero incaluit, diceret. Ille verbum clam, ut putabat, a juvene 
dietum ab ore ejus ilico rapiens: Semimagister tuus, inquit, ego, 
si insanio, tibi ostendere, quantocius habebo! — insiliensque in 
hominem bene quidem natum, sed et admodum litteratum, gran- 
dem ei manu in maxillam dedit. Ille vero multum eo robustior, 
brachio dieto eitius extento, pugno illum in tympus !°*°) validis- 
sime percussit seminecemque in terram cadere fecit, et nisi quod 
eum ceteri retinebant, majora ei adhuc facere volebat. Super- 
veniunt cum decano continuo fratres; abbate accito, signum pul- 
satur ad capitulum '°°),; ibi jussu abbatis juvenis ille adhuc furens 
ad columpnam piralis '°°°) ligatus acerrime virgis caditur !°°%), et 
inter dolores, quoniam litteratus erat, mirum '°°?) esse, ait, quod 
Christus ad columpnam tegnis quondam passus est diaboli, se al- 
terius satana tegnis ad columpnam quidem pati; neque enim mi- | 
nus mirum quandoque evenire, si Sandrato per manus suas, (p. 145.) 
quod equivoco ejus 1°°®) accidit, accidat. Talia eo inter verbera 
sibi pra&sagante 1°), ipse adhuc de ictu illo stupidus residens 


1647) Vg]. o. n. 963. — 1648) Pertz notirt hier in n. 17, dass « tempus» 
zu lesen sei («timpus» gleich « capitis pars», «tempus» nach Ducange, 
ed. Henschel, Bd. VI. p. 589). — 1649) Vgl. o. n. 448 u. 466. — 1850) Vgl. 
n. 466. — 1651) Die Züchtigung der Mönche geschah also im Capitelsaale 
selbst (vgl. o. c. 36: «flagellum fratrum, quod pendet in pyrali»). — 
1652) Wie I. v. Arx in n. 19 mit Recht bemerkt und wie die Fortsetzung 
«neque minus mirum » erfordert, statt «non mirum ». — 1653) Wegen des 
ähnlichen Lautes von Sandrad und Satan. — 1654) Statt « praesagiente>. 


’ 
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valde expavit humique coram abbate stratus, ut eum absolveret, 
petiit, quidque sibimet post hec faciendum sit, pro regis amore 
se doceat. 

142. Et decanus: Nimis urgues, ait, dominum nostrum, ut 
te 1°), qui tot monachos, ut ais, docuisti nosque post tot epi- 
scopos et abbätes docere venisti, doctor tuus esse presumat. Et 
abbas: Quia regi domino fide, o vir Dei, ait, juravi '°°°), qwie- 
quid nobiscum feceris, ego habeo pati usque ad id, quod nescio 
cujus regule esse tu dieis, si fratres meos quasi stolide audax 
manu ceedendos insiliveris. Etenim in fide assero, uterque nos- 
trum contra regulam etiam nunc operati sumus, tu fiium meum 
absque juditio cedendo manibus, ego, ut tibi salisfacerem, verbe- 
ribus. Cumque omnes eum ut litteris gesta ejus Ottoni filio 
mittendas '°°”) tradi juberet, surgens ille quasi ceteris exemplum 
dando roccum '°°®) exuit et coram se expandit superque illum se 
extendit, utque puniretur pro tali excessu, gemens oravit. Cum- 
que plerique omnes, ut vapularet, optarent, abbas illum induere, 
quoniam quidem nuntius regius honorandus sit, Jussit. Dein illum 
cum fratre l®so per potestatem pacificans, quomodolibet tamen 
agere vellet, arte sua non prohibuit. At ille cum eo minus vino 
non parceret transactisque ab hoc articulo aliquot diebus in magi- 
stratu suo iterum insolesceret, quadam nocte vino sepultus ster- 
tendo et sternutando fratres inquietaverat. Servum vero suum 
Hattonem'°°°), qui olim post adventum suum loco discesserat, 
inclamans : Serve neguam, alt, ubi es? Sicque insaniens tandem 
ad urinam surrexit sine rocco et nudipes '°%), Ruomonisque 


1655) «tibi» sollte stehen. — 1656) Vg]. in c. 133 über die Ablegung 
des Treueides durch Notker (natürlich stehe « fidem» statt «fide»). — 
1657) Falsch statt «mittendis». — 1658) Vgl. o. n. 1039 u. 1040. — 
1659) Hatto ist einer der’ vom Abte entlassenen «homines» (von c. 138). 
Uebrigens ist auch diese genaue Namensangabe wieder ein bezeichnendes 
Zeugniss für locale Tradition (vgl. o. c. 137 die Erwähnung von der Zu- 
weisung eines bestimmten Raumes). — 1660) Wieder gegen die Vorschrift 
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patris '°°') propter inquietudinem ejus tunc absentis scamnum 
lecti '°°°) perminxerat. Crastina vero a decano querela ebrietatis 
et turpitudinis capitulo incusatus iterum, ut et prius, sponte sua 
roccum exuit et super expansum se extendens puniri postulavit. 
At Ruomo surgens, decano quidem non jubente, flagello fratrum, 
quod comminus pendebat '°°°), modeste sumpto, maximos illi in- 
fregit decanoque illum quilem, quidnam faceret, inclamante: 
Quod jussistis, ait, et quod ipse petiit, facio. Simulabat enim, 
se nutum ejus putasse, interimque majores adhuc fortissime in- 
fregerat. Illoque Ve’ sibi, quod umquam in locum venerit, voci- 
ferante, decano surgente vix ereptus est. Kuomo autem tant& 
auctoritatis meritis suis erat, ut a nemine sit notatus, ab aliqui- 
bus etiam idonee fecisse sit dietus. 

143. Jubet tandem abbas consulto omnium lectum illi sterni 
in caminata, qua primo hospitatus est '°°%), vigilemque ei indu- 
strium de familia 1°°) dari. Ibi ille aliquando de completorio '°°°) 
veniens, videns vigilem sibi carnes paratas super mensulam ha- 
bentem — nam illum nimis diligens, fidum esse confidebat — 





der Regel, Cap. XXII.: « Vestiti dormiant monachi et vincti eingulis aut 
funibus» (die Erläuterungen Martene’s hierzu, pp. 354 u. 355, erwähnen 
auch mehrmals die «calig&»). Zu « nudipes» vrgl. auch 0. p. 19, c. 5, wo 
das Einschleichen des barfüssigen Salomon auch als etwas Unregelmässiges 
erscheint. 

1661) Ruomo erscheint einmal, unter Abt Purchard 959 oder 960, in 
Wartmann’s Nr. 807, unter den Officialen als «camerarius». Im Todten- 
buch ist er nach der Erläuterung (p. 92) wohl der « Ruom monachus atque 
presbiter » beim 13. September (Heft XI. p. 52). Weiteres weiss man nicht 
von demselben. — 1862) Auf dem Klosterplane sind im Schlafsaale zwi- 
schen den Bettstellen (auf denselben stehen im nördlichen Theile des Rau- 
mes die Worte «lecti similiter») die Bänke deutlich angegeben (vgl. 0. 
n. 1120, sowie n. 1121 über die Lage des Abtrittes, zu welchem der wein- 
selige Schläfer nicht mehr zu kommen vermochte). — 1663) Vgl. die Stelle 
in.n. 1651. — 166%) Vgl. 0. n.1626 : nach den unten, bei n. 1672, folgenden 
Worten lag dieses Gemach ausserhalb der Clausur. — 185) Vgl. n. 1606: 
aus dem Klostergesinde. — 1666) Vg].n. 535. 
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Anime mi, ait, de carnibus et mihi dato, et celatum habeto ! 
Quod cum libens fecisset, de carnibus saturato etiam vinum por- 
rexit. At ille de sacculo !°°”), a nemine umquam in loco viso, de- 
narios proferens, unanimi suo osculato, ut et aliis noctibus par 
faceret, dedit. Cumque hoc ille jam crebro, clausis super se intus 
hostiis, fecisset, quadam die Richero seiseitanti, quomodo se 
magister fratrum noctu haberet : Enimvero optime, ait, si ei car- 
nes jam dare haberem; nam quas habere potuwi, consumpsimus. 
— Bene, ille ait, mi sodes, narras ; neque enim tibi per me de- 
erunt; sed quod tibi dico, ut de vita cures '°°°), facito. Januas 
nocte proxima serare te simulato, reseratasque sinito ; et a mini- 
stris nostris, gu@ habundent, carnibus sumptis, opipare eas vo- 
bis parato! Venit ille nocte proxima de completorio et, ut solebat, 
mensam ei minister fidissimus apponens carnibus onerabat, leatam- 
que noctem habituros promittebat. Et ecce pr&positus assumptis 
quibusdam de fratribus avide illis supervenit comedentibus, et 
stans super illos '°°®): In bonis, inquit, operibus te, magister 
sancte } invenimus,; enimvero, ait, @grotis nostris, si tw velles, 
scultella '°'°) hec magis liceret, guam tibi! — et allevans illam, 
in faciem eam minatus percutere, non tamen fecit. Vigilem au- 
tem, quasi et ipsi iratus, servum nequissimum vocans 1°‘), num- 
quam in conspectum suum venire jussum domo expulit, soloque 
illo deceptore quidem regum et regni relicto, abierunt, januis, ne 
ultra intus intraret, claustri '°°?) post se sollicite clausis. At ille 








1667) Eigenthum, also besonders auch Geld zu haben — vgl. Ducange, 
ed. Henschel, Bd. VI. p. 8: «saccus, sacculus» gleich « fiscus, thesaurus», 
dann eben unser « Säckel» — widersprach wieder dem Wesen des Mönches, 
voran des Correctors der Disciplin. — 1668) J, v. Arx inn. 27: gleich «si 
tibi vita cara». — 1669) Germanismus: «über jemanden sein, kommen». 
— 1670) Fehler, statt « scutella». — 1671) Wieder klingt die eigenthüm- 
liche Abneigung gegen die unfreie Dienerschaft durch (vgl. n. 1586). — 
1672) Wie o. in c. 91 (p. 335), ist «claustrum» die Clausur innerhalb des 
weiteren Klosters. 
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malum sibi aliquot maximum cras futurum timens, de nocte fu- 
sam iniit, latibulumque die illo inter frutecta montis proximi 
habuit. Sed et abbas cum neminem illum persequi vellet, securus (. 146.) 
tandem suimet factus, deambulatoribus peregrinis, qui Romam 
ibant 1°°°), jungitur. Sed quid postea fortun® habuerit, quia dubie 
affırmatum est '°”*), odio nominis ejus libens ignoro. Et hc est 
tragedia Sandrati ypocrite jussu Ottonis magni in nos 
moliminum. | 

144. Misit tandem abbas litteras Ottonibus et regin& in 
Saxoniam"°’®) cum muneribus, scissitans tempus adventus eo- 
rum, nec non et Ekkehardo quaternionem '°”°) omnem seriem 
Sandrati tenentem. Quam ille Ottoni filio cum in secretis 
legere daret '°”), in tantos hyronis cachinnos solutus est, ut mater 


1673) Vg]. nun auch, zu n. 951, Köpke-Dümmler, Kaiser Otto d. Grosse, 
die p. 553 n. 1 gesammelten Stellen. Dass sich nach Ekkehart’s Auffassung 
Sandrad nur so gleich einigen Rompilgern anschliessen kann, spricht für 
die Häufigkeit des Durchpasses von solchen bei St.Gallen (ob freilich der 
so Wunderliches hier auftischende Autor sich die Unwahrscheinlichkeit 
einer Romfahrt sechszehn Wochen nach dem Gallustage, also im Februar, 
durch die rätischen Alpen, klar gemacht hat?). — 167%) Auch zu Ekkehart 
scheint doch etwas von Sandrad’s wirklichem Charakter und Leben (vgl. 
0.n. 1209) gedrungen zu sein, was ihm dann allerdings neben seiner Car- 
ricatur als «zweifelhaft » erscheinen musste. — 1675) Eine völlige Un- 
möglichkeit, da die beiden Ottonen, und allerdings Adelheid mit ihnen, 
vor dem Besuche in St. Gallen 972 auf der Rückkehr aus Italien, mehr als 
ein halbes Jahrzehnt, von 966 bis 972, nicht aus Italien herausgekommen 
waren : vgl. auch hinten im Excurs. — 1676) Das Wort steht hier wohl 
schon, ohne Rücksicht auf die Blätterzahl, im Sinne von Quatern, Heft 
(cahier) : vgl. Wattenbach, Schriftwesen, 2. Aufl., p. 146. — 1677) Also 
wieder nach Ekkehart’sIV. Auffassung der Lehrer Ekkehart II. dem Schü- 
ler Otto II. Uebrigens möge hier zu n. 1201 u. 1505 nachträglich bemerkt 
werden, dass Ekkehart II., wäre er Otto’s Lehrer gewesen, bis 972 natür- 
lich auch mit in Italien geweilt hätte, wovon aber unsere Klostertradition 
gar nichts weiss. Auch das wieder macht Ekkehart’s Stellung als Erzieher 
des Kaisersohnes ganz zweifelhaft (Köpke-Dümmler, 1. c., p. 516 u.n. 2, 
nahm diese Nachricht Ekkehart’sIV. noch an). 
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ejus superveniens, quid esset, qusreret. At ille scripturam illam 
ipsi dans legere eam rogavit — nam litteratissima '°°®) erat — 
quxe fortuna se celato missum a patre sanetum Sandratum 
comitata sit, et secuta; quam cum et ipsa quidem studiose per- 
legeret risumque non contineret, filio ait: Enimvero, fili, tam 
indecens michi videtur fuisse, patrem tuum talibus viris, quales 
et nos nuper de ülis vidimus, tale scelus inmisisse monstrumgue 
hominis tante reverentie viros post se trahere jussum fuisse. 
Bio, ait, auricularis '?) patris twi fuit ille hominum vilissimus 
et Deo odibilis. Sed et ego fallebar in illo !°°°), mdeilentum vi- 
dens et pallidum habitugue neglectum, magnumgque aliquid nos 
in eo exspectare sperabam. Scio autem, tibi et Ekkehardo 
quicguam de hac re patri tuo logui minus, ait, comvenire,; sed 
ego quidem, quando primum copia fuerit, sceripturam istam fida 
interpres auribus ejus aperiam. Miles '°°') quidam, abbatis nun- 
tius datus, regi tandem, regina astante, litteras dans munera of- 
fert, continuoque grate acceptis, quomodo Sandrat se habeat, 
interroganti regina infert : Michi, ait, hoc, domine mi, injunctum 
est, epistola lecta, tibi interpretari. | 

145. Quam cum ipsa legisset, finis ejus erat:: Moveatque ma- 
Jestatis tue pietatem indiscreta varietas molestiarum, quas per 
sedecim ebdomadarum '°°?) spatia cum fratribus meis perpessus 


1678) Vg]. Köpke-Dümmler, lc. — 1679) Vgl. 0. n. 469. Von einem 
Hofamte Sandrad’s will Adelheid nach dem Sinne Ekkehart’s IV. hier 
jedenfalls nicht reden (vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 293 
n. 3); sondern das Wort steht ganz im Sinne des Uebelwollens gegen den 
verleumderischen « Ohrenbläser». Auch hier wieder ist die Vergleichung 
mit Sindolf (vgl. n. 1622) unverkennbar. — 1680) Wie die o. p. 355 in 
n. 1209 abgedruckte Stelle des Chron. Gladbac. (c. 14) zeigt, war wirklich 
Sandrad bei der Kaiserin Adelheid in Gunst. — 1681) Ein St. Gallen’scher 
Vassall war der Ueberbringer der Botschaft. — 1682) So wenig aus Ekke- 
hart’s entstellter Darstellung die Ausfüllung dieser langen Frist irgendwie 
erkennbar hervorgeht, so gut kann auch diese genaue Angabe (vgl. n. 1659) 
dem wahren Sachverhalte entsprechen. 
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sum. Etilla: Has, domine, in his cartis breviatas '“°°), si me 
amas, clementer, ait, audi! Cumgque ei scripturam illam totam, 
quam eitissime poterat, fidelis interpres '°°*) absolveret: Tedet 
me, ait, mi dilecta, et piget, audisse vana hominis totque indis- 
creta molimina,; sed et miseret me, ait, mei timore talium et 
tantee humilitatis patientieque Dei virorum. O, inquit, in con- 
spectum daretur deceptor ille levissimus, quam cunctis ypocritis 
in exemplum esset futurus ! — accitoque regin® consilio Ekke- 
hardo: Scribe, ait, Nokero tuo !°°?) cum suis, non meam. tan- 
tum ilis, sed et illorum michi, qwia commoti sunt, gratiam, et 
si eos contristavi inscius, propter invietam vllorum mei causa Pa- 
tientiam 608, si vixero, Sciens letificabo ; adventumque nostrum 
in Majo ‘°°°), Deo domante, ad eos futurum et vulmera, guibus 
a perversis seductus eos lesi, sanaturum. Ingreditur interea 
Otto filius; pater illi scripturam illam quasi rerum inscio dat 


1683) Vo]. Ducange, ed. Henschel, Bd. I. p. 773, wo auch diese Stelle, 
gleich «in breves redigere, describere». — 168%) Vgl. schon 0. c. 130 
(p. 419), mit n. 1519, über die für Otto I. nothwendige Uebertragung latei- 
nischer Schriftstücke. — 1685) Da ist doch wohl Abt Notker, nicht Notker 
der Arzt, gemeint. — 1686) Wie schon I. v. Arx hier in n. 33 bemerkt, ver- 
wechselte Ekkehart IV. die Himmelfahrt Christi, welche im Jahre 1053 
(über diesen werthvollen Fingerzeig, mit n. 725 zusammengehalten, für 
die Zeit der Abfassung der Casus vgl. die « Einleitung») wirklich auf den 
20. Mai fiel, mit der Himmelfahrt Mariä; denn Otto war am Vortage von 
Mariä Himmelfahrt, am 14. August 972, in St.Gallen (972 wäre auch der 
Vortag von Christi Himmelfahrt auf den 15. Mai gefallen, nicht auf den 
19.). Der Tag der Anwesenheit geht aus Otto’sII. Diplom für Einsiedeln 
hervor («data 19. Kal. Sept. ... actum in sancti Galli cenobio cisalpino >»: 
Wirtemberg. Urk.-Buch, Bd. I. p. 219), wornach Wartmann in der Erläu- 
terung zu Nr. 813 mit vollem Rechte das fehlerhafte Datum des Diploms 
Otto’s II. — Immunitätsbestätigung für St. Gallen selbst — corrigirt. Ohne 
alle Frage darf man (so Köpke-Dümnler, 1. c., p. 488, n. 5) die allerdings 
in Manchem fehlerhafte Erzählung Ekkehart’sIV. von Otto’sI. Besuch, 
obschon Waitz das bezweifelte (in n. 3 zu p. 162 der Dönniges’schen Jahr- 
bücher Otto’s I.), hieher ziehen. 
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*legendam. llle autem inter legendum, dum rideret: Miror te, 
pater ait, ridere, quod me libet flere. — Quod verax factus sis, 
ait, hoc, pater, gaudeo. Crebro vobis cum eum insinuarem, et 
vos tamen me inconsulto Üluc hominem misistis, quisquis esset, 
celare non potuit; sed vel nunc queratur, pater, ubi sit, ut, cum 
nos in locum, ait, venerimus, in conspectu discipulorum suorum, 
quos indigne tractaverat, ipse digne tractetur. Et regina: Si 
patri tuo, fili, ait, prius ille ad manus venerit, non meo consilio. 
eum illuc reservabit. 

146. Dimissus hilariter miles abbatis, boni nuntii gerulus, 
omnes sancti Galli viros letificans regum eis verbis edixerat, ut, 
quoniam ipsi Jam experti sunt, quod bene quidem vellent, posthac 
viverent, quocumque modo vellent; neque enim jam ultra ullum 
eis ypocritam spondent inmissuros. Parantur in adventum illorum 
multimoda laudum recens dietatarum 1°°”), ceterarum, ut solet, 
rerum copiosa impendia. Veniunt in locum in vigilia ascensionis, 
qus fuit in die sancte Potentianx virginis '°°°). Suscipiuntur 
honore, quo decuit. Otto magnus, a fratre Prunone Colonix 

(p. 147.) archiepiscopo '°°°) sinistra ductus, dextra baculo fultus, filio au- 


1687) Vg]. 0.n.89 zu «dictare». Sind die «laudes» wohl «exaltatio- 
nes» zu Ehren Gottes (vgl. n. 1640) oder «susceptacula» zum Empfange 
des Herrschers (vgl. o. n. 188 u. 1421)? — 1688) Der Tag der h. Jungfrau 
Potentiana ist eben der 19. Mai. Es lag für Ekkehart bei seiner flüchtigen 
Weise sehr nahe, gerade in einem Jahre, wo dieser Tag wirklich der Vor- 
tag von einem Himmelfahrtsfeste war, ein Ereigniss, das die Tradition 
wirklich an einen solchen — nur an einen anderen — knüpfte, diesen 
Heiligentag im Texte selbst zu nennen (vgl. n. 1686). — 1689) Dass Bruno 
von Cöln schon 965, also sieben Jahre früher, gestorben war, ist wieder 
eine jener höchstes Misstrauen erweckenden Ungenauigkeiten Ekke- 
hart’s IV. Der damalige Cölner Erzbischof Gero, welcher allerdings im 
December 971 in Rom gewesen und dann als kaiserlicher Gesandter und 
Brautwerber für Otto IL. nach Constantinopel gegangen war, muss im 
April 972 wieder nach seiner Diökese zurückgekehrt sein (vgl. Köpke- 
Dümnaler, 1. c., p. 478, bes. n. 4), kann also nicht St. Gallen, von Italien her 
kommend, mitbesucht haben. 
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tem matrem ducente, longe ipse pr aliis, quasi leo '°°0) pr De 
stüis, fratre manu osculata discedente, solus in medio fratribus 
hine inde ad laudes in lateribus ecelesie direetim statutis !°%%), 
quasi statua constitit, oculisque grandibus !°%) in fratres hine inde 
. versatis, quam antea noverat, si adhue sit, diseiplinam probans, 
baculum sibi deeidere sivit ‘°%), Cuonone autem duce, genero 
ejus '°°%), accurrente baculumque sibi timorate restituente, stare 
illum jubens ait : Ecce, ego disciplinam horum, quam et tu for- 
sitan audisti, temptans baculum mihi decidere sivi, neminisque 
 ıllorum caput aut oculos ad hoc motos vidi. Dice vero Adil- 
heide mew et filio versutiam, quam feci! Filius autem spe 
facete loqui solitus Cuononi referenti : Miramur, ait, cum tam 
Jirmiter imperium teneat, quod baculus deciderit. Enimvero 
quasi leo regna, que adhuc cepit, firmissime tenuit, neque mihi, 
quamvıs filio, partem vel unam dedit '°”). 


1690) Vgl]. o. n. 1504. — 1691) Durch die Kirche, an den Säulen des 
Langhauses, waren die singenden Mönche, das Angesicht dem auf den 
Chor hinschreitenden Kaiser zugewandt, als Spalier gewissermassen, ver- 
theilt. — 1692) Vgl]. o. n. 1531. — 1693) Heidemann weist, sowohl Forschun- 
‚gen z. deutschen Gesch., Bd. VIII. p. 110, als besonders Bd. VII. p. 432 n. I 
zur Charakterisirung des geringen Werthes auch dieser Geschichte, auf das 
Analogon im Chron. Novaliciense, II. c.7, wo von Waltharius in sagen- 
hafter Weise erzählt wird: «Qui cum in qualicumque ingrederetur mona- _ 
sterium tempore, quo ipsi monachi ad laudes Deo reddendas intrabant, 
percuciebat siquidem bis vel ter cum baculo pavimentum ecclesi&, ut ad 
sonitum tintinnabulorum (sc. der am Stocke befestigten) discerneret illorum 
disciplinam» ; da kömmt er nach Novalese und thut hier dasselbe: «ad 
quem sonitum quidam ex pueris retrorsum aspiciens, ut videret, quid hoc 
esset, protinus magister scole in eum prosiliens, alapa percussit puerum 
alumpnum. Ubiergo W. talia vidit, ingemuit ilico et ait: «En ergo hic, 
quod multis diebus nonnulla terrarum spacia quseritans repperire talia ad- 
huc non valui » (Script. Bd. VII. p. 86). — 169%) Auch Herzog Konrad von ° 
Lothringen war schon längst todt (aus dem eigenen Todtenbuch von 
St. Gallen hätte das Ekkehart sehen können, da der Tod «Chuonradi ducis 
et Uodalriei ac Thietpaldi comitum aliorumque multorum» als der «ab 
Ungariis occisorum » zum 10. August — 955 — eingetragen ist: Heft XI. 
p. 49). — 1695) Wie schon die kurze Uebersicht der Geschichte Otto’s II. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XV. 29 


@ 
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147. Tandem post laudes finitas rex magnus neminem, nisi 
quem abbas velit, secum claustrum ingredi edixit. Decano et aliis 
primoribus ad oscula vocatis, Nokerus suus ‘°”°), ubi esset, inter- 
rogat. Nam ille tunc senio c#cus '°°”) in sedili quodam sedens ei 
monstratus est. Jubet ergo filio, ut ipse sibi adduceret illum. Qui 
mox osculatum ad patrem manu duxerat illum; qui et ipse oscu- 
latus virum sub. clamide '°°°) astrietum multum consolatus est 
illum, et manum ei dans duxit secum in claustrum. O me, ille ait, 
felieissimum cecum, qui tantos, quantos nullus umguam meruit, 
hodie habeo ductores. In claustro autem residens juxta se loca- ' 
verat illum. Ibi illum episcopi et abbates laicique, quibus sape 
profuit '°°%), salutabant. Abbate interea assumpto, Otto filius 
armarium '°°) sibi aperiri rogat. Quod ille renuere non ausus, con- 
dicto tamen risibili, ne tantus pra&do locum et fratres spoliaret, 
aperiri jubet. Ille autem libris optimis illectus, plures abstulit, 
quorum tamen aliquos Ekhardo '’°!) rogante postea reddidit. 


bis 973 bei Giesebrecht: Jahrb. d. deutschen Reiches unter d. sächsischen 
Hause, Bd. II. 1. Abtheil., p. 2, zeigt, ist das ganz unrichtig. Hätte 
Ekkehart nur die einzige in n. 1686 erwähnte Urkunde im eigenen Kloster- 


‚archive angesehen, wo OttoII. deutlich genug während des Besuches in 


St: Gallen als «imperator augustus» neben seinem «genitor ac coimpera- 
tor » sich bezeichnet, so hätte er nicht so schreiben können. 


1696) Vgl. über Otto’sI. Beziehungen zu Notker dem Arzte o. n. 1417. 
— 1697) Ueber Notker’s Lebensalter 972, drei Jahre vor seinem Tode, vgl. 
o.n. 903. — 1698) Unter dem griechisch-römischen Schultermantel, welcher 
allerdings zu der von Widukind gerühmten heimischen Tracht Otto’s L, 
dem «habitus patrius», nicht recht stimmt, hielt also Otto I. den Arm des 
greisen Mönches gefasst. — 1699) Wohl als Arzt durch seine Wissenschaft 
rathend und helfend. — 1700) Zu «armarium » als Bibliothek vgl. o. n. 1158. 
— 1701) Es ist wohl Ekkehart II. gemeint, als Otto’s II. vermeintlicher 
Lehrer. 
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Fortsetzungen und Ergänzungen zu den Excursen 
von Heft XII. und Heft XIII. 


a) 
Die St. Gallen’schen Officialen von 920 bis zum Ende des 
zehnten Jahrhunderts. 


Für die Feststellung der Namen der Officialen wird das urkundliche 
‚Material, etwa mit Ausnahme der Zeit des Abtes Craloh, sehr spärlich. Es 
ist z. B. schon in n. 903 (p. 264) darauf hingewiesen, dass der so regel- 
mässig als Decan aufgeführte EkkehartI. nirgends urkundlich als solcher. 
genannt ist; u. a. m. 

Eine mit den unter 5) zu prüfenden Veränderungen der Geltung der 
«advocati» wohl in Zusammenhang stehende Verstärkung der Rechts- 
stellung der Officialen ist auch darin zu sehen, dass nun, was früher nie 
der Fall war, in den königlichen und kaiserlichen Diplomen über Bestäti- 
gung der Immunität ein Satz Aufnahme findet, worin auch der Officialen 
gedacht wird. Zuerst drückt sich Heinrich I. 926 in dieser Weise aus: 
« negotia etiam caus&que monasterii, quando necessitatis ordo Ita occurrit, 
per coactum exigantur juramentum, ipsius monasterii officialibus et ad- 
vocatis in exigendis circumcirca ejusdem loci rebus jJus sibi a nobis conces- 
sum habentibus» (Wartmann’s Nr. 786), worauf ähnlich 940 Otto IL, 972 
Otto II., 994 Otto III., 1004 Heinrich II., 1025 Konrad II. nachfolgen 
(Nr. 794, 813, 818, 819, 821). 

Von den hernach folgenden Officialen ist ohne Zweifel Propst Salomon 
925 im Zürichgau, Propst Ruadpret 929 im Albgau stationirt gewesen (vgl. 
Haft XIII. p. 79, u. n. 33). Ausserhalb St. Gallen’s treten urkundlich nach- 
weisbar, von Officialen begleitet, Abt Purchard I. in Uzwil, in Neuforn (?) 
und in Zuzwil (Nr. 807, 808 u. 810), Abt Ymmo in Gossau (Nr. 815) han- 
delnd auf). 

Die Tabelle ergibt folgende Gestalt: 


1) Zu Nr. 805, betreffend Abt Craloh, vgl. dort Wartmann’s Notiz in n. «). 
2 
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b) 
Die St.Gallen’schen „advocati“ von 920 bis zum Ende des 
zehnten Jahrhunderts. 


Von den in Heft XII. notirten Vögten, welche in Mehrzahl neben ein- 
:ander für einzelne Theile des Klosterbesitzes bestellt wurden, erscheint ins- 
besondere der dort p. 143 für Abt Salomon’s Zeit oft genannte Amalungus 
wieder, von welchem schon 0. pp. 264 u. 265 in n. 904 gesprochen wurde. 

Die Tabelle von 920 an gestaltet sich so: 

Domnicust): Nr. 779 (920: «advocatus decani, monachorum s. Galli») 
— Rankwil (wegen Pfävers) 

Analunene! Nr. 780, 781, F. v. Wyss: Die Reichsvogtei Zürich p. 83), 
785, 787, 793 (920, 920 : «advocatus decani»; 925, 926, 928: Abt 
Engilbert;: 933—942: Abt Thieto) — St. Gallen (wegen Götiko- 
fen?), Erchingen, Höngg, St. Gallen (wegen Arnang, Gossau), 
Herisau, s. 1. 

Pericho: Nr. 784 (922—925 : Abt Hartmann) — Constanz 

Wilharius: Nr. 788 (929: «advocatus pr&positi» unter Abt Engilbert) 

i — Eberfingen 

Notkerus: Nr. 797, 799, 801 (947/8, 948/9, 942—953/4 : Abt Craloh) — 
Zuzwil, Gossau, s. 1. (wegen Jonswil, Uzwil) 

Wito: Nr. 803, 802, 804, 805, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 815, 817 (953/42: 
Abt Anno; 955 — frühestens —, 957, 956/7: Abt Craloh; 959/60, 
962/3, 964, 965, 968/9, 971: Abt Puschurd I.; 976, 9831: Abt Ymmo) 
— Gossau, Gossau, Dornbirn, Batzenhofen (?), Uzwil, Neuforn, 
Gossau, Euzmil, 8.1. (wegen eines Tausches im Breisgau), Gossau, 
Gossau 

Chuzzo: Nr. 805 (956/7 : Abt Craloh) — Batzenhofen (?) 

Wenn auch allerdings, wie für alle diese Beobachtungen, so für die Er- 
örterung über die Stellung der Vögte, die Quellen im zehnten Jahrhundert 
bei weitem nicht mehr so reichlich fliessen, wie das im neunten der Fall ge- 

wesen war, so ist es doch immerhin möglich, zu constatiren, dass nun Wito 

_ eine ganz andere Stellung umfassenderer Art eingenommen hat, als früher 

den Bezirksvögten, wie man die zahlreich in einer und derselben Abt- 

regierung entgegentretenden «advocati» nennen kann, eine solche zuge- 
kommen war. 


x 


1) Vgl. ebenfalls schon Heft XII. p. 143. — 2) Diese auch von Neugart, Nr 713, 
aufgenommene Urkunde des Rotulus des zürcherischen Grossmünsterstiftes ist eine <no- 
titia concambii de duabus ancillis, una sanctorum Felieis et Regulz, et alia sancti Galli >, 
« actum in loco Hoinga>. wo «Amilune advocatus> für Abt Engilbert handelt (das Datum 
ist von Neugart und F. v. Wyss jedenfalls zutreffend berichtigt, statt 921 der Urkunde). 
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Anfänge einer bedeutenderen, umfassenderen Stellung der « advocati» 
lagen zwar schon im Anfang des zehnten Jahrhunderts in dem Diplome 
ausgesprochen, welches 901 König Ludwig ertheilte (Wartmann’s Nr. 720: 
vgl. die in Heft XIII. p. 244 n. 9 hervorgehobenen, besonders die gesperrt 
gedruckten Worte); allein die hierin liegende Anerkennung einer wirk- 
lichen und ausschliesslichen Gerichtsbarkeit der «advocati » über die freien 
Leute des Klosters — der Streitfall bezog sich auf Berg im Arbongau (vgl. 
Heft XII. pp. 90 u. 91) — scheint, wie F. v. Wyss: Beiträge z. schweizeri- 
schen Rechtsgeschichte II. « Die freien Leute», pp. 133 u. 134, hervorhebt, 
Anfechtung gefunden zu haben, vielleicht durch die hiedurch benachtheilig- 
ten Grafen, so dass diese weitere Wirkung der Immunität wieder zurück- 
genommen wurde. Wenigstens ist in dem sonst fast gleichlautenden Diplome 
Ludwig’s von 904 (Nr. 730) der auf die früheren Privilegien hinweisende 
Satz über diese allgemeinen Wirkungen der Immunität nicht mehr aufge- 
nommen. Mit vollstem Rechte schliesst F. v. Wyss hieraus, wie schwankend 
die Wirkungen der Immunität damals noch waren, wie stark aber auch die 
Tendenz, dieselben auszudehnen, vorwog. Ebenso enthalten Ludwig’s und 
Konrad’s Bestätigungen des Immunitätsprivilegiums, von 903 und 912 (Nr. 
726 u. 767), nur die alte Formel nebst Bestätigung des Inquisitionsrechtes, 
ohne nähere Bestimmung über die Gerichtsbarkeit der «advocati» (vgl. 
Heft XIII. pp. 244 u. 245). | 

Anders wird das nun mit der Mitte des zehnten Jahrhnnderts. Das 
Kloster St. Gallen besitzt wahre Öffentliche Gerichtsbarkeit und zwar, wie 
F.v. Wyss, p. 134, annimmt, höchst wahrscheinlich schon damals in Ab- 
rundung seiner Herrschaft auch über Gebiet, das ihm nicht eigenthümlich 
gehörte. Der Ausdruck für das an öffentlicher Gerichtsstätte gehaltene 
wahre Gericht, «mallus publicus», wird für die Versammlung gebraucht, 
welcher der «advocatus» vorsteht. Zuerst liegt ein Beispiel von 947/8 vor, 
unter Abt Craloh, in Nr. 797, für Zuzwil: «in publico mallo Notkeri ad- 
vocati». In’eigenthümlicher Weise dem Grafen zur Seite gestellt erscheint 
957 Wito zu Dornbirn in der Datirung von Nr. 804: «sub Adelberto comite 
et Witone advocato monasterii» 3); ebenso sind 971 und 976 Nr. 812 und 
Nr. 815 zu Gossau «in publico mallo Witonis advocati monasterii» ausge- 
stellt, und ist 959/60, wieder unter Nennung Wito’s, in Nr. 807 hinsichtlich. 
des Willeram, auf den sich die Precarei bezieht, festgestellt : « nemini liceat 
pr&fatum virum sive heredes ejus ad mallum exigere aliorsum, nisi ad pr&- 
dietum locum », a nach Uzwil, dem Ausstellungsorte der Urkunde #).. 


3) In Nr. 808, zu Neuforn «in mallo publico », ist Wito nebst dem Grafen an- 
wesend. — 4) Vgl. auch aus dieser Zeit Wito’s die Stelle von Nr. 309 (von 964, wieder 
aus Gossau): «si aliquas iniquitates paciar (sc. der Tradent) de potestate sancti Galli 
et ab advocato nullam consolationem justicie non possum impetrare » etc, 
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Es ist wohl keine Frage, dass Wito als der erste obere Vogt, der allein 
infolge Zutheilung des hohen Gerichtes diese Befugnisse übt, nicht mehr 
als einer der vielen Bezirksvögte anzusehen ist, was schon I. v. Arx:: Gesch. 
d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 310 n. d) in ganz zutreffender Weise hervorhob. 
Immerhin kann noch neben ihm ein Bezirksvogt vorkommen — ein solcher 
ist noch unter Engilbert Wilharius im: Albgau gewesen, ein Nachfolger 
jenes Lantpert, Podal, Sigivrid von Heft XII. pp. 141 u. 143 —; denn in 
Nr. 805, von 956/7, scheint Wito, der hier eigenthümlich zwischen den 
Officialen, Decan und Cellarar, unter den Zeugen steht, als allgemeiner 
Vogt, Chuzzo als specieller Bezirksvogt Abt Craloh’s für den Landstrich, 
wo der Tausch vor sich ging, angesehen werden zu müssen. 5) 

Ueber die Personen der Vögte Amalungus und Notkerus wissen wir 
Näheres). Der erstere ist, wenn auch nicht der « Amalungus» von c. 74, 
der Bruder Ekkehart’s1., so doch wohl ohne Frage ein Verwandter dieses 
als Bruder Ekkehart’s uns entgegentretenden gleichnamigen angesehenen 
Mannes gewesen (vgl.o.n. 904). Notker, welchen Abt Craloh als « vassus » 
noster» bezeichnet, trat in der Zeit dieses Abtes als Gegner St. Gallen’s, 
trotz seiner Eigenschaft als Vogt, den Ansprüchen desselben auf Jonswil; 
« quasi heres Otharii» (des Bruders Notker’s des Stammlers : vgl. 0. p. 4in 
n. 16), heftig entgegen, so dass es zu einer «conventio» (eben Nr. 801) 
kommen musste (vgl. schon o.n. 949, sowie Heft XIII. pp. 108 u. 109). 


c) 
Das Wachsthum des St. Gallen’schen Klosterbesitzes von 920 bis 
zum Ende des zehnten Jahrhunderts. 


In überraschender Weise nehmen mit Salomon’s Tode die Traditionen 
an St.Gallen ab, sei es dass viele Stücke gerade hier verloren sind, sei es 
dass wirklich die zu Opfern für St.Gallen freudige Stimmung, ob mit oder 
ohne Schuld des Gotteshauses, dahingeschwunden war. Von den 24 Privat- 
urkunden (abgesehen von zwei Schenkungsacten Otto’s I. und einem 
Otto’s Il.) sind überdies noch zehn blosse Tauschhandlungen, also keine 
Vermehrungen des Kloster besitzes !). 


5) Nach n. a) Wartmann’s ist die Schrift der Urkunde nicht aus einem Gusse : 
Chuzzo dürfte dann eben in Batzenhofen anwesend gewesen sein. — °) Dass ein Wito 
926 für seine Schwester Kerhilt einen Tausch von Gut in Arnang gegen solches in 
Gossau vollzieht (Nr. 785), gibt wohl keinen Aufschluss über Vogt Wito’s Herkunft. 


1) Die eitirten Seitenzahlen beziehen sich sämmtlich auf Heft XIIL, wo auch die 
beiden Karten zu vergleichen sind. 
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 Verhältnissmässig weit mehr, als früher, tritt jetzt der Thurgau, und 
hier wieder vorzüglich die nähere Umgebung St. Gallen’s auf. 

Zunächst westlich jenseits der Sitter gab St.Gallen zu Hohenfirst 
(Hounvirst, Hoinfirst : vgl. p. 103) 921 am gleichen Tage tauschweise 72 
Jucharten weg (Nr. 782 u. 783); dagegen empfing es 953/4 daselbst eine 
Uebertragung (Nr. 803). In Arnang (Arananch:: p. 103) empfing das 
Kloster unter gewissen belastenden Bedingungen 926 acht Jucharte (Nr. 
785). — Gossau (Cozesouva, Gozesouva : pp. 103 u. 104) hat sich zu einem 
noch bedeutenderen Platz der Klosterökonomie ausgebildet, als dasselbe 
schon vorher gewesen war. Gerade in dem Falle von Nr. 785 hat das Klo- 
ster, von welchem in der Urkunde für Gossau ein « procurator ville» ge- 
nannt wird, an die Schwester des Tradenten eine Pfrundausstattung in 
Gossau ausgeworfen. Zehn Male ist Gossau Ausstellungsort und heisst da- 
bei drei Male « publicus mallus» (Nr. 806, 812, 815: vgl. hier schon p. 454); 
einmal ist ein Abt mit Officialen dabei (vgl. hier p. 451). Fünf Male er- 
scheint Gossau als Ablieferungsplatz für Zinse: von Hohenfirst, von Her- 
zenwil (Herebranteswilare: in der Gemeinde Gossau, nördlich vom Dorfe, 
unweit Arnang, gelegen), aus Burgau (Purchouva: «in P. marcho» — 
gleich südlich von Oberglatt, vgl. p. 105, links jenseits der Glatt in der Ge- 
meinde Flawil), von einem nach Wartmann nicht näher nachweisbaren 
Orte «Durraha» (wohl auch bei Gossau gelegen), endlich von « Uoten- 
hecca » (über diesen Ort vgl. nachher); dabei ist zwei Male die Kirche in 
Gossau, einmal der Altar des h. Michael bestimmter genannt (Nr. 803, 806, 
809, 812, 815). — Ebenso ist, wie auch im Texte Ekkehart’s (0. pp. 31, 280, 
293), in Urkunden Herisau (Herinishouva, Herinesouva: vgl. p. 105) als 
Ausstellungsort und der dortige Altar als Ablieferungsort eines Zinses, von 
einer Tradition in der Mark Schwänberg (Sweinperc, bei Herisau: vgl. 
p. 105) genannt (Nr. 787 u. 802). Höher hinauf im jetzigen Kanton Appen- 
zell tritt 921 an der rechten Seite der Urnäsch Hundwil (Huntwilare) 
zum ersten Male hervor, indem da in Nr. 783 zwei Brüder gegen jene 60 
Jucharte von Hohenfirst gleich viel Besitz an St.Gallen tausch weise über- 
trugen. 


Gehen wir weiter westlich in das eigentliche Thurgebiet, so finden wir 
auf der linken Seite in Niederhelfenswil (Helfolteswilare : vgl. pp. 114 
u. 115) 921 den St. Gallen’schen Besitz tauschweise um zwölf Jucharte ver- 
mehrt (Nr. 782). Westlich davon wird zu Zuzwil (Zocewilare : vgl. pp. 112 
u. 113) 965 in der Gegenwart von Abt und Officialen, besonders des Hospi- 
tarius, eine Uebertragung gemacht, deren Zins zu Gunsten des « ministe- 
rium hospitarii» nach Lenggenwil (Linkenwilare: vgl. p. 114) zu zahlen 
ist (Nr. 810), und ebenfalls auf Klosterbesitz zu Zuzwil bezieht sich eine 
981 vollzogene Tauschhandlung, wobei St.Gallen als Gegengabe ebenso viel 
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inHomberg (Hoönberg, in der Gemeinde Oberuzwil, östlich von Bichwil: 
vgl.Kartel.) empfing (Nr.817). Als 948/9 ein Tradent seinen ganzen Besitz 
in dem nicht nachweisbaren «Peremareswilare» an das Kloster über- 
gab (Nr.799), wurde als Ablieferungsplatz des Zinses (Ober- oder Nieder-) 
Büren (Piurra: vgl. pp. 115 u. 116, mit n. 143) bezeichnet, so dass also 
anzunehmen ist, der Platz der Tradition selbst sei auch in diesem mittleren 
Theile des Thurthales zu suchen. — Etwas südlicher erscheinen Jonswil 
(Johamnisvilla, Johanniswilare: pp. 108 u. 109) und Uzwil (Uzzinwilare, 
Uzcenwilare : pp. 106 u. 107) zwei Male in enger gegenseitiger Beziehung. 
In dem in Craloh’s Zeit abgeschlossenen, schon p. 455 erwähnten Vertrage 
mit dem Klostervogte Notker anerkannte nämlich Notker die Zugehörig- 
keit des von ihm lange vorenthaltenen « predium» Jonswil zu St.Gallen 
und übertrug ausserdem drei Hufen in Uzwil und eine durch ihn erworbene 
Alpweide an das Kloster, immerhin so, dass er alle diese Besitzungen auf 
Lebenszeit noch zur Nutzniessung verliehen erhielt (Nr. 801). 959/60 da- 
gegen empfing Purchard I. in Uzwil selbst eine Uebertragung in Uzwil — 
allen Besitz des Tradenten daselbst —, wobei in der Precarei festgestellt 
wurde, dass der Zins nach dem St. Martinsaltar in Jonswil zu entrichten 
sei (Nr. 807). — Höher hinauf im Thurthale liegen in der Gemeinde Lütis- 
burg auf dem Höhenzuge zwischen dem Necker südlich und dem Thälchen 
von Rindal (vgl. Karte I.) nördlich die Weiler Tuferswil und Wale- 
schwanden, resp. Aleschwanden (Turolveswilare, Waleessvanton), wo 
928 ein in Herisau vollzogener Tausch vorkam (Nr. 787: fünf Jucharte in 
Tuferswil gegen gleich viele vom Klosterbesitze in Aleschwanden). 

Wohl im Murggebiete auf einem nordöstlichen Ausläufer des Hörnli, 
oberhalb Au in der thurgauischen Gemeinde Fischingen ist der Weiler 
Ottenegg zu suchen, der als in Nr. 815 genannt schon vorher bei Gossau 
genannt wurde. Weiter abwärts liegt zwischen Murg und Lüzelmurg jenes 
Weiern («curtis Wiare in pago Turgouve»: vgl. p. 125), welches Ottol. 
948 dem Abte Craloh als Besitz bestätigte (es kann diese Nr. 798 nur eine 
Bestätigung sein, keine Schenkung, da sie ja nur eine schon 912 von Kon- 
rad ausgesprochene Bestätigung einer Schenkung Salomon’s III. wieder- 
holte). Erchingen (vgl. p. 122) ist einmal Ausstellungsort (Nr. 781). 

In der Gruppe bei Diessenhofen nordwestlich am Rheine begegnet uns 
aur ein Tausch, 962%/3 zu Neuforn («in Niuvora in mallo publico>», süd- 
lich von Waltalingen gegen die Thur hin: vgl. wegen Wito’s o. p. 454 n. 3) 
vollzogen. Abt Purchard I., der vielleicht trotz seiner Aufführung nicht 
persönlich anwesend war ?), gab eine Hufe in Schlattingen und empfing 


2) Zuerst « presentibus his», dann erst: «Signa etiam nostra in hac karta fieri 
Jussimus », worauf der Abt mit Officialen (vgl. pp. 451 u. 452). 
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eine andere in Eppelhausen (Slattinga, Apilehusa, beide.als «villa» be- 
zeichnet : vgl. pp. 121 u. 122). 

Von der Grenze des Zürichgaues auf der Höhe der Wasserscheide zwi- 
schen Töss und Kempt liegt ein Tausch von 920 (Nr.781) vor, wo St.Gallen 
eine Hufe und 14 Jucharte in Lendikon empfing und eine Hufe in Rum- 
likon hingab (Lentinchova, Rumilinchova : vgl. pp. 133 u. 134). 

Gegen den Bodensee hin erscheint Göttighofen (Cotinchova: vgl. 
p. 102) wenigstens auf der Ueberschrift von Nr. 780 auf der Rückseite des 
Pergamentes, wenn auch nicht im Contexte des Stückes selbst, als Stätte 
der Precarei für den Tradenten Heribrant und dessen Bruder oder Gebrü- 
der, von 920. Am Bodensee selbst tritt Rorschach, als «locus nomine 
Rorscacha ad jus ceenobii sancti Galli pertinens », 947 im Diplome Otto’s I. 
Nr. 796 mit Markt- und Münzrecht ausgestattet hervor (vgl. pp. 89 u. 90, 
bes. n. 13, sowie o. in Ekkehart’s Text p. 34). 

Aus dem Zürichgau ist einzig Männedorf (Mannidorf: vgl. p. 145 
mit n. 267) als Platz einer Tradition von 933 zu nennen (Nr. 792)°). Zu 
Höngg (Hoinga : vgl. p. 145) vertauschte St. Gallen 925 mit dem zürcheri- 
schen Grossmünsterstifte eine Hörige (F. v. Wyss: Reichsvogtei Zürich, 
p. 83, Nr. XV). 

Im Rheingau erhielt das Kloster 957 in der «villa» Dornbirn 
(Thorrenbiura, Thornbiura, Torremburra: vgl. p. 95 n. 37) eine Tradition, 
980 aber durch Kaiser Otto II. alle dortigen Rechte und Befugnisse des- 
selben (Nr. 804 u. 816). Der St. Bonifaciusaltar zu Lautrach (Luttera: 
vgl. p. 94) ist als Abgabeplatz eines Zinses 956/7 genannt (Nr. 805). In 
Höchst (Hohstedi: vgl. p. 94, auch o. p. 304 in Ekkehart’s Text) war 980 
Kaiser Otto II. selbst anwesend, als er jene schon genannte Schenkung und 
dabei noch eine solche betreffend Höchst selbst, und zwar «in vicis utrius- 
que rip Hohstedi », machte, also in St. Johann sowohl, als in St. Marga- 
rethen, rechts und links vom Rheine, wobei er beide Ortstheile als «in pago 
Ringouve» liegend in der deutlichsten Weise bezeichnete (Nr. 816). 

Aus dem rheinischen Albgau liegt m Nr. 788 ein Tauschgeschäft von 
929 vor, in der «villa» Eberfingen (Eperolfvigga: vgl. p. 166) an der 
Wutach vollzogen : die vom Kloster weggegebene Hufe sammt fünf Juchar- 
ten lag in Alpfen, das empfangene Gut in Wilheim (Aloupha, Wihl- 
heim : vgl. pp. 165 u. 166, sowie Karte II. im mittleren Carton am Ober- 
rande). Die Uebertragung des Hofes Schwaningen («curtis una Sve- 
ninga vocata>: vgl. p. 166, auf der Karte den Carton unten) ist ähnlich, 


3) Rapoldischiricha ist der Ausstellungsort, ein Ort, hinsichtlich dessen seit 
Erscheinen von Heft XIU. (vgl. p. 137 mit n. 232) Dr. A. Nüscheler im Anzeiger f. 
schweizer. Geschichte, 1874, pp. 42—44. wohl überzeugend dargethan hat, dass er mit 
der späteren Kirche Wetzikon im K. Zürich identisch sei. 
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wie die von Hof Weiern (vgl. vorhin p. 457) 948 durch Otto I. in Form einer 
Schenkung bestätigt worden (Nr. 798). 

Im Breisgau vertauschte St. Gallen 968/9 mit dem Schwarzwaldkloster 
St. Trudpert, welches im Hintergrunde des bei Krotzingen in die Rhein- 
ebene übergehenden Thales hinter Staufen, des Münsterthales, liegt, ver- 
schiedene Besitzungen in Berghausen (Perchusa, bei Ebringen : vgl. 
pp. 161 u. 162) an das Stück eines Weinberges in«Kachinchova », dessen 
Lage unbestimmt gelassen werden muss (Nr. 811) 2). 

In der Baar gilt für den Hof Oberndorf (Oberndorpf: vgl. p. 183) 
das schon von Weiern und Schwaningen Gesagte: auch dieser steht näm- 
lich in Otto’s I. Diplom Nr. 798 erwähnt. 

Im Donaugebiet überliess Kaiser Otto II. 980 in der Munderiches- 
hundert (vgl. p. 191 u.n.445) in Nr. 816 an St. Gallen seine Güter und 
Rechte in den «ville» Dieterskirch (Thiethereschiricha : vgl. p. 191) 
und «Pargdorf», einem nicht zu bestimmenden Orte, der aber jedenfalls 
auch in der dortigen Gegend, den jetzigen Oberämtern Riedlingen oder 
Ehingen, zu suchen ist). 

In der gleichen Schenkung Otto’s IL, Nr. 816, steht schliesslich auch 
für den Nibelgau Schwarzensee (Svarcense®) angegeben, ein jetzt bai- 
rischer Ort südöstlich von Wangen aufwärts an der oberen Argen, und 
zwar im Argengau selbst), gelegen. 

In den Argengau möchte ich aber auch die Oertlichkeiten von Nr. 793 
setzen, des in Thieto’s Zeit fallenden Tauschgeschäftes, welche Wartmann, 
wegen des ihm mit Recht als unrichtig sich herausstellenden Versuches 
von Neugart und H. Meyer, thurgauische Oertlichkeiten herauszulesen, 
schliesslich unbestimmt liess. Das von dem Hörigen Penzo erworbene, an 
St. Gallen tauschweise gegebene Gut dürfte in Siglisberg (Sigiliniswilare) 
und Ratzenhaus (Ratinishova), beide Orte Weiler der Gemeinde Pfär- 
rich, O.A. Wangen (nördlich von Haslach und westlich von Grünenberg 
von Karte II.), sowie etwa in Dentenweiler (? Tetinishova), Weiler der 
Gemeinde Langnau, O.A. Tettnang (südlich von Rüdenweiler in Karte II.) 
gesucht werden. Für das vom Kloster gegebene Gut möchte sich Brugg 
(Bruccon) links an der Schussen (östlich vom Krehenberg der Karte) em- 


#) Vgl. I. v. Arx: Geschichte d. Herrschaft Ebringen, wo p. 14 Kirchhofen, östlich 
von Krotzingen, vorgeschlagen wird — doch ist das sehr unwahrscheinlich —; dort ist 
p. -104 noch mehr vom Hofe Berghausen als einem Bannhofe von Ebringen die Rede. 
— 5) Vgl. Wirtemberg. Urkundenbuch, Bd. I. p. 215, wo OttoI. 961 acht Orte «in 
pago Muntricheshuntera » und darunter ebenfalls « Parchdorf » nennt (unter lauter Or- 
ten dieser Oberämter, wie Stälin, Wirtemberg. Gesch., Bd. I. p. 301, zeigt). — °) Wir 
müssen doch den Ausdruck des kaiserlichen Diplomes brauchen, obschon Baumann in 
der unter d) zu besprechenden Abhandlung über den Alpgau, p. 24 n. I, es sehr wahr- 
scheinlich machte, dass da die Canzlei fälschlich statt «Argungouve» gesetzt habe 
« Nivilgouve» 
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pfehlen, in dessen Nähe ein «Svedinisperch»?) freilich fehlt. — In die 
gleiche Gegend sind wahrscheinlich die vertauschten Oertlichkeiten von 
Nr. 805, von 956/7, zu setzen. Von den durch Wartmann vorgeschlagenen 
Orten hat Ibenthal für den durch St. Gallen eingetauschten Platz « Iben- 
dorf» die meiste Wahrscheinlichkeit für sich, Gemeinde Eggenreute, in der 
Umgebung des schon genannten Pfärrich; «Prunnon> lässt sich nicht 
nachweisen®). Für den Ausstellungsort Batzenhofen ist, seitdem der- 
selbe in Heft XIII. p. 192 n. 449 weit nördlicher an das linke Illerufer ge- 
setzt wurde, der sehr plausible Vorschlag gebracht worden, diesen Namen 
für den alten, später verdrängten Ortsnamen von Neuravensburg (vgl. dort 
p- 197 n. 469) anzusehen ?°). 


Auch in dieser Epoche wieder sind nicht auf St. Gallen bezüg- 
liche Urkunden in das Klosterarchiv gelegt worden, wie wir das in 
Heft XIII. pp. 219—223 unter E. in zahlreichen Beispielen sahen. 

Nach Rätien fallen wieder die meisten Stücke. Nr. 789, 791 aus dem 
«vicus Pugo» (Buchs?), Nr. 790 aus dem «vicus Pedenocie» (wohl « Pe- 
dene in fondo Scliene», Schlins bei Feldkirch), Nr. 814 aus « Lopiene » 
(Lefis bei Feldkirch?). Dem Grafennamen nach thurgauisch ist Nr. 795; 
ebenso Nr. 797 aus Zuzwil. Interessant wegen der Beziehungen zu den 
aargauischen Besitzungen (vgl. Heft XIII. pp. 151—153) ist die Schen- 
kung König Konrad’s von Burgund, dessen Befugnisse zu Roggwil nordöst- 
lich von Langenthal betreffend, an Bercarius, von 949 (Nr. 800) 19). 


d) 
Nachträge zu den Excursen von Heft XIII., besonders zur 
Gaugeographie. 
Seit in Excurs V. Nachträge zum Wartmann’schen Urkundenbuche 
(pp. 247—254) gegeben worden sind, hat Dr. Wartmann im » Anzeiger für 


schweizerische Geschichte » einige weitere Stücke nachgebracht, welche hier 
gleichfalls verzeichnet werden sollen (Jahrgang 1873: Nr. 4, 1874: Nr. ]). 


?) Ein Schwedistobel ist in der Gemeinde Kappel, 0.A. Ravensburg, hart an der 
badischen Grenze zu weit westlich, und Schwedi an der Schussenmündung am Bodensee 


entbehrt eines Berges. — 8) Wegen des Zinsortes Lauterach (vgl. o. p. 458) muss dieses 
Brunnen im südlichsten Theile des Argengaues liegen ; doch finde ich es weder in Baiern, 
noch in Vorarlberg. — ?) Baumann, ]. c., p. 82 n. 2. — 1) Sollte nicht bei den Worten 


«ex curte Tuotzane » an den Namen Diesbach, resp. dessen erste Hälfte, gedacht wer- 
den dürfen ? 


- > u 
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Aus Vadian’s historischen Schriften (ed. Götzinger, Bd. I. p. 163) er- 
gibt sich für den Thurgau, dass in Abt Grimald’s Zeit ein Edelmann Adal- 
hart, der zu Ittingen sass (Besitzungen aus der dortigen Gegend zwischen 
Seerücken und Thurlauf vgl. in Heft XIII. p. 120), dem Kloster St. Gallen 
eine Vergabung machte, «damit die minderjärig jugend daselbst dester 
baß underhalten, erzogen und gelert werden möchte», und für den Rhein- 
gau (Bd. I. p. 158), dass in Abt Bernwik’s Zeit von drei betagten Schwe- 
stern edeln Geschlechtes, im Rheinthale zu Altstätten (vgl. Heft XII. 
p. 94) sesshaft, eine ihr Gut an St. Gallen schenkte. | 

Aus dem Staatsarchiv Zürich dagegen theilte Staatsarchivar Dr. Strick- 
ler ein Stück betreffend den Albgau, ein anderes über den Breisgau mit 
(Bd. I. des Anzeigers, pp. 335—338). Jenes ist eine Tradition von 780 zu 
Lausheim (Lusheim : vgl. Heft XIII. p. 167), dieses eine solche von 804 
zu Merzhausen (Merishusa: l. c., pp. 160 u. 161) und « Cundherres- 
husir » 1), ausgestellt in der «villa» Hartkirch?). 


Zur Gaugeographie sind seit der Ausarbeitung von Excurs II. 
in Heft XIII. mehrere neue an Werth allerdings sehr ungleiche Arbeiten 
erschienen, deren Ergebnisse hier kurz behandelt werden mögen. 

Die Mehrzahl bezieht sich auf die rechtsrheinischen au dgenge 
schen, auf Karte II. zu Heft XIII. dargestellten Gebiete. 

ii den « Schriften des Vereins für Geschichte des Bodensees und seiner 
Umgebung» erschienen im fünften und im sechsten Heft (1874 und 1875) 
von Pfarrer G. Sambeth in Ailingen und von Adjunct G. Reinwald in 
Lindau eine « Beschreibung des Linzgaues» und eine « Beschreibung des 
Argengaues». 


Nach einem geringer Beachtung würdigen Capitel über den « Namen » 
des Linzgaues) zählt Sambeth im folgenden Abschnitte die urkundlich für 


1) Wartmann erinnert in n. 2 gewiss zutreffend an das gleich östlich von Merz- 
hausen liegende spätere Kloster Güntersthal. — 2) Nach n. 3 daselbst ist Hartkilch ein 
abgegangener Ort bei Wendlingen und Uffhausen, nordwestlich von Merzhausen. 


I) Sambeth denkt da u.a. an «Linse » (!). Seine frühere Idee, den Gaunamen von 
einem erst noch zu erfindenden alten Könige Lindolf (wegen des Ortsnamens « Lindolves- 
wilare » in Wartmann’s Nr. 408) abzuleiten — vgl. das Protokoll in Heft V. pp. 4u.5 —, 
Sgheint er doch aufgegeben zu haben, wenn auch mit dem Namen dieses ganz unbe- 
kannten Weilers noch hinreichend vage operirt wird (pp. 12 u. 13). Nach Dr. Baumann’s 
Bemerkung in seiner vorzüglichen Abhandlung: «Schwaben und Alamannen» in den 
Forschungen z. deutschen Geschichte, Bd. XVI. p. 233 n. 2, dass der Linzgau mit den 
‘Lentiensern nichts zu schaffen hätte, dass diese, wie sie sich auch am Südostabhange 
des Schwarzwaldes und in der deutschen Schweiz ausdehnten, auf dieses Gebiet keines- 
wegs besonders Namen gebend einwirkten, möchte ich das in Heft XIII. p. 201 Gesagte 
nicht mehr aufrecht erhalten. 
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den Linzgau feststehenden Orte auf und bringt da einige wohl als aunehm- 
. bar zu betrachtende Verbesserungen zur älteren Forschung. So erklärt er 
das «Chnuzesvilare» — vgl. Heft XIII. p. 222 n. 15, wo der Druckfehler 
« Chruz» durch «Chnuz» und ebenso im Ortsnamen zu verbessern ist — (von 
Wartmann’s Nr. 106: — übrigens kennt Sambeth Wartmann’s Urkunden- 
buch nicht, sondern nur Neugart, hernach dann auf einmal auch das Wir- 
tembergische Urkundenbuch) als Gunzenhau in der Pfarrei Kehlen (O.A. 
Tettnang) und « Adaldrudowilare» von Nr. 505 (vgl. 1. c., p.. 205 n. 502) 
' als Adriatsweiler (südlich von Pfullendorf); ebenso habe ich schon im An- 
zeiger f. schweizer. Geschichte, 1873, Nr. 4, p. 338, Sambeth’s Erklärung 
der in Nr. 573 genannten Orte « Haboneswilare » und « Thruoanteswilare » 
als Appenweiler, Gemeinde Ettenkirch, und Trautenmühle, Gemeinde Berg, 
angenommen, dagegen diejenige von « Achstetten» in der Urkunde von 
Heft XIII. pp. 250 u. 251 als Aistegen entschieden missbilligt. — Absolut 
Verwerfliches dagegen bringt mehrfach das dritte Capitel, wo der Verfasser 
glaubt, dass einen weiteren Anhaltspunct Urkunden « mit der Unterschrift 
eines Linzgau-Grafen » bieten, eine der naiven Bemerkungen, welche dessen 
geringe Kenntniss des Urkundenwesens überhaupt darthun. In ganz un- 
glaublich anmasslicher Dreistigkeit werden hier Orte für den Linzgau 
vindicirt, welche mit der denkbar grössten Bestimmtheit als anderen Gauen 
angehörend sich erklären lassen, so in Regest Nr. 24 Berg und «Frida- 
brehteswilare» bei Rorschach von Wartmann’s Nr. 383 (vgl. Heft XIH. 
p- 90. n. 19), in Nr. 34 « Liubilinwang » (Leiblach) bei Bregenz, in Nr. 36 u. 
42 Goldach und Steinach bei Rorschach, u. s. f. Das vierte Capitel bespricht 
hernach, unter allerdings häufig ganz unnützen Selbstwiederholungen, 
unter Herbeiziehung auch späteren Materiales, den Umfang des Gaues in 
einer wohl zutreffenden Weise: besonders wird, nur viel zu breitspurig, 
dargethan, dass der Schussengau eine Unterabtheilung des Linzgaues ge- 
wesen sei (gleich der Theuringer Mark?), was schon Stälin zur Genüge be- 
wiesen hatte. Die unübersichtliche Anordnung der ganzen Arbeit, welche 
übrigens ein alphabetisches Ortsverzeichniss begleitet, ist auch zu tadeln. 
Zwar an neuen Aufschlüssen nicht eben reich, aber weit befriedigender 
und von muthwilligen Behauptungen ganz sich ferne haltend ist Reinwald’s 
Arbeit über den Argengau, deren Anfang erst vorliegt. Die vorhandene 
Litteratur ist hier gewissenhaft herbeigezogen und.im Ganzen, wenn auch 
einzelne Missverständnisse nicht fehlen, umsichtig ausgenützt ?), jedoch 
Wartmann’s Urkundenbuch gleichfalls nicht zur Grundlage gemacht. — 
Im Einzelnen bemerke ich, dass Reinwald p. 157, wo er sich aber deutlicher 
ausdrücken sollte, « Cella Meginberti» (Wartmann’s Nr. 557) und « Megin- 


2) Doch irrt Reinwald z. B., indem er in Wartmann’s Nr. 59 (von 771) die älteste 
Erwähnung des Argengaues sucht. Nr 58 von 770, aus dem Argengau selbst, ist älter. 
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brehteswilare » (Nr. 559) identificirt (vgl. Heft XIII. pp. 202 u. 203, n. 488 
u. 494). Sehr zu tadeln ist, dass er mehrmals in den Text setzt: «sub 
Huodalricho comite Argengovi®», und Aehnliches, besonders bei Ulrich, 
wo die Urkunden nirgends diesen Beisatz zum Namen haben, wodurch er 
sich selbst (vgl. p. 159 n. 3) und den Leser arg irre führt: er beachtete zu 
wenig den Umstand, dass so häufig mehrere Gaue von einem und demselben 
Grafen verwaltet wurden (vgl. so gerade über diesen Grafen Ulrich im Alp- 
gau, Linzgau und Argengau meinen Aufsatz in den Forschungen z. deut- 
schen Geschichte, Bd. XIII. p. 77 u.n. 4). In der Bestimmung der Grenzen 
dehnt der Verfasser seinen Gau viel zu stark nach Norden aus (Willeratz- 
hofen und Urlau sind jedenfalls Nibelgauorte). Von meinen Ortsbestim- 
mungen im Argengau glaube ich nicht abweichen zu sollen. 

Als wohl gelungene Beiträge zur Gaugeographie sind Dr. Baumann’s 
Abhandlungen, denen ich mit Dank eine Reihe von Verbesserungen ent- 
nehme, anzusehen : « Die Grafschaft im Nibelgau» (in den Mittheilungen 
des Vereins für Kunst und Alterthum in Ulm, 7. Heft, 1875), und « Der 
Alpgau, seine Grafen und freien Bauern» (in der Zeitschrift des histori- 
schen Vereins für Schwaben und Neuburg, 2. Jahrgang, 1875). Gründliche 
Localkunde und specielle Materialkenntnisse treffen sich in diesen Arbeiten 
mit auf wirklich wissenschaftlichen, besonders rechtshistorischen Studien 
beruhenden allgemeinen geschichtlichen Gesichtspuncten 3). 

Schon gleich die erste Beweisführung Baumann’s, dass die «villa 
Nibulgauia» und die «villa Ufhova» mit der heutigen Stadt Leutkirch 
identisch seien, scheint mir durchaus einleuchtend (vgl. Heft XIII. pp. 193 
u. 194, wo mir die Neugart-Stälin’sche Erklärung Legau für die erstere 
auch ziemlich fraglich erschien). Aufhofen mit seiner Martinusleutkirche 
— Wartmann’s Nr. 470, verglichen mit Nr. 144: «in uf Hovon ad publicam 
ecclesiam », «in atrio sancti Martini» — ist eben die Kirche des Nibelgaues 
selbst, wie sie in Nr. 117 heisst, die «ipsa ecclesia Nibulgauia». Ursprüng- 
lich hiess die Ansiedelung Aufhofen (Niederhofen existirt noch nördlich von 
Leutkirch, und Mittelhofen ging erst im 15. Jahrhundert in Leutkirch auf), 
und als auf deren Boden die Leutkirche des Nibelgaues sich erhob, ver- 
drängte schliesslich dieser von der Kirche genommene Name den älteren 
des Ortes selbst, wie denn schon im Urkundenbuche selbst der Name « Chi- 
richa>», « Liutchiricha » entgegentritt. Besonders beweisbringend ist, gegen- 
über Nr. 168, Nr. 405, indem die früher in Nr. 168 vollzogene Tradition 
der Ohilt, dort als «in (villa) Nibulgauva» gelegen bezeichnet, hier als 


3) Einzig in den genealogischen Fragen (vgl. schon o. n. 980, 983, 1046 zu Ekke- 
hart’s Text) stimme ich mit Dr. Baumann nicht überein, indem ich die in den « For- 
schungen », Bd. XIII. pp. 78—86, geäusserten Ansichten über die Unglaubwürdigkeit der 
ältesten Nachrichten des Petershausers festhalte. 
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«in Enenhovun (gleich bei Leutkirch, jetzt abgegangen : nicht Enken- 
hofen) et ad Liutchirichun » erwähnt ist. — Auch die « cella Ratboti» ver- 
sah ich, 1. c. pp. 194 u. 195, in der Erklärung als « Frauenzell» mit einem 
Fragezeichen, und wirklich zeigt jetzt Baumann aus der noch viel späteren. 
Zugehörigkeit von Kisslegg (früher Zell. bei Kisslegg) zu St.Gallen, dass 
dabei weit besser an diesen wirtembergischen Marktflecken südwestlich von. 
Leutkirch gedacht werde, und ausserdem möchte er in derselben den. ce. 
p. 194 n. 459 besprochenen Platz des Priesters Lantpert suchen. Durch. 
diese neue Nachweisung stellen sich auch « Zuzzes» und « Liutirinsehes- 
.pahc» von Nr. 405 wahrscheinlich als Zaisenhofen und ganz sicher als 
Lauterseebach bei Kisslegg heraus, und « Reginbrehtiswilare» (1. c. p. 195 
n. 462) wird ebenfalls (nördlich) bei Kisslegg in Rempertshofen gefunden. 
In die gleiche Gegend nach Arrisried (südlich von Kisslegg) setet Baumann 
das p. 196 n. 467 besprochene « Otirichesreoth » (davon unweit südlich an 
der unteren Argen Loch gleich « Ostrunloh»?). Nach den Zeugen gehört 
auch das nicht festzustellende « Asiningen » von Nr. 639 (p. 194 n. 456) auf 
die Kisslegger Hochebene. Wieder durch die Zeugennamen wird sehr wahr- 
scheinlich gemacht, dass das «Sconiunbirih» von Wartmann’s Anhang 
Nr. 18 mit dem « Sconenpirch » von Nr. 694 (Schönenbürg im Rammagau : 
l. c. p. 191) nicht identisch, sondern in Schönenberg, südwestlich von Kiss- 
legg, zu suchen sei. — Weil nur das bairische Dorf Wengen im Quellgebiete 
der unteren Argen, nicht aber der weiter unterhalb gelegene, von mir, 1. c. 
p. 196, angenommene wirtembergische Weiler Wengen nach der Anforde- 
rung von Nr. 440 wirklich auf beiden Flussufern liegt, nimmt Baumann 
das erstere für « Wanga» an. « Hupoldescella » (1. c. p. 196) hält er für das 
(8. 0.) frei gewordene Frauenzell und setzt in eben diese Gegend (ein Grü- 
nenbach liegt bei Haselburg) das 1. c. p. 196 allerdings ohne Frage zu weit 
westlich gerückte « Cruoninpere». — Von dem]. c. p. 196 n. 467 genannten 
«Pettenwilare» thut Baumann dar, dass es bei Vilsingen im Scherragau 
(l. c. p. 179) zu suchen sei (demnach wären auch die in Heft XII. pp. 141 u. 
142 getrennt aufgezählten Vögte Kericho von 864 und Gericho von 874/68 
die gleiche Persönlichkeit). 

Jedenfalls sind also nach Baumann’s Ergebnissen Leutkirch und Kiss- 
legg viel wichtigere ökonomische Plätze für St. Gallen gewesen, als das 
bisher erkannt worden ist. 


In seiner Abhandlung über den Alpgau weist Baumann wohl mit 
Recht nach, dass die «villa Nordhova» von Wartmann’s Nr. 380 (vgl. 
Heft XIII. p. 192 n. 449) nichts anderes, als das jetzt verschwundene Cor- 
relat von Sonthofen ist, vielleicht im nördlichen Theile des langgestreck- 
ten Marktes aufgegangen. In Zell bei Staufen sucht er die « Wisihires- 
cella », nicht aber die « Werimbretescella » (vgl. ]. c.n. 450), welche letztere 
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vielmehr unweit der Iller im Alpgau, etwa Rauhenzell bei Immenstadt, ge- 
wesen sein muss (jedenfalls ist das mit einem Fragezeichen auf meiner 
Karte II. versehene, dort viel weiter abwärts im Illergebiete angesetzte 
Zell im Landgerichte Grönenbach, das ich hypothetisch für « Wisihires- 
cella» vorschlug, nicht mehr im Alpgau gelegen, welcher gar nicht so weit 
nördlich sich erstreckt hat). Ferner 4) wird Lindenberg (l. c., p. 201, beim 
Argengau), weil der Alpgau bis Scheidegg im Westen reichte, zum Alpgau 
gezogen, und das Gleiche geschieht mit den Ortschaften von Wartmann’s 
Nr. 560 (l. ce, p. 200 n. 479), was aber wohl weniger feststeht; ebenso be- 
zieht Baumann aus Nr. 559 «Meginbrehteswilare» und «Chreginberc » 
(1. c., p. 203 n. 494) auf alpgauische Oertlichkeiten, Myweiler bei Hergatz 
und Krähberg bei Weiler >). 

Aus dem gleichen Hefte der Schwaben-Neuburg’schen Zeitschrift sei 
noch, im Anschlusse an die o. p. 80 in Ekkehart’s Text stehende Benen- 
nung von Füssen aus dem Artikel: « Allgäuer Ortsnamen » (pp. 125 u. 126), 
gleichfalls von Dr. Baumann, hervorgehoben, dass die lateinische Ableitung 
von «fauces» lediglich eine der zahlreichen Spielereien der lateinisch 
schreibenden und redenden Mönche ist. Es ist vielmehr ein deutsches Wort, 
von «füz» der Dativ Pluralis, «zu Füssen» (nämlich der Alpen, wie das 
badische Fützen am Randen zu Füssen dieses Berges liegt). — 

Zu folgenden Ortschaften der Baar und des Hegaues gehören noch 
einige vereinzelte Bemerkungen. — Die allerdings in keiner St. Galler Ur- 
kunde vorkommende, aber wegen ihrer Zugehörigkeit zum Scherragau in 
Heft XIII. p. 215 n. 6 erwähnte «villa Esginga» zieht nämlich Dr. Riezler 
in seiner «Geschichte von Donaueschingen» (1872), pp. 4—8, als älteste 
urkundliche Erwähnung Donaueschingen’s herbei, wobei gute Gründe gel- 
tend gemacht werden, ganz besonders die Jahrhunderte dauernde Zuge- 
hörigkeit zu Reichenau — König Arnolf schenkt in der bewussten Urkunde 
:889 die «quedam res juris sui in pago Perichtoltesbara site in villa E., 
quzx ad comitatum Adalperti, qui Skerra dicitur, usque huc pertinebant >, 
an Abt Hatto von der Reichenau —, wenn auch die Erwähnung des weiter 
donauabwärts liegenden Scherragaues noch stets Schwierigkeiten bereitet 





+) Zwei weitere Bemerkungen der Abhandlung sind schon 0. p. 459 n. 6 u. p. 460 
verwendet worden. — 5) Auch für die grosse Schwierigkeiten bietende Nr. 479 bei 
Wartmann (vgl. Heft XIII. p. 196 n. 468 u. p. 205 n. 502) dürfte Baumann die richtige 
Lösung gebracht haben, die sich in vorzüglicher Weise von Sambeth’s unklaren und 
unbefriedigenden Erklärungsversuchen unterscheidet. Davon ausgehend, dass dieses 
königliche Diplom, wie das so oft der Fall sei, einen geographischen Verstoss enthalte 
nnd dass statt Linzgau zu lesen sei: Heistergau, sieht er, wie Wartmann, in Röthen- 
bach und Forst südlich von Wolfegg, welche beide wirklich nahe an der nördlichen 
Ausbuchtung des Argengaues (die « marcha Argungaunensium » als benachbart erwähnt) 
liegen, die beiden in der Urkunde zuletzt genannten Orte, während « Eigileswilare » 
mit seiner Kirche vielleicht der Weiler Pfarr zunächst südlich von Wolfegg, mit der 
ehemaligen Wolfegger Pfarrkirche, sei. | 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. u. XVI. 0 
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(oder ist« comitatus» hiernicht so sehr im geographischen Sinne, als in dem 
von « fiseus’cömitialis» zu nehmen? —: vgl. Beispiele bei Waitz, Deutsche 
Verf.-Gesch., B@.'IV.'p. 141 n. 1). — Durch gefällige Mittheilung von 
Dr. Bird bin ich'belehrt, dass « Pachinchova » von Wartmann’s Nr. 17 
(vgl. Heft’ XIII. p.175n. 3779 ‚der abgegangene Ort Bächingen (oder Be- 
chingen), Gemarkung Volkertshäusen, südlich vom Städtchen Aach und 
nordöstlich vom Hohenkrähen)'sei,'von welchem Lehensacten aus dem 17. 
Jahrkündert noch im Fürstenberg’ schen Archive liegen : also lag « Pachin- 
chova»"in‘ ‚nächster Nähe des’in der gleichen Nr. 17 mitgenannten Wel- 
schimgen wgl. "Heft-XIIL.’ p: 170), also im Hegau und nicht in der Baar, 
(auch « Gundihhinhova > von'Nr. 111''sei ohne Zweifel ein abgegangener 
Ort bei Welschingen). 


Teber den Rheingau, resp. insbesondere über dessen Grenzen gegen 
den Thurgau hat Dr, Pupikof er in den «Schriften des Vereins für Ge- 
schichte des Bodensees und seiner Umgebung», Heft V., 1874, eine Abhand- 
lung veröffentlicht: « Die Grenze zwischen de RR Churrhätien und 
Thurgau», welche ich als in ihren Resultaten dem Quellenbefund viel- 
fach widersprechend zuerst im «Anzeiger für schweizerische Geschichte », 
1874, Nr. 2, dann in Birlinger’s « Alemannia», Bd. III., zurückzuweisen 
mich veranlasst salı. In Heft VI. der Schriften des Teilen sen-VAreins er- 
schienen dann 1875 (ausser meinem aus dem « Anzeiger » wieder abge- 
druckten Artikel) von J. L. Mooser Reflexionen: «Zur Grenzbestimmung 
des alten Rheingaues » und von Pupikofer: «Erwiderung auf die Kriti- 
ken des Herrn Professors Dr. Meyer von Knonau und des Herrn Pfarrers 
Mooser betreffend die rheinthalische Grenzscheide», zwei Abhandlungen, 
deren Beweisführung mich an keiner Stelle bestimmen kann, von dem in 
Heft XIIL., pp. 92—95, Gesagten irgendwie abzuweichen, da ich einzig die 
dort gebrachte, in der Hauptfirage — wegen Manen — an Zellweger sich 
anschliessende Bestimmung der Grenzlinie für die wissenschaftlich beweis- ° 
bare halten kann. 

Pupikofer’s Ansicht ist nämlich, dass der Rheingau keine amtliche, 
sondern bloss eine regionale Bezeichnung gewesen sei und dass der links- 
rheinische, jetzt schweizerische Theil des Rheingaues zum 'Thurgau gehört 
habe. Er geht dabei von dem in recht unglücklicher Weise wieder hervor- 
geholten Dagobert’schen Mondzeichen der so fraglichen fridericianischen 
Urkunde von 1155 aus, welches er — so viel ich sehe, besonders durch den 
Innerrhoder Forscher Dr. Rusch bestimmt — an den Bildsteinfelsen an der 
Fähnern setzen will, als wäre von diesem Mondbilde aus die Grenze nach 
Montlingen und dann dem Rheine nach dem Bodensee zu gelaufen; allein 
der Bildsteinfels hat jedenfalls nicht von diesem fabelhaften Mondbild, 
welches man endlich einmal füglich in Ruhe lassen könnte, sondern von 
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der Birke, rheinthalisch gesprochen, « Bilche» —. « Bilchenstein», «Bil-, 
chenschutz » öfters — den Namen. Einen zweiten Anlass. zum. Irrthum. 
nahm er aus Wartmann’s Nr. 680, wo er die zwei ganzıverschiedenen, zur 
Sprache kommenden Rechtsfragen, erstlich ‚Abgrenzung binsiehtlichh ‚der‘ 
Nutzungen in der Gemeinmark innerhalb des Rheingaues, zweitens: Fest-) 
stellung der Scheidelinie zwischen Rheingau und Thurgau, durch einander, 
vermischte. Sogar die, gänzlich in.das Innere des. Thurgaues: fallende 
Grenzbeschreibung zwischen St. Gallen- und. Constanz in Heft XII pp: 249 
u.250 schien er noch für die Rheingauer Frage, auf,eine sonderbare An- 
. sicht von Rusch sich beziehend, hineinziehen zu wollen. — Mit ‚zu. grosser. 
Einlässlichkeit, besonders was die einer derartig breiten, überdiess nicht 
irrthumslosen Erörterung wohl kaum bedürfende Urkunde Nr. 680.betrifft,, 
behandelt Mooser die Frage; doch bringt er an einigen, Stellen ganz Zu- 
treffende Widerlegungen Pupikofer’s in mehreren Puncten, besonders was 
die wunderliche Annexion des linken Rheinufers für den Thurgau und die 
Leugnung des Rheingaues als eines amtlich vollgültigen Bezirkes angeht. 

Dagegen muss ich — hier ganz mit Pupikofer in dessen « Erwiderung » 
übereinstimmend — die Ansicht Mooser’s, dass bei dem Orte Schwarzenegg 
der Nr. 680 (Ausgangspunct der Thurgau-Rheingauer Grenze) an. einen 
Berg Namens Schwarzenegg am rechten, jetzt österreichischen Rheinufer 
bei Schwarzach zu denken sei, mit der sich derselbe in.eine Reihe neuer 
unauflösbarer Widersprüche verwickelt, zurückweisen. — ‚Die Grenze von 
Thurgau und Rheingau ist nach meiner ganz bestimmten Ansicht zu su- 
chen, wo sie auf meiner Karte I. angegeben ist, d. h. von Schwarzenegg am. 
Kaien zum Buchberge, dann zum untersten Rheinlaufe und mit diesem 
zum Bodensee sich ziehend ®). 


Seit dem Erscheinen von Heft XIII. mit seinen Karten ist auch von der‘ 
neuen Ausgabe des Perthes’schen von Spruner-Menke’schen histo- 
rischen Handatlas 1875 Karte Nr. 35 publicirt worden, welche als 
Karte Deutschland: Nr. 5, unter den deutschen Gaukarten die fünfte, 
«Schwaben» zum Gegenstande hat. So wie diese ganze neue Bearbeitung, 
das Werk Dr. Menke’s, Zeugniss einer bewundernswürdigen Thätigkeit, 
soll hier diese Karte nur in so weit geprüft werden, als sie mit Excurs II. 
von Heft XIII. und dem an dieser Stelle schon Gesagten Berührungspuncte 
aufweist. | 

Was zunächst den Thurgau und dessen südwestliche in der Abtrennung 
begriffene Abtheilung, den Zürichgau, betrifft, in erster Linie deren Gren- 


6) Ein Artikel von Dr. E. von Muralt: «Der Zürichgau », im « Anzeiger für 
schweizerische Geschichte », 1876 Nr. 2, welcher zahlreiche Proben beispielloser Flüch- 
tigkeit enthält und von Fehlern voll ist, muss als für unsere Aufgabe absolut werthlos 
bezeichnet werden, | 30 * 
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zen, so ist diejenige gegen den Rheingau, wie ich’auch hier wieder hervor- 
hebe, im Ganzen zutreffend; ‘doch nach ‚meiner Ansicht unpassender Weise 
nicht an den 'untersten'Rheinlauf unterhalb Rheineck unmittelbar heran- 
gezogen, so dass sie'etwa bei Staad, statt bei Altenrhein, den Bodensee er- 
reicht, und « Swarzunegka» ist nach Innerrhoden gesetzt, während es ohne 
Frage am: Kaien; 'weit:näher am'Bodensee, seinen Platz’ noch heute hat 
(ebenso :ist'es.etwas gewagt, dieNamensform « Sambiti », welche'in der be- 
treffenden: Urkunde, Wartmann Nr. 536, mit dem Säntis gar nichts zu thun 
hat, auf diesen‘ Berg‘ zu beziehen). Die Zwischengrenze zwischen Thurgau 
und Zürichgau: ist unrichtig von der Kemptmündung an an die Töss selbst 
gezogen, während 'sie vielmehr. oben auf:der Wasserscheide zwischen Töss 
und Glatt sich hielt, und als Westgrenze’des Zürichgaues gegen den Aar- 
sau ist die Reuss ohne Ausnahme anzusehen, so dass auch Ottenbach, weil 
am: rechten Reussufer. gelegen, zum Zürichgau zählte. Von Ortsnamen 
sollten « Obordorf’», statt bei Gossau, bei Bussnang (Oberbussnang), ebenso 
« Wininchova », statt bei Ittingen, eben dort (ein jetzt abgegangener Ort, 
jedenfalls bei’ Bussnang), «Slata», statt bei’ Schaffhausen, bei Elgg 
(Sehlatt), '« Escelinea » hinwieder,: statt bei Elgg, bei Egg im Zürichgau 
(Esslingen)‘eingezeichnet sein; dagegen gehört « Clata » statt an die Zür- 
cher,'an die St.Galler Glatt,'bei'Gossau, und statt des ganz unbedeutenden 
Wilen bei:Mörswil hätte man viel lieber einen der beiden Orte, das Städt- 
chen Wil’ oder''das nahe Dörfchen Wilen, welche so viel wichtiger sind, 
mit dem Namen'«Wilare» bezeichnet gesehen. Im Zürichgau ist « Eid- 
warteswilare» wohl 'bestimmt nach Ernetswil bei Uznach zu setzen, statt 
an die Zuger Grenze‘: auch hier: folgte’ Menke eben noch Neugart, statt 
Wartmann und meiner Gaugeographie von Heft XIII. Dann fehlen z. B. so 
ansehnliche Orte, wie Diessenhofen, Erchingen, Wattwil, Bäretswil, Gossau 
“(K. Zürich), u.'a.m.; auch Bischofszell, wegen seiner wahrscheinlichen Be- 
ziehungen: zu: Salomon ILll., hätte aufgenommen werden dürfen. Ein Ver- 
stoss ist die. Versetzung des Flussnamens « Lindimacus> an die Sihl, und 
weiter aufwärts ist der « Portus' Rivanus» eben gleich «Walahastad >», 
nicht aber gleich Wesen, dessen Name « Salicis» hinwieder zu weit hin- 
untergerückt ist. | 

Hinsichtlich der auf Karte II. zu Heit XII. dargestellten Gaue möchte 
ich etwa Folgendes hervorheben. — Am Rheine oberhalb Basel sollte Augst 
hart an die Ergolz gesetzt (rechts davon: Kaiser-Augst, nicht Basel-Augst) 
und weit mehr hervorgehoben sein; auch hätte der Name Augstgau gleich 
neben Augst an den Rhein hin gehört. Was die Baar betrifft, so wäre, nach 
dem in Heft XIII. pp. 214 u. 215 Gesagten, wohl besser mit grosser Schritt 
der Gesammtname « Para» noch neben « Perahtoltespara» gesetzt worden, 
woran sien dann die Unterabtheilungen in kleinerer Schrift geschlossen 
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hätten, nämlich die « Adalhartespara » am südlichen Rande nahe der Donau 
(mit Baldingen), die « Albunespara » im:-Südwesten: (mit Röthenbach), die 
weit ausgedehntere « Perihtilinpara » nördlich und nordöstlich überwiegend 
im Neckargebiete (die weiteren Unterabtheilungen « Hattenhuntari», « Pu- 
rihdinga», «Scherra» hat die Karte, doch letzteren Namen zu viel nördlich 
gestellt und zu weit nach Westen reichend, zu wenig an die Donau zwischen 
Tuttlingen und Scheer gerückt und insbesondere letzteres Städtchen selbst 
von der Baar ausschliessend und der Goldineshuntare zutheilend). — Im 
Hegau vermisse ich Kloster Schienen und finde « Honfridinga» von Wart- 
mann’s Nr. 779 als Hohenfriedingen, während doch gewiss an Opferdingen 
(bei Mundelfingen) in der Baar zu denken ist. — Auch mit.der Behandlung 
des Namens « Albuinespara», ganz parallel, sogar gewissermassen analog’ 
mit « Perahtoltespara >», bin ich nicht einverstanden: eine so starke Hervor- 
hebung verdient der Name, für den so wenig Material vorliegt, nicht, und 
überdiess steht er zu einseitig nördlich, links von der Donau, statt zu beiden 
Seiten (bei Bierlingen, Risstissen und in dieser als « Ruadolteshuntare», 
welcher Name fehlt, bezeichneten Gegend rechts vom Flusse). Nach dem 
Heft XIII. pp. 218 u. 219 Gesagten hätte eher die Folcholtsbaar eine solche 
Betonung durch grössere Schrift und Farbenwahl bei den Grenzen verdient. 
— Wegen der Gaue Argengau, Nibelgau, Alpgau verweise ich theilweise auf 
das schon vorher pp. 462—465 Gesagte, hebe aber noch besonders hervor, 
dass der Alpgau nordwestlich und westlich allzu enge begrenzt erscheint, 
dass der Nibelgau nicht als ein blosser Bestandtheil des Argengaues inner- 
halb der Grenzen desselben erwähnt sein sollte, sondern dass ihm natür- 
lich als einem selbständigen Gau seine eigene Umgrenzung zukömmt. Der 
Rheingau erscheint in der urkundlich übersehbaren Zeit schon so von Rä- 
tien getrennt und den Bodenseegauen amtlich verbunden (vgl. Heft XIL. 
pp. 212—214), dass die gelbe (rätische) Farbe als Umrahmung des Gaues 
nicht mehr recht passt. Als Grenze zwischen Linzgau und Argengau hätte 
wohl wenigstens der Unterlauf der Schussen bestimmter angegeben werden 
dürfen. 

Wie man sieht, lassen verschiedene Ausstellungen an der Karte sich 
machen; aber bei der Grösse der die Kraft eines einzelnen, auch des ge- 
wissenhaft fleissigsten und scharfsinnigsten Forschers übersteigenden Auf- 
gabe sind solche Verstösse, deren Aufzeigung das Verdienst der Arbeit im 
Grossen nicht schmälern soll, als unvermeidlich anzusehen ?). 


7) Bei dieser Gelegenheit mache ich auf einen Fehler der von H. Kiepert entwor- 
fenen Karte zu der Giesebrecht’schen « Geschichte der deutschen Kaiserzeit » aufmerk- 
sam, welcher, wie ich glaube, auch in der neuesten Auflage noch nicht entfernt ist. 
Man findet da im Urner Reussthale ein « Weingarten » verzeichnet (Verwechslung von 
Altorf bei Ravensburg, als Nachbarort des Klosters Weingarten, und von Altorf in Uri!). 
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Zu Excurs IV., resp. zu den am Schlusse von Heft XII. auf ein- 

ander folgenden Bemerkungen von Herrn Dr. Oelsner und von mir habe 
"ich gleichfalls nöch' wenige ‘Worte beizufügen. 
Der Verfasser der « Jahrbücher des fränkischen Reiches unter König 
F Pippin » hatte dort, gegen einige Bemerkungen meinerseits (pp. 239 u. 240) 
eine « Entgegnung >, >, betitelt « Bischof Sidonius von Constanz und das Klo- 
ster St. Gallen » "eisektickt, gegen welche hinwieder ich vor nunmehr vier 
Jahren « Einige Bemerkungen zu pp. 261-266» (pp. 267—270) richtete. 
_ Dieselben sind, wie ich jetzt finde, besonders infolge einer, wie sich nachher 
zeigte, midsverdtänarien Wendung der « Entgegnung >», in einem lebhafte- 
ren Tone gehalten, als wünschenswerth war, und obschon ich das aus- 
“drücklich zu betonen kaum für nothwendig halte — man vergleiche auch 
die Schlussworte jener «Bemerkungen» —, so stehe ich nicht an, zu er- 
klären, dass ich damals, und noch viel mehr jetzt, weit entfernt davon war 
und bin, auch nur im kleinsten die wissenschaftliche Ehre eines so ver- 
dienstvollen Forschers, wie Herr Dr. Oelsner ist, kränken zu wollen. In 
(der sachlichen Frage dagesen, was die Auffassung der Urkunde, Wart- 
mann’s Nr. 92, betrifft, muss ich das früher Gesagte festhalten. 


Neben dem Diplom König Karl’s von 780, eben Nr. 92, kommen ein 
solches Kaiser Ludwig’s von 816, Nr. 218, sowie eines von König Ludwig 
von 854, Nr. 433 — Nr. 344 von 833 ist als blosse wörtliche Wiederholung 
weniger bedeutend — in Betracht. In Nr. 92 bestätigt Karl einen 759 oder 
760 zwischen Bischof Sidonius und Abt Johannes geschlossenen Vertrag, 
welcher gemacht worden war, «quatenus monachi, qui sub predicti Johan- 
nis vel futuro tempore in ipso monasthirio erant, absqu& ullius inquietudine 
Deo opitulante ibidem sub tranquillitate vitam degere debuissent ac Deo 
‚militantes pro nobis vel cuncto populo christiano pleuiter deberent Domini 
misericordia adtentius exorare». Im Diplom von 816 steht, dass die 
St. Galler Mönche die Nr. 92 gebracht und vorgewiesen hätten, worin stehe: 
«qualiter Sidonius necnon et Johannes propter futuram dissensionem. vel 
quietem monachorum ibidem Deo famulantium inter se statuissent atque 
litteris adfirmassent, quas etiam praedieto domno’et genitori nostro detulis- 
sent, sicut eadem auctoritas paterna nobis manifestavit». König Ludwig 
endlich sagt 854, Abt Grimald und Bischof Salomon hätten ihm mitgetheilt, 
« quod inter episcopos et inter abbates temporibus attavi nostri Pippini at- 
que avi nostri Karoli necnon beat memorie Hludowiei serenissimi augusti 
et genitoris nostri semper discussio et discordia esset, quia episcopi mona- 
sterium ad partem episcopatus vindicare voluerunt, eidem rationi monachi 
cum propriis abbatibus resistentes ad avum atque genitorem nostrum se 
reclamaverunt; unde dive memorie Karolus avus noster et Hludowicus 
prestantissimus imperator ac genitor noster propter futuram dissensionem 


'Excurs 1. 471 


vitandam cum: suis fidelibus. ÜAEETEAINH DERSELIYG saphspgaktong illis 
seribere ». 

In diesen « Ro serllindem do PER ammnen Zeitm,; resp... eh 
759/760 «nächstfolgenden Zeit», so wie dort die, Sache aufgefasst. wird, fin- 
det nach Heft XIII. p. 261 Dr. Oelsner ein. « Mittel der Oontrole » Kr die 
Prüfung des « Verhältnisses des Bischofs Sidonius zu St. ‚Gallen », » ‚das. ein 
feindseliges gewesen sein soll: « Ausihnen (eben den Königsurkunden) geht 
zuvörderst hervor, dass zwischen Sidonius und.dem, Kloster ein Conflict be- 
standen » : — so wird. geschlossen, dann 2: 263 gesagt:: «Wir, finden die 
St. Gallische Klostertradition nicht widerlegt, ‚sondern. bestätigt». 

Im Gegensatz hierzu habe ich nun „mit Sickel die Klostertradition als 
ganz unglaubwürdig und gegen Sidonius verleumderisch. und zweitens als 
durch die Urkunden ganz und gar nicht unterstützt bezeichnet, und. ich 
halte diese Auffassung im ganzen Umfange fest 7. 

Als Karl 780, zwanzig Jahre nach Abschluss des Vertr ages, de Inhalt 
desselben, der rein ökonomische Fragen. betraf, bestätigte, war ihm von 
einer Uneinigkeit, einem Conflicte, dem vor zwei Decennien. dieser Vertrag 
ein Ende gemacht hätte, nichts bekannt, und ‚es deutet .die-Urkunde dess- 
halb auch nicht auf etwas der Art hin. Aber nun vergehen 36 Jahre, resp. 
nach dem Vertragsabschlusse 56 Jahre, und Kaiser Ludwig gibt eine neue 
Bestätigung, nach einer dazwischen liegenden Zeit, in der ohne Frage 
allerlei Streit zwischen Constanz und St.Gallen hin und her gegangen war, 
wobei er jetzt sich so ausdrückt, als hätten 759/760 Sidonius und Johannes 
nicht zwar einen vorhandenen Streit endigen, sondern eine künftige Verun- 
einigung !) vermeiden wollen, Worte, die er erst. in. das Diplom seines Vaters 
hineinlegt, die dann nach wiederum 17 und 38 Jahren — vollends eben 854 
in einer Zeit wirklichen Conflicts — sein Sohn, König Ludwig, wiederholt. 
Für mich haben aber diese Worte von Diplomen aus einer so sehr nicht 
« nächstfolgenden Zeit» (56, 94 Jahre später) keinen Werth, und ich halte 
es wirklich nicht für recht passend, von dem Vertrage von 759/769 in Wor- 
ten zu reden, wie sie Dr. Oelsner p. 261 braucht: «ein Vertrag vollends, 
der «propter futuram dissensionem vitandam »?) geschlossen wird, weist 
unzweifelhaft auch auf eine vorausgegangene « dissensio » hin», 

Das als letztes Wort in dieser wohl schon bis dahin zu viel erörterten 
Sache. 


1) Man vergleiche nochmals in diesem Stück: « pro futura quiete », « futuris tem- 
poribus ». — 2) Worte also von 854 oder 833 oder 816, was Alles für mich durchaus 
gleich gilt, deren Anwendung auf 759/760 mir’jedoch: überall verboten erscheint. 


Exeurs I. 
Die Waldburg an der Sitter bei Bernhardzell als der 
von Abt Engilbert 926 gewählte Zufiuchtsort. 


(Mit einem Plänchen.) 


Es ist oben in n. 670 (wozu noch vgl. 716) zu c. 51 des Textes (p. 196) 
auf einen Excurs hingewiesen worden, welcher eine kurze nähere Beschrei- 
bung des dort als wahrscheinlichste Stelle des Refugiums von 926 bezeich- 
neten Platzes bringen solle, und es geschieht das hier in Anknüpfung an 
den beigelegten, nach den eigenen Vermessungen von Herrn Geoplastiker 
L. Meyer in St.Gallen entworfenen Plan um so mehr, als jener Platz schon 
an und für sich durch seine Lage und Beschaffenheit von nicht geringem 
Interesse ist. 

'"Um’'den östlichen Abhang des Tannenberges zieht sich die Sitter in 
einem von St. Josephen an in der Hauptsache nördlich gerichteten Laufe 
in immer stärker entwickelten Windungen bis östlich von Bernhardzell. 
Hier aber beginnt sie eine westlich gehende Richtung einzuschlagen, welche 
sie bald, an der Ramswag vorbei, mit einer nordwestlichen vertauscht, 
um schliesslich wieder gegen Westen ihrer Vereinigung mit der Thur bei 
Bischofszell zuzustreben. Bis unterhalb der Ramswag weist dabei das ge- 
sammte Thal der Sitter einen oft nahezu schluchtartig engen Charakter auf. 

Gleich bei der Umbiegung nach Westen kurz vor Bernhardzell bildet 
nun der Fluss in einer Doppelschleife zwei neben einander liegende Halb- 
inseln, die obere östlichere, auf welcher die Wannenbrücke absetzt, vom 
linken Ufer schmal und lang nordwärts, die zweite westlichere, beim Hofe 
Tobel südlich vom Büurgplatze Neu-Ramswag !), vom rechten Ufer breiter 
südwärts, angesichts der südwestlich höher liegenden Bernhardzeller 
Kirche, vorspringend. 

Diese zweite Halbinsel beim Hofe Tobel trägt die auf dem Plänchen 
dargestellte Waldburg. Wie auf dem Plane ersichtlich ist, hängt das so 
ziemlich ein Viereck bildende Plateau durch einen erheblich niedrigeren 


}} « Ruine Rabenstein » auf Blatt Gossau der topograph. Karte des K. St. Gallen. 
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schmalen Arm?) mit der den Gemeindebezirk Häggenswil tragenden 
Hochfläche zusammen. Der nördlich, westlich und östlich steil abfallende 
Hügelrand bietet einen von der Natur gegebenen Schutz, den östlich und 
westlich die nahe fliessende Sitter verstärkt. Da wo südlich das Plateau in 
mehreren Stufen gegen die Spitze der Halbinsel allmälig sich senkt, ein 
Ueberfall also durch künstlichere Mittel ausserdem abgewehrt werden muss, 
ist ein schmaler ost-westlich streichender Wall, den der Weg jetzt durch- 
bricht, deutlich erkennbar. 

Von einer Burg auf dieser Stelle ist gar nichts bekannt; auch wäre der 
Platz für eine mittelalterliche Burg viel zu ausgedehnt gewesen. Wohl 
aber war, wie der Plan beweist, diese Stelle — der aus der Thalfläche selbst 
zwischen der Flussschleife sich erhebende isolirte Hügel, wie ihn die Rän- 
der der Hochflächen der beiden Thalseiten erheblich überragen — wie ge- 
schaffen für ein verborgenes, gegen eine Ueberraschung gesichertes, durch 
kleine künstliche Verstärkung auch gegen Angriffe nachhaltigerer Art ge- 
schütztes Refıgium, welches einer grossen Zahl von Menschen sammt ihrer 
Habe Zuflucht bieten konnte. 

Desswegei mag mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Waldburg als 
der Zufluchtsart von 926 angenommen werden. 


2) Vgl. 0. « 55: « Audita castelli natura, quod obsideri non possit, locum autem 
longo collo et srtissimo impugnantibus maximo. damno: certoque, periculo, adibilem » 
(p. 206). | 


user ILL. 


keken die Anne Kaiser Otto’sI. für die 
Reform des Klosters St. Gallen. 


Was Ekkehart IV. von der Geschichte des Klosters St. Gallen in den 
letzten Theilen seiner Casus erzählt, ist so verworren, dass I. v. Arx sehr 
leicht (Seript. Bd. II. p. 127 n. 90), indem er Ekkehart’s Worten völlig ver- 
traute, auf die Erklärung gerathen konnte: «Sub OttoneI quater disei- 
plina loci fuit examinata, videlicet per Rudmannum, per commissarios epi- 
scopos, per Sandratum, per ipsum Ottonem imperatorem». Bei der Be- 
schaffenheit der Ekkehart’schen Erzählung, die so unendli:h viele nach- 
weisliche Missverständnisse, Verwechslungen, Umstellungen enthält, wo 
bei jeder Aussage zuerst die Prüfung auf die Glaubwürdigkeit hin ange- 
stellt werden muss, ist es nun allerdings sehr misslich, von einer gewissen 
Abtheilung, welche handgreifliche Irrthümer vieler Art en’hält, einzelne 
Bestandtheile überhaupt annehmen, einen Kern historischer Wahrheit dar- 
aus gewinnen zu wollen. Aber die Geschichten von Ruodman, Sandrad, der 
grossen Visitationscommission sind doch so beschaffen, so einlässlich vor- 
getragen, dass die Kritik sich mit ihnen beschäftigen muss ind sie nicht 
von vorne herein verwerfen darf. 

So möge denn als Voraussetzung viererlei, so wie Ekkehört das nach 
einander erzählt, angenommen werden : 

1) zwischen.St. Gallen und Ruodman, und zwar zwischen den St. Gallern 
und Ruodman alsdem Abte von Reichenau, bestand eine Spannung, 
und seine Thätigkeit hing irgendwie mit den Yisitationen zısammen ; 

2) die Visitationscommission der sechszehn hohen Geistlichen kam nach 
St. Gallen ; 

3) Sandrad, Mönch von St. Maximin und nachheriger erster Abt von 
Gladbach, war in St. Gallen ; 

4) Kaiser Otto besuchte St. Aueh. 

Dem Herausgeber des Ekkehart könnte es nahe liegen, die ganz Ge- 
. „schichte der Visitation, sammt den Persönlichkeiten des Sandrad unä des 
Ruodman, so nämlich: wie sie Ekkehart für St.Gallen auftreten lässt, bei 
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den unendlich vielen Blössen, welche sich der Erzähler gibt, als unglaub- 
würdig und unbrauchbar, vollends bei der Würdigung der in der « Einlei- 
tung» betonten tendenziösen Schilderung des ganzen Ereignisses, völlig zu 
verwerfen, und auf den ersten Blick möchte das als das Richtigste erschei- 
nen). Allein ich kann mich dazu nicht entschliessen, da damit auch die 
ganze im Kloster hierüber ‚von Ekkehart vorgefundene Tradition zugleich 
verworfen würde. Immerhin muss sich’ Ekkehart’s Anordnung, um eine 
verwendbare Gestalt zu gewinnen, eine totale Umstellung gefallen lassen, 
entsprechend dem Umstande, dass erwiesenermassen Ekkehart‘ selbst sei- 
nen Stoff oft ganz umgoss und verschob, um ihn für. sein Buch tauglich zu 
machen. Indessen kann natürlich in jedem Falle nur eine höhere oder ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit für diesen ganzen hier angestellten Versuch in 
Anspruch genommen werden. 


Die Ausgangsstelle für die chronologische Ansetzung. der Bemühungen 
Otto’s für die Klosterreform war bisher ?) die Angabe der ann. Sangall. maj- 
zu 966 (Script. Bd. I. p. 79): 

« (965 : « Atque ipso, sc. Ruodmanno, machinante») Adventus et im- 
missio octo episcoporum ac totidem abbatum in monasterium sancti Galli 
ad examinandam vitam nostram et reguls observationem. Qui Deo dante 
optima testimonia daturos pollieiti fratresque facti caritative abierant >. 

Da nun aber, wie 0.in n. 1135 (p. 339) aus einander gesetzt. worden 
ist, diese Angabe zu 966 mit einer an Sicherheit angrenzenden hohen Wahr- 
scheinlichkeit keinem Anderen, als Ekkehart IV. selbst, zuzuschreiben ist, 
so fällt, wie schon l. c. angedeutet wurde, die in dieser Annalenstelle ge- 
suchte Stütze für die chronologische Unterbringung der Visitation hinweg, 
wenn man die gerade in chronologischen Dingen so weit gehende Unzuver- 
lässigkeit Ekkehart’s ermisst?). Es wird nothwendig, falls man den unter 


1) Ich verweise da auf Vadian’s trefflliche Bemerkungen (ed. Götzinger, Bd. I, 
p- 196): « Dadannen nu volgen wil, dass mönch Eggkhart die zeitungen der äbten nit 
zuom besten abgesechen habe und die visitation oder besichtigung der closterzucht zuo 
S. Gallen, durch den mönch Sandrathen von Cöln beschechen auss befelch keiser Otthen 
des ersten, item die ankunft desselben sampt seinem son Otthen dem andern und sei- 
nem gemachel fro Adelheiden gen S. Gallen eintweders gedicht sei (wie es ime nachend 
gleich sicht) oder aber sich in ander weg begeben und‘zuotragen habe». Nachher 
folgen Worte, die ich vorne der « Einleitung >» voranstelle; dann nochmals: « Darum 
ich nit, weiss, wie vil den zweien visitationen (welich Egghart mit grossem ruom der 
brüeder beschreibt) ze glouben oder nit ze glouben seige ». — 2) So von Neueren Heide- 
mann in den « Forschungen », Bd. VIII. p. 106 ff., und auch noch Köpke- Dümnler, 
Kaiser Otto der Grosse, p. 490 (u. n. 1), obschon hier und dort Ekkehart’s IV. Hand 
in den Annalen erkannt war. — 3) Ich mache hier nur nochmals kurz auf die hervor- 
stechendsten inneren Widersprüche der Darstellung Ekkehart’s an dieser Stelle aufmerk- 
sam.. Als Ekkehart II. schon von der verwittweten Herzogin — also nach dem Novem- 
ber 973 — nach dem Hohentwiel eingeladen worden war, soll durch das nächtliche 
Einschleichen Ruodman’s, der 972 Abt geworden war, die Spannung zwischen St. Gallen 
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2) angemerkten Punct aufrecht erhalten will, nach einem anderen: a 
in Otto’s Regierungszeit zu suchen. 

Otto I. war, nach einer Abwesenheit von nahezu sechs Jahren aus den 
Ländern nördlich der Alpen, in der ersten Hälfte des Monats August 972 
zugleich mit Otto IL. aus Italien zurückgekommen und durch Rätien nach 
St. Gallen gelangt, wo: die beiden Kaiser am 14. August eintrafen. Von da 
begaben sie sich nach dem Kloster Reichenau, und hier veranlassten die 
höchst unbefriedigenden Verhältnisse des Gotteshauses, welches unter sei- 
nem Abte Eggehard in Unordnung gerathen war, ein Eingreifen der Herr- 
schergewalt: Eggehard wurde seiner Würde verlustig erklärt und durch 
den bisherigen Propst Ruodman ersetzt. Nach einem Besuche in Constanz, 
in der zweiten Hälfte des Monats, zogen die Kaiser den Rhein hinab und 
hielten zu Ingelheim um die Mitte des September eine Synode der deutschen 
Kirche ab, welcher unter vielen anderen hohen Geistlichen auch die Bi- 
schöfe Poppo von Würzburg, Anno von Worms, Baltherius von Speier, der 
Erzbischoı Thiedricus von Trier und von dessen Suffraganen Theodricus von 
Metz und Gerhard von Toul beiwohnten ®). Tribur und Nierstein waren im 





und Reichenau begonnen haben, und wie nun später, vielleicht 975, Ekkehart II. durch 
die Empfehlung der Herzogin als Erzieher des — schon seit 973 als Nachfolger des 
Vaters herrschenden! — Otto Il. an den Hof gekommen, soll Ruodman eine Abwesen- 
heit Ekkehart’s vom Hofe benützt haben, um auf Sandrad aufmerksam zu machen, der 
die sinkende Disciplin St. Gallen’s wieder aufrichten könne, für deren Erhaltung Abt 
Purchard- — dieser ist schon 971 zurückgetreten und durch Notker ersetzt, wird aber 
dessen ungeachtet überhaupt hier noch immer genannt — zu wenig thue. Da vermag 
es Ekkehart bei seiner Rückkehr an den Hof zu erreichen, dass Otto I. — derselbe 
lebt seit dem Mai 973 nicht mehr —, statt Ruodman’s Einflüsterungen zu folgen, nur 
die Visitationscommission schickt. Einem Autor, der in seinem grösseren Werke so 
jeglicher chronologischen Ordnung Hohn sprielt und sich in die allergrössten Wider- 
sprüche verwickelt, wird man in einem streng chronologisch geordneten Geschichts- 
werke, wie in Annalen, keine nachträgliche Einfügung als glaubwürdig abnehmen dürfen. 


*) Ich habe hier aus Stumpf’s Nr. 517 (Möser, Osnabrück. Geschichte, 3. Aufl., 
Bd. II. p. 229) diejenigen Namen herausgehoben, welche, sei es der richtige Name des 
betreffenden Bischofes selbst (Poppo, Balderich, Deoderich), oder wenigstens der Name . 
der betreffenden Kirche (Worms, Trier, Toul), auch in der Reihe der Mitglieder der 
Visitationscommission bei Ekkehart vorkommen. Sollte nämlich Ekkehart irgend ein 
Actenstück aus jener Zeit vor sich gehabt haben, wo einzelne der von ihm gebrachten 
Namen vorkommen ? Dass natürlich Arnolf von Toul (847—872) und Erpho von Worms 
(999) von vorne herein wegfallen, versteht sich von selbst (vgl. o. n. 1218 u. 1268); 
aber folgende Namen (Milo von Ellwangen fällt ausser Berechnung: vgl. n. 1268): 

Bischof Konrad von Constanz : 9834—976 

Abt Gerbodo (wenn gleich Kebo?: n. 1247) von Lorsch : 951—972 

Erzbischof Heinrich von Trier : 956— 964 

Abt Gerricus (Kerho) von Weissenburg : 960—964 (oder 9389—1007 ?: vgl. über- 

haupt n. 1248) 

Bischof Poppo Il. von Würzburg : 961—984 

Bischof Deoderich von Metz: 965—984 

Bischof Hiltebold von Cur : ce. 968—c. 995 

Bischof Balderich von Speier : 970—986/7 
hätte doch wohl Ekkehart zum grössten Theile irgendwo vereinigt finden können. Wie 
überhaupt derselbe dazu kam, gerade diese Namen — acht von Bischöfen, nur drei 
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October Otto’s nächste Aufenthaltsorte, und nachdem er das Weihnachts- 
fest in Frankfurt gefeiert, wo er längere Zeit verweilte, begab er sich nach 
Sachsen, wo er zu Memleben am 7. Mai 973 starb. 

- Beachten wir nun, dass Ekkehart mit der grössten Bestimmtheit und 
stets von neuem auf Ruodman, und zwar ganz ausdrücklich auf den Abt 
Ruodman als auf den Urheber der vom kaiserlichen Hofe ausgehenden Re- 
formbestrebungen für St.Gallen oder, nach seiner subjectiven Auffassung, 
als auf den gifterfüllten Verleumder St. Gallen’s, hinweist), halten wir 
fest, dass, wo Ekkehart den Sandrad zum ersten Male nennt, er denselben 
auch als von Ruodman empfohlen bezeichnet), so liegt es sehr nahe anzu- 
nehmen, dass Otto I. eben in Reichenau, wo Ruodman als Hersteller einer 
strengen Ordnung eingesetzt wurde, die ersten Anregungen zu den Veran- 
staltungen seiner Reformarbeiten in St.Gallen erhielt. Otto war damals 
eben von St.Gallen hergekommen, und dass da keineswegs Alles den An- 
forderungen an eine gute Klosterzucht entsprach, das zeigen geradezu 
Ekkehart’s eigenthümlich aufrichtige Einräumungen, besonders über Abt 
Notker’s Zeit?) selbst, und das geht noch mehr daraus'hervor, dass noch zu 
Ekkehart’s Zeit die Klostertradition ganz entschieden dahin sich aussprach, 
Otto habe es mit seiner Reform entschieden ernst. gemeint, er. habe eine 
solche dem Kloster aufzulegen den wirklichen Willen gehabt®). Dabei 
scheint auch die Erinnerung an eine wirklich damals zwischen: Reichenau 
und St. Gallen vorhandene etwelche Missstimmung, die möglicher Weise 
mit Neid über Reichenau’s Aufblühen unter Ruodman zusammenhing, noch i 
bei dem späteren Erzähler nachgewirkt zu haben ?). | 

In Ingelheim wurde hierauf eine grosse kirchliche Versammlung ab- 
gehalten, wie wir wissen, und zwar, wie Otto selbst es in seiner Urkunde 
für Osnabrück ausspricht 1%), «behufs Befestigung der Ehre der Kirche». 
Allerdings ist nur'ein einziges Geschäft, das auf dieser Synode vorkam, be- 


von Aebten — zusammenzustellen, bleibt dunkel. Im Liber vite' (vgl. n. 1301) stehen 
sie nirgends vereinigt, auch nicht etwa, wie mich eine: Durchsuchung desselben be- 
lehrte, irgendwie neben einander in anderem Zusammenhange. Im Todtenbuche konnte 
Ekkehart einzig Heinrich von Tsier, ‚Konrad von Constanz und Poppo 'von Würzburg 
finden (vgl. n. 1247 über: die verbrüderten: Stiftungen). Eigenthümlich sind’ auch die 
drei Verkürzungen in Kosenamen : Kebo, Kerho und ‘Palzo. Wohl das’ Auffallendste ist, 
dass auch der Bischof von drei Tagen, Erpho, hineinkam.''Wir'stehen 'hier sicher vor 
dem grössten, noch ungelösten Räthsel' der Casus. 

5) Vgl. vorne in der « Einleitung » das Urtheil über Ruodman’s Gesanmtbild in 
Ekkehart’s Schilderung. —- 6) Vel. c. 98 (p. 354). — ") Vgl. besonders die ec. 134—136, 
sowie vorne die « Einleitung » "hierüber, — 8) Vgl! z, B. die Stelle bei.n. IB — 
>) Vgl..n. 677, besonders n. 11102. B.'3% 10) L. e. (vgl. vorhin n. 4 a. A.): «... iter 
nostrum Romam direximus.... Ibi (Osterfeier und Hochzeit Otto’s1I. in Bo 7.14. 
April 972)... negotio eterisque, pro quibus venimus, apud patrem nostrum Johannem 
apostolicum tractatis, ejus jussu et consilio, mox litteris direetis synodum Inglinheim 
congregandam proximo auctumnali tempore pro ecclesiasticy honore stabiliendo in hac 
re ceterisque quam plurimis condiximus ». 
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kannt, eben die Entscheidung betreffend die durch die Klöster Korvei und 


Herford dem Bischof Liudolf von Osnabrück vorenthaltenen Zehnten; allein 
es.ist sehr leicht möglich, dass Otto jetzt, nach seiner sechsjährigen Ab- 
wesenheit, auch die Klosterreform hier behandeln liess, für welche er ja in 
Reichenau gleich vorher schon thatsächlich einen Anfang gemacht hatte. 
In Ingelheim: war :nun:auch' jener Erzbischof Gero von Cöln anwesend, 
welcher den Werth der: Person des Mönches von St. Maximin, Sandrad, des 
«inden Dingen: der‘ regulären Zucht vorzüglich unterrichteten Mannes», 
wohl ohne Frage schon: 972, im Jahre vor der Gründung Gladbach’s, genug- 
‚sam kannte und von welchem, wohl eher, als durch Ruodman, der Kaiser 
auf Sandrad'als auf den EEE Reformator St. Gallen’s hingewiesen 
werden konnte 14). 

Einen Monat han der Thnelkteinen Synode, am 15. October Abends, 
traf Sandrad als Beauftragter:des Kaisers in St.Gallen ein, eine Nachricht 
Ekkehart’s, ‚welche wohl auf einer gesicherten Tradition beruht; denn es 
lag nahe, dass der Tag vor dem Feste des Klosterpatrones als derjenige der 
Ankunft gewählt wurde, wobei dahin gestellt bleiben mag, wie weit die 
Motivirung dieser Ankunftszeit durch Ekkehart auf Wahrheit beruht ?). 
Sechszehn Wochen — dürfte man als wirkliche Klostertradition anneh- 
men 13) — war:dann Sandrad:in St.Gallen bemüht, ohne Erfolg, wie wohl 
aus der fratzenhaft entstellenden gesammten Schilderung Ekkehart’s, als 
das einzig ‘historisch Verwendbare derseiben, zu entnehmen ist1*). Hier- 
nach verliess er St. Gallen im’ Anfang des Februar 973, worauf er sich 
‚wohl gleich nach seinem: Kloster St. Maximin zurückbegab und dann als- 
bald dem: Rufe: Erzbischof Gero’s folgte, da ja im Anfang der Regierung 
‘Otto’s IL. der nachher wieder aufgegebene Bau des Klosters am erstgewähl- 
ten Platze bereits begonnen war 25). 

Aber Otto I. war nicht gewillt, die von ihm beabsichtigte Reform 
St. Gallen’s ruhen zu lassen; vielmehr ergriff er nach dem ersten geschei- 
terten ein zweites stärkeres Mittel 16), um in St.Gallen Ordnung zu schaffen. 

11) Vgl. n. 1209. - Dort am 'Schlusse deutete ich noch, mit Ekkehart, an, dass 
Ruodman den Kaiser auf Sandrad habe, hinweisen können; allein es liegt doch näher, 
.das nur wieder als ein weiteres Stück der Ekkehart’schen Ruodman-Auffassung zu neh- 
men, und auf Gero als den Empfehler Sandrad’s hinzudeuten. — 12) Vgl. c. 137, und 
dort die Worte: « volebat diebus illis sanctis, hospitio sibimet petito, de mercato se 
curare, ut exploratis, qu& posset, omnibus astus suos tandem acturus erumperet in 
medium. liberius ». — 13) Vgl. n. 1682. — 1%) Vgl. in der « Einleitung ». — 2) Vgl. 
n. 1209 über Sandrad’s Thätigkeit 973, sowie n. 1673 über die, ganz abgesehen von 
der Unmöglichkeit des Factums — Sandrad geht an den Niederrhein, nicht nach Ita- 
lien —, geringe Wahrscheinlichkeit einer Romreise durch die Alpen in dieser Jahres- 
zeit. — 1%) Sandrad war ein einfacher Mönch — vgl. n. 1635 über die daraus ge- 
zogenen Folgerungen — ; die Visitationscommission bestand aus acht Aebten neben 
gleich vielen Bischöfen. Schon diese einfache Betrachtung, die Vergleichung der Schärfe 


und des Kraftaufwandes beider Missionen, empfiehlt eine der Ekkehart’schen wider- 
sprechende Reihenfolge beider Ereignisse. 
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Eine Commission von sechszehn Mitgliedern, je'acht Bischöfen und Aeb- 
ten 17), wurde beauftragt, die Verhältnisse in St.Gallen 'genau'zu unter- 
suchen und dem Kaiser ihren Bericht zu hinterbringen.' Wenn wenigstens 
einem Theile der Ekkehart’schen Angabe zu trauen ist 18), so kamen die 
Visitationscommissäre am Dinstag nach Jubilate, ‘also 973 am 15. April, in 
St. Gallen an, wo sie bis zum folgenden Tage blieben, 'dergestalt also, dass 
diese ihre Sendung in die letzten Wochen des’ Lebens’ Otto’s I. fel1?). Wie 
viel von der Geschichte einer nochmaligen ‘Anwesenheit’ eines einzelnen 
Gliedes der Commission in St.Gallen als Pak FORMEN sei, isleilie aa 
hingestellt 29). | 

So etwa dürften sich die Daten der Heonaachh Otto! S 1. für. St. Gallen 
am wahrscheinlichsten in dessen letzte Lebenszeit einordnenlassen. Dass 
beide Versuche, der durch Sandrad und derjenige durch die Commission, 
sehr anders, “als das Ekkehart durch seine Eintragung in die St. Galler An- 
nalen anzudeuten schien, nach seiner eigenen Auffassung einander zeitlich 
sehr nahe lagen, deutet er selbst an. Denn'er lässt, indem er allerdings 
: Sandrad’s Erscheinen dabei als zweites Ereigniss hinstellt, die St.Galler so 
sich ausdrücken, dass sie im Hinblicke auf Sandrad von der Visitation als 
von einem ganz neulich geschehenen Ereignisse reden ?t). 

Eine freie Anordnung der beiden Versuche Otto’s, eme Umstellung de 
selben in chronologischer Hinsicht vorzuschlagen, erlaubt ‘uns aber Ekke- 
hart’s vollendete Sorglosigkeit in der Behandlung der 'Zeitfolge, ‘wie sie 
wieder in diesen letzten Capiteln hervortritt. 

Statt dass Ekkehart die Kaiser gegen den Herbst hin aus Italien ZU- 
rückkehren lässt, sagt er, sie hätten sich für das nächste Frühjahr‘in Ver- 
bindung mit ihrer Reise nach Italien in St.Gallen angekündigt ??), und in 
wunderlicher Verwechslung des Himmelfahrtstages Christi mit dem der 


17) Aus was für Personen diese Commission zusammengesetzt war, : muss ganz dahin 
gestellt bleiben, angesichts der theilweise ganz unglaubwürdigen Angaben Ekkehart'’s. 
— 18) Vgl. n. 1241 über den Unwerth der einen Hälfte der Angabe von c. 102. — 
19) Ueber die Schwierigkeiten, welche die Angaben von cc. 116 u. 118 bereiten, vgl. 
‚nachher oben im Texte. — 20) Ich möchte, wie ich schon in n. 1379 andeutete, an- 
nehmen, Ekkehart habe den Besuch Abt Gerbodo’s von Lorsch, der eben in das Jahr 
963 (vgl. Köpke-Dümmler, 1. c. p. 8344 n. 2: statt 964) fallen mochte und in der St. Galler 
"Tradition vorhanden war, in Zusammenhang mit der Klostervisitation gebracht (die 
„Zeitangabe, besonders wegen der Anwesenheit Gerbodo-Kebo’s am Tage Mariä Himmel- 
fahrt, mag richtige Wiedergabe klösterlicher Tradition sein). 973 lebte nämlich Gerbodo 
nicht mehr; auch fiel ja 973 zwischen April und Juni bis August (ec. 119: « in sancti 
Johannis die ... :usque dormicionem Mari&® ») Otto’s IL, des Veranstalters der Visita- 
tion, Tod. — 21) In c. 139: « episcopis et abbatibus ..., qui nos mira caritatis dis- 
cretione nuperrime in regulam sancti Benedicti stabilitos, ut volebant, reliquerant » 
(wozu vgl. n. 1633); c. 140: « plurimi, qui, ab episcopis et abbatibus nuperrime in 
regula Kebone commanente stabiliti, non possint in impetu ab ea revelli ». — 2) Vgl. 
c. 138 a. A. Dagegen könnte’ allenfalls an der Behauptung von c. 144 etwas sein, dass 
‚Abt Notker nach Sandrad’s Abschied « litteras Ottonibus et regin® in Saxoniam cum 
‚muneribus misit ».: denn Otto war ja im März 973 in Magdeburg und Quedlinburg. 
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Maria lässt er dann wirklich dieselben mit ihrem Hofstaate am 19. Mai 
statt am 14. August eintreffen 23), und zwar nach der gescheiterten Mission 
Sandrad’s. Dabei kommen zwei für das Jahr 972 so ganz unmögliche Be- 
gleiter noch ausserdem vor?*), dass uns Ekkehart von jeder Rücksicht- 
nahme auf seine chronologische Anordnung befreit. 

Ebenso ist Ekkehart so wenig klar über den Zeitpunct, wo Abt Pur- 
chard I. zurücktrat und Notker Abt wurde ?5), dass es auch erlaubt ist, die 
Visitationscommission in Abt Notker’s Zeit zu rücken, obschon Ekkehart 
stets Purchard dabei nennt, zumal wenn man bedenkt, dass ja Purchard 
im April 973 noch lebte und eine geehrte Stellung im Kloster einnahm. 

Wie wenig die Versicherung von Benützung einer schriftlichen Quelle 
für einen Theil der Geschichte der grossen Visitation 26) zur Annahme der 
Glaubwürdigkeit zwingt, ist in der « Einleitung » aus einander gesetzt. 

Grosse, so viel ich glaube, nicht zu überwindende Schwierigkeiten bie- 
ten endlich die durch ihre scheinbare Genauigkeit wieder so sehr bestechen- 
den Angaben Ekkehart’s über die Ereignisse bei und nach der Rückkehr 
der grossen Visitationscommission : dass der Hof die Betwoche und Christi 
Himmelfahrt in Mainz, den Sonntag Trinitatis in Worms zugebracht habe, 
wozu noch die genaue Erwähnung Dietingen’s kömmt ?”). Zu 973 passt das 
ganz und gar nicht, also wohl überhaupt nicht zur Geschichte der Visita- 
tion...Schwebte vielleicht die Ingelheimer Synode noch Ekkehart vor, oder 
hängt das mit der mehrmaligen geflissentlichen Hervorhebung von Mainz 
zusammen 28), oder hat Ekkehart wirklich hier irgend ein Ereigniss aus der 
Zeit im Sinne, als Ruodman Abt und Ekkehart II. am Hofe war, was dann 
in Otto’sII. Regierung wiese? Ein non liquet bleibt hier. 


23) Vgl. n. 1686 u. 1688. — 2%) Vgl. n. 1689 über Bruno, n. 1694 über Konrad. 
— 3) Vgl. vorher in n. 3. — .2%) Vgl..c. 109 a. E. — ?”) Vgl. cc. 116 u. 118, mit 
n. 1356 u. 1364. Dass man nicht mit I. v. Arx daraus Capital für 966 machen darf, 
vgl. n. 1368. — 2) Vgl. n. 173, 264, 1022, sowie die « Einleitung ». 
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(Eingeklammerte Ziffern = mehrmaliges Vorkommen des gleichen Namens auf einer 
und derselben Seite). 2 


Adalbero (ep. August.) 16, 28, 191 
Adalhardus (comes, frater Purchardi 

I. abb. Sangall.) 296 
Adalheida (regina) 233, 353, 389, 449 


Adalpert (comes) 43, 46 
Adaltag (rex Anglorum) 293 
 Adrianus (papa: Hadrian I.) 169 
Afra (s.) 283 

. ÄAgareni 298 
Ahadorf 34 
Albanus (s.) 144, 145 


Alamannia, -cus (A. lex) 67, 77, 194 


Alsatia Ral: R98 
" Altäha 333, 408, 411 
Altstetin 296 


Amalunchus (frater Ekkehardi1.) 
264, 267, 268 (2), 269 (2), 270 


Ambrosius 879 
Angli 293 
Anno (abb. Sangall.) 2,245, 252, 
254, 256, 433 
Ararispagus 103 
Arbona 56, 394 
Arelatum 235 
Argentinensis 273 
Aribo (archiep. Magont.) 285 
Arnoldus, -fus (rex) 35, 50, 68, 103, 
115 (2) 

Arnolfus (ep. Tull.) - 357 


Augia, -ensis 37, 104 (2), 197, 225 
. BB Sal, 3Ab 
28, 193, 217, 222 


Balbulus (cognomen Notkeri) 10, 
175, 276, 375, 408 

Baptista (v. Johannes Baptista) 
Benedictus (Benedicti s. imago, so- 
lium, cueulla, tunica, via, regula) 
270,316, 354, 360 (2), 369, 370, 
371, 373, 384, 389, 424, 426, 438 
Berinhardus (abb. Sangall.) 31, 32, 


Augusta, -ensis 


36, 37, 141 
Bernhardus (quidam commessator) _ 
432 
Bernhardicella 17 
Bozanarius 218 
Burchardus (v. Purchardus). 
Burgundia 125, 126, 233 
Burgundiones 121, 233 
Campidonenses Ri 
Charromannicus lidius 290 
Chnuto (rex Danorum) 293, 305 
Chollinchova 103, 107 
Chumum, Cumanus lacus 9,171 


Chunibertus (mon. Sangall., abb. 
Altah.) 333, 408, 411, 413, 422 
Chuono (dux : Konrad von Lothrin- 
gen) 449 (2) 
öl | 
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Chuono (comes, cogn. Churzibolt) 
186, 187 
Chuonradus (rex : Konrad I.) 54, 75, 
102, 115, 179, 180 (2) 
Chuonradus (imperator : Konrad II.) 
I 238 
Chuonradus (rex Burgund.) 233, 234 
Chuonradus (ep. Constant.) 309, 361, 
2 Ben 375, 381, 382, 394, 3%, 397 


Churzibolt 186 
nen Colda (fuvius, villa) 12,17, 
iR 402 
Colonia 354, 439, 448 
Columbani (s. erypta) ° "147 
Constantia 2,8, 39, 51, 55, 74 (2), 


86, 88, 96, 97, 102, 103, 104, 107, 
206, 217, 225, 382 (2), 394 
Constantinus (Grecus rex : Kaiser 
“ Constantin VII) 322 
Cor Regis (cognom. HattonisI.) 41 
Cozpertus (abb. Sangall.) 318 
| Craloh (abb. Sangall) 2,245 (2), 
946. (2), 248 (2). 250, 252, 255.0), 
Y 256, 257, 260, 261 2), 271,275, 
N 279, 292 (2), 411, 428 


‚Curia, -ensis 95, 257, 358 
Dani 275,293 
‚ Darviensis 33 


Desiderius, s. (Desiderii dies) 362 
Duellius (mons) 129,°74,.78,.319, 
00827, 329, 337, 341,351, 384 


Eburhardus. (dux.: 
© Franken) :, x 380, 1835187 
'Ekkehardus, -harth (I., monach. 
' Sangall., decanus): 263, 265,279, 
280, 290, 292, 293 (3), 301, 305, 
: 306, 309, 313, 333,352, 368, 370, 
382, 389, 396, 397, 398, 399, 417, 

| 420, 424, 425, 427 
rk kelardus, -hart, Ekhardus (IL, 


Eberhard von 





palatinus, monach. Sangall.) 316, 
320, 388, 894.2), 389, 2080) 33% 
(2), 340, 346, 348, 351, 353, 354, 
355, 357, 360, 365 (2), 372, 373, 
374.19), 879(2),.389% 883, 884, 
386 (2), 387, 389, 390, 393, 394, 
414, 415 (2), 416, 417 (2), 420 
(3), 421 (4), 423, 424 (2), 425, 
434 (2), 445, 446, 447, 450 
Ekkehardus (III., monach. Sangall.) 
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Ekkehardi junioris (IV.) Casus s. 
Galli 1 
Elewang, -ensis 1, 893, 809 


Engilbertus (abb. Sangall.) 2, 179, 
180, 188, 193, 194, 199, 207, 224, 
226, 237 

Enzilinus (Favar. pr&pos., abb.) 248, 
252, 255, 256, 260 (2), 271 
Erchinbaldus (ep. Argentin.) 273 
Erchinger (comes, camer& nuntius) 


44, 58, 70 
Erpho (ep. Wormat.) 368 
Eusebius (inclusus) 119 


Fabaria, Favaria, -ensis (abbatia), 


Favarienses 102, 247, 248, 259, 

| 271, 308 

Fauces Juliarum 16, 80 
Felix in Pineis (dies s. Felicis in P.) 
291 

Francus, -ia 42, 43, 46, 75, 169, 183, 
251 

Fraxnith 234 (2) 
Friccouve 225 
Fultensis 4l 
Furintowa 428 


Gallus (s.)*), Sanctigallensis 2,3, 
9,:10,:12,:22, 23,26 (2), 28,29, 
3073108), 88.49), 94.8),.830 (2), 


*) Oefters im Sinne von „Kloster St. Gallen“ : 
das Gotteshaus in seinem Patrone personificirt. 


37, 50 (2), 52 (2), 95.(9, 69, 91, 
95, 98 (2), 99, 102, 103 (4), 104, 
10%,.112,:.119,; 120°8),;: 124, (2), 
123,:157,:143; 145:(95153;:159, 
171, 180, 189, 196, 198, 199, 206, 
212, 218 (9,220, 924, 239: (3), 
244, 255, 260, 266, 267 (2), 290, 
296, 298, 303 (2), 304, 317, 318 
(2), :326,:330,.333.(2), 335, 354, 
394:.(2), 268,379 1(2)5.1370,4:387, 
388, 389, 393 (2), 395, 399, 400, 
415, 416, 417, 419, 424, 427 

Galli (s. dies, vigilia) 28, 29, 434, 437 
Galli (s. semifacies) 418 
Galli (s. cella, claustrum, coenobium, 

| ceetus, monachi, viri, locus etec., 
Sanctigallensis abbatia) 1, 11, 16, 
49, 101, 104 (2), 106, 107, 157, 
173,:224 (2), 250, 349, 353, 357, 
367, 387, 401, 411, 417, 427 (2), 
431, 448 


Galli (s. basilica, ecelesia, templum) 

61, 150, 202, 241, 411 
Galli (s. cancelli) 406 
Galli (s. campanarius) 154 
Galli (s. thesaurarius) 379 
Galli (s. ara) 36, 148, 200, 243, 275 
Galli (s. calix) 308 
Galli (s. capella) 396 
Galli (s. cimiterium) 30120 
Galli (s. fornix) alt 
Galli (s. refectorium) 65 
Galli (s. armarium) 103 
Galli (s. milites) 426 
Galli (s. familia) 272 
Gallus (= Wälscher) 314, 431 
Gallia 125 
Georgii (s. ecclesia) 278 


Geraldus, Keraldus (mon. Sangall.) 
263, 276, 316, 333, 366, 401, 405 
Germani (s. ecclesia Grandivallensis) 
126 
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Grandivallenses (Grandivallensium 
canobium) 122 
Grecus, Grecismus _ 160, 322, 323, 
324, 344 (3) 

Gregorius (papa.: Gregor L) _ 169 
Grimaldus, Crimaldus (abb. Sangall.) 
7,8,.11,,12,.16, 31, 61, 123 


MHadawiga (Purchardi II. dueisSuev. 
ux.) 319, 342, 353, 387,.392,.427 
Hartmannus (abb.Sangall.) 2,4,%3, 
25,:137, 143, 164, 165, 176,179 . 
(2), 212, 226 
Hartmannus (minor = H. abb. San- 
gall.) +04 164 
ee (abb. Sangall.). 8,11, 
3.165 175205:31,,83, 35,121, 
141, 168, 241, 243, 391, 431 
Hartpertus (ep. Curiens.). ‚257 
Hatto (archiep. Magontin. : 
8, 37, 41,,46,.50,,87, 89.(2),,, 91, 
94, 96 
Hatto (servus Sandrati) | 442 
AeUHIuS (rex: Heinrich 1.) 181, 182, 
187, 193, 222, 295 


Henricus (dux Bajoar.: Heinrich L) 
319, 400, 411 
Henricus (comes) 80.2, 81 


Henricus (archiep. Trever.):363,.366, 
3685370): 37153878,2374.2), 370, 
380, 381 2), 382,386, 387 (2), 

388 (2), 392 

Herginisouva 31, 280, 293 

Heribolt, Heribaldus (mon. Sangall.) 
199, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 

209 (3), 2242) 

Hettinus (camerarius ep. UVodalriei 


August.) ‚al 
Hiltebaldus (ep. Curiens.) 358. 
Hirminger, Irminger 228, 231 
Hohfeld, -ini montes 232, 274 

. Höste DIIASSOA 


‚Hatto I.) ah 
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Hugo (primarius) 222 

Huozo (presbyter) 388 (2) 

Ingilinheim 50, 238 

‚Ira 12 

1:0. (180, Hı80) '. 8, 11,10, 110 (2), 

I 125, 127 

Italia, -cus 34, 88, 89, 95, 97, 191, 

ER | 250, 256, 437 
Johannis Baptist (s. religuie) 

282 (2) 


Johannis (s. — Baptiste — dies) 389 
Johannes Evangelista 407, 408 
Johannis (s. — Evangeliste — dies) 


107 

Johannes (papa : Johann: VIII? 
Johann X.?) 403 
Johannes‘ (diaconus) 168 
Joniswilare 280 
Josephus (Flavius Josephus) 316 
Jovis Mons 33 
Jurus | 232 
Karolus (Magnus) 92, 168, 294 
Karolus (rex: Karl IH.) 97, 31.(), 


63, 64, 115, 120, 129,.139 (2),.140, 
| 163, 397,403 
Karolus (Karl der:Grosse oder III. ?) 
36, 416, 424 
Kaminoldus (ep. Constant.) 349, 400 
Kebo (abb. Lorisham.) 363,369, 372 
(2), 374, 377, 378 (4), 381,385; 
386 (2), 387, 388, 389 (2), 390, 
394, 427, 439 
Kerhaldus (v. Berinhardus) 

Kerhardus, Gerhardus (abb. Sangall.) 
2, 412, 413 
Kerhilda (Notk. Balb. neptis) 276 
Kerho (abb. Wizzinburg.) 364 

Kisilbertus (dux : Giselbert von 
Lothringen) 183, 187 
Kotelinda (monialis) 341 





Zandalohus (ep. Tarvis.) 32,:83 
Latinus, -alis 134, 287, 289, 317, 

324, 344 
Licus 221 


Liutfridus (nepos Erchingeri et 


Perhtolti) 68, 70 
Liutfridus (Alsat.) 23l 
Liutoldus (ep. August.) 283 


Liutolfus (dux: Liutolf von Schwa- 


ben) 250 (2), 252, 256 
Liutwardus (ep. Vercell.) 161 
Lolinga 34 
Longum Mare 274 
Lorisham 363, 391 
Lotharingi 183 
Ludowicus (rex : Ludwig der Deut- 

sche) 7,.13,:115 


Ludowicus (rex: Ludwig d. Kind) 115 


Magni (s. reliqu., eccles., locus) 16, 
107, 112, 202, 219, 220 (2), 276 
Magontia, -nus 8, 41 (2), 50, 76, 88, 
144, 239, 285, 305, 318, 385 
Mahthilda (conj. Heinrici regis) 181 
Mahthilda (soror imperatrieis : sc. 
Gisel®) 239 
Marcellus (monach. Sangall.) 9, 
10 (2), 126, 127, 130 

Marcus, s. (s. M. dies) 240 
Marcus (ep. Scotigena) 8,9 
Maria (s.) 36, 90, 91, 97, 98 (2), 107, 
112, 158, 159 


Mari& (s. dormicio) 339, 390 
Martianus (Cappella) 175 
Mauricius (s.) 289 
Metensis (ecel.), Metenses 158, 171, 

366 
Metenses (sequenti&) 112::178 


Michahelis (s.ecel. Sangall.) 292 

Milo (abb. Elewang.) 369, 376, 377 

Moengal (= Marcellus, monach. 
Sangall.) 9 


Muorbae 435 


Nechirburc 428 
Noricum, Noricus 184, 193, 297, 384 
Norpertus (abb. Sangall.) 2, 27, 209 
Notingus (ep. Constant.) 226 
Notkerus (prosapia Notkeri) 113 

Notkerus, Nokerus(sc. Balbulus, 
monach. Sangall., sanctus) 4, 10, 
19, 23,25, 116, 126, 128, 131:(2), 
132, 134, 136, 138, 139, 141 (3), 
142,.147,.148, 150, 151, 23:@); 
155 (3), 158, 159, 172,:175,:276, 
375 (2), 408, 436 

Notkerus, Nokerus (sc. medicus, 


Piperis-Granum, monach. San- | 
263, 278,:333, 337,882, | 


gall.) 
368, 396, 398, 406, 416, 417, 420, 


424, 425, 428, 450 | 
Notkerus (abb. Sangall.) 2, 396, 413, | 


423, 425, 426, 432, 447 

Notkerus (sc. Labeo, monach. San- 
gall.) 

. Notkerus (quidam) 119 


©ratius (sc. Horatii codex) 345 
Othmarus, Otmarus (s.) .2, 27, 49, 
63, 68, 79, 107, 112, 212, 399 


Othmari (s. corpus) 243 
Othmari (s. dies) 81 
Othmari (s. canobium) 1 


Othmari (s. vratorium, ecel.) 62, 402 


Othmari (s. ciborium) 199, 204 
Otigeba (regina) 307 
Otkerus (miles, frater Ruodmanni 


abb. Aug.) 
Otto (magnus, rex: Otto.) 246, 250, 
251, 260, 293, 305, 356, 387, 417, 
420, 422, 423, 424, 434, 436, 445, 

Fe 448 

Otto (Saxonicus, rufus, Junior, rex: 
Otto II.) 316, 357, 386, 414, 415 


290 | 


341, 383, 384 | 





' Purchardus, -chart (II., dux Ala- 
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(2), 417 (2), 418, 419, 420 (2), 421 
(2), 422, 434, 442, 445, 447, 450 
Ottones (pater et filius: Ottol. u. 
Otto IL)" 353, 356, 383, 413, 445 

Otto (dux Alamannorum : Otto I.) 
414 (2), 422 

Ottones (König Otto II. u. Herzog 
Otto I.) 423, 424 


Pabinberch 46 
Palzo (ep. Spir.) 366, 375, 421 (2) 
Pelagius (s. martyr) 85, 90, 95, 96, 


107,112 
Perhta (uxor Erchingeri) 70,71, 
732), 7% 
Perhterat (inclusa) 276 
Pertolt, Perhtoldus (comes, camers 
nuntius) 44, 58, 71 
Petrus (s.) 84 
Petri (s. oratorium, titulus Sangall.) 
23)35 
Petrus (ep. Veron.) 29,35: ' 


Petrus (cantor Romanus) 170, 171, 
172 


| Pincis (v. Felix) 


Piperis-Granum (cognom. Notkeri 


mediei) 263, 337 
Poppo (ep. Wirziburg.) 366, 374, 
375 (2) 

Potamum 48 

| Potentiana (Potentian s. dies) 448 
Prisacha 185 
Priscouve 412 
Pruno (archiep. Colon.) 448 

| Puera Minor 3l 
Puochorn 296, 301 
Puochova 223 
Purchardus (I., dux Alamannorum) 
77, 188 


mannorum) ‚319, 324 
Purchardus, Burchardus (abb. San- 


486 


gall.: Purchard I) 2,263, 274, 
279, 282, 294,:304, 306, 312, 326, 
340, 352, 360, 361, 395, 413, 417, 
419, 426, 427, 428 

Purchardus, Burchardus (alter, se- 
cundus, abb. Sangall.: Purchard 
II.) 2, 290, 340, 405 


Bachilda (inclusa) 276, 300 
Ratpertus (monach. Sangall.) 2.(2), 
4, 19, 19, 208.28, 25, 51, 110, 120, 
120: 150, 131,139, 136.(2),.188, 
139, 142,'156, 197 (2) 

Retia, -nus 245, 256 
Rhenus 42, 225, 229 (2), 230 (2), 231, 
385 

Ricchunbach 352 
Richere, -us, Rikerus (monach. San- 
gall., camer. Purchardi I. abb., 
prapositus) 312, 352,427 (2), 

| 437 (2), 444 
Roma, -nus 9, 33, 34, 62, 84, 168 (3), 
169, 171, 173(2), 281, 412, 445 
Romanus (cantor Romanus) 170, 


Kilal72,.173 


Romanice (= rätoromanisch) 315 
' Romanisce (= romanisch) 429 
Rorscancha 34 
Rotwila 384 
Rufus 316 
Ruodhart (comes) ' 49 
wuodkerus (monach. Sangall.) 21, 


23, 26, 35, 36, 137 
339, | 


Ruodmannus (abb. Augiens.) 
334,..335 (2), 330,841, 342,348, 
351, 354, 357 (2), 360, 361 (4), 


375, 382, 383, 384, 385 (4), 395, 


425, 434 
Ruodolfus (rex Burgund.) 121 
Ruodolfus (comes, Welfus) 80 
kuomo (monach. Sangall.) 442, 


443 (2) 


& 





Rupertus (subdecan. Sangall.) 415, 
423, 432 

Sahspach 392 
Salomon (secundus, ep. Constant.: 
Salomon II., resp. Salomon I.) 2 
Salomon (tertius, abb. Sangall., ep. 
Constant.: Salomon IL) 2(2), 
8,6, 11, 12, 31,35, 48,50. 02), 97, 
58, 59, 64, 68, 83, 88, 89 (2), 90, 

96 12),"97°13),98 (8), lo.Buılde, 
121, 132 (2), :133, 137,142, 165, 
259, 278, 298, 403 

Salustius 404 
Salzpurg all 
Sandrat, -us (monach. Colon.) 354, 
414, 417, 420 (2), 424, 434, 435, 
437 (9), 441, 445 (2), 446 (2) 
Saracenus, -1 233, 234, 235, 408, 411 


| Saxones, -ia, -Icus, -ice 181, 183 (2), 


189, 316, 419, 445 
188 


Sclavus 

Scotigena 8 

Secchinga, -ensis 229 

Septimus Sch 

Sigefridus (Salomonis III. patrui fi- 
lius) 793 

Sindolfus (monach. Sangall) 132, 


133 (2), 134, 136, 142, 161, 436 
Sintrammus (monach. Sangall.) 94, 


95 (2) 

Sinttriaunum 196, 402 
Sitiruntorf 17 
Sleswic, -wich 210,209 
Spira, -ensis 366, 385, 413 
Stamhem 27, 63, 67 
Steinaha 330, 338 
Suevus, -1& 89,42.,44,.07,.184, 
188 (2), 250, 319 

Swarzwald aal 
Tegerinouva 17 
Teuto, Teutonus, -icus 206, 232, 


256, 287, 289, 314, 315 


Thiepaldus (abb. Sangall.) 2 
Thietericus (ep. Metens.) 366, 371, 

382 
Thietingen 384 


Thieto (abb. Sangall.) 2, 227, 237, 
243, 244, 246 (2) 


Thietpoldispurch 70, 
Treverensis 363 
Tullius (= Cicero) 427 
Tullum 397 
Tuotilo (monach. Sangall.) 4,15, 


19, 20, 24,25, 90, 93, 116, 126, 
128, 130, 131, 134 (2), 136,143; 
147, 152, 158 (2), 462,163 

Turbate vallis 50 
Turegum 113 (2) 


Ungaria, Ungar, Ungri 106, 193, 
200, 203, 209 (2),:222,.223,.228; 
231, 234 (2), 235 (2). 297 &) 
Uodalricus (ep. August.) 194, 210, 
216, 218, 251, 260 
Uodalricus (abb. Sangall. : Ulrich I.) 
2 
Uodalricus (comes: Ulrich IV. aus 
uodalrichingischem Geschlechte) 
34 

Uodalrich (comes: Ulrich V. dto.) 
294, 301, 302 (2), 303 


WVercellensis 161 
Verona, -ensis 29, 30, 31 
Vesontium 232 


Victor (monach. Sangall., Retianus) 
245 (4), 246 (3), 247, 248 (2), 252, 
261.(2), 262, 267, 268, 271.4), 

272, 273, 275 (3), 276, 292 

Victoris Mons 119, 120 


487 


Vindinissa 33 


Virgilius (se. Virgilii codex) 346 
 Walewis 347 
Waltchincha | 3 
Waltharii (vita) 284 


Walto (monach. Sangall., decanus) 
266, 267, 272, 279, 408, 411 
Walto (secundus, monach. Sangall.) 
aD 
Waltrammus (prosapia Waltrammi) 
Ä 113 

Waltrammus (monach. Sangall.) 

137, 143, 163, 164 
Waningus, -ninc (monach. Sangall.) 
251, 273, 422 


Wazzirbure, -burgenses, 198, 225 
Wazemannus (abb. Duell.) 384 
Welfhardus (comes) 80 (2) 


Wendilgarta (ux. Uodalrici comitis) 
295, 298, 301, 302 

Werinhere (comes : Warinus) 49 
Werinhere (comes) 44 
Wiborada (sancta) 191, 197, 203, 
208,209, 213, 214, 217, 223, 276, 


298 (2) 
Wiborad& (s. clausula) 276 
Wilaha 412 


Willegisus (archiep. Magont.) 319» 


Wirziburgensis 366 
Wizzinburgensis 364 
Wolo (monach. Sangall.) 152, 153, 

154 


Wormatia, -iensis 368, 387, 388 


Ymmo (abb. Sangall.) 2, 221, 292, 
318, 331, 397 


Ypocraticus 400 


Druck der Zollikofer’schen Buchdruckerei in St. Gallen. 
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MITTHEILUNGEN 


ZUR 


- VATERLÄNDISCHEN GESCHICHTE, 


Herausgegeben vom historischen Verein in St. Gallen. 


Neue Folge. 7. Heft, 


(Der ganzen Folge XVIl) 


ST, GALLEN. 


VERLAG von HUBER & COMP. 
(F. FEHR,) 


1879. 





ST. GALLISCHE 
GESCHEEHTSQUELLEN. 


Neu herausgegeben 


durch 


G. Meyer von Knonau. 


IV. 
Gontinuatio Casuum sancti all. 
Gonradi de Fabaria Continuatio Gasuum sanctı Gall. 


Mit einem Plänchen, 


ST, GALLEN. 


VERLAG von HUBER & COMP. 
' (F. FEHR,) 


1879. 


Früher sind erschienen : 


St. Gallische Geschichtsquellen, 
neu herausgegeben 
| dureh 
&. Ileyer von FZnonau. 


Erste Abtheilung: 
Vita et miracula sanctı Galli 


Vita et miracula sancti Otmari 
(in « Mittheilungen zur vaterländischen Geschichte », Neue Folge, 2. Heft, 1870). 


Zweite Abtheilung: 


Ratperti Casus sancti Galli 
(mit sechs Excursen und zwei Karten) 


(in « Mittheilungen zur vaterländischen Geschichte », Neue Folge, 3. Heft, 1872). 


Dritte Abtheilung: 
Ekkeharti (IV.) Casus sancti Galli 


(mit drei Exccursen und einem Kärtchen) 


(in « Mittheilungen zur vaterländischen Geschichte », Neue Folge, 5. u. 6. Heft, 1877). 


GEORG VON WYss 


DENDCHOGSHGESCHABZTEN. LEHRER 


DEM BEFREUNDETEN COLLEGEN 


IN AUFRICHTIGER VEREHRUNG 


GEWIDMET. 


ee 
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Inhaltsübersicht 


der 


vierten Lieferung der St. Gallischen Geschichtsquellen 
(in Heft XVII. der « Mittheilungen zur vaterländischen Geschichte >»). 


« Das sonderbarste ist, dass Zucht und Wissenschaften 
«in Klöstern, die unter der Aufsicht der Kaiser so schön 
« aufblüheten, ganz zerfielen, sobald sich die Päbste mit der- 
«selben Handhabung beladen hatten, und dass die Abts- 
« wahlen von der Zeit an, als die Päbste derselben Bestä- 
« tigung an sich gezogen hatten, in St.Gallen oft zwiespaltig 
« ausfielen, und verderbliche Kriege nach sich zogen >. 


Ildefons von Arx (0.8.B.) 1810 in seinen „Geschichten des 
Kantons St. Gallen“, Bd. I. pp. 323 u. 324. 


Seite 


Einleitung zu der Fortsetzung der Vorfälle bei dem heiligen Gallus I 
Einleitung zu des Conradus de Fabaria Fortsetzung der Vorfälle 
bei dem heiligen Gallus . . | 3 h ERTL 
Die handschriftliche Ueberlieferung der Texte A neben Kar 
Der Text der Continuatio Casuum sancti Galli . ; ; : 3 
Einleitung . i 5 i . . ß ; ee 
Erste Fortsetzung: Die Aebte Ymmo, Ulrich IL. Ker- 
ee hard, Purchard IL, resp. die 
J als 975 bis 1028 ü d 
Zweite Fortsetzung: Die Aebte Thietpald, Nortpart, 
RN re) bis auf Ulrich’s II. Einsetzung, 


hier cc. 1920) ' 


resp. die Jahre 1022 bis 1072 . 36 
Dritte Fortsetzung: Die Aebte Ulrich IL., Ulrich IIL. 
en (Lutold,Werinhar Gegenäbte), 
Manegold(GegenabtHeinrich), 
resp. die Jahre 1072 bis 1133. 42 
Vierte Fortsetzung: Die Aebte Werinher, Ulrich IV., 
en Ulrich V., resp. die Jahre 
BISBeDIS ER A 2 LOL 


Fünfte Fortsetzung : Der Abt Heinrich, resp. dieJahre 
ee 1200 bis 1203 Aka: 2119 


kier c. 43) 
Excurs: Die Kämpfe des Abtes Ulrich II. von St.Gallen gegen 
die Gregorianer, 1077 bis 1086 (mit einem Kärtchen der 
Stellung an der Sitter bei Kräzern) 3 { B 


Der Text der Conradi 08 Fabaria Continuatio Uran sancti 
Galli k : 
Abt Heinrich, bi 1904 dis Ka 621; bacs C: u “ ‚135 

Abt Ulrich VI.: 1204 bis 1220 (I. v. A. cc. 2— 9; hier 


cc. 2—17) . { 0 
Abt Rudolf: 1220 bis 1996 (ı. v. A. & 10; har c6, 

18—20) . . en) 
Abt Konrad : 1226 vie 1936 (?) *) (1. v. ee cc. Se 22; 

hier cc. 21—43) £ , , 24197 


Exeurs: Abt Konrad in seinen er ern zu König Heinrich 
und zu Graf Diethelm III. von Toggenburg 


Verzeichniss der Orts- und Personennamen . 


Beilage zur Inhaltsübersicht. 


Seite 


120 


133 


253 
265 


Wie in Heft XV./XVI. (wo p. 9 zu vergleichen), folgt hier eine Inhalts- 


übersicht der grösseren Anmerkungen. 


A. Zur Continuatio Casuum. 


34. Die Malereien in der Clausur von St. Gallen und Ekkehart’s IV. Verse 


dazu. 
53. Die Benützung des Boetius durch den Fortsetzer. 
62. Ueber Abt Gerhard’s Streit mit seinen Mönchen. 
93. Heinrich’s I. unteritalischer Kriegszug 1022. 
94. Die St.Gallen heimsuchenden Todesfälle von 1022 und 1023. 
95. Abt Purchard’s II. Begräbnissplatz. 
100. Thietpald’s Abtregierung. 
106. Abt Nortpert’s Beziehungen zum Constanzer Bischof Ruomold. 
114. Abt Nortpert’s Tod und Stiftungen. 
118. Abt Lutold’s Einsetzung. 
122. Markward III. und Liutold von Eppenstein. 


*) Der Rest der Regierungszeit bis zum Tode — 1239 — bei Kuchimeister 


124. 
125. 
132. 
134. 
197. 
138. 
140. 
141. 
146. 
149. 
153. 
155. 
182. 
190. 


203. 
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Heinrich’s IV. schwäbischer Feldzug gegen Rudolf im Frühjahr 1077. 
Abt Ulrich III. von Eppenstein, seine Person und Verwandtschaft. 
Ueber Vogt Lutold’s Zugehörigkeit zu den Regensbergern. 

Der Krieg im Zürichgau 1077 und 1078. ; 

Ueber Abt Ekkehard’s von Reichenau Gefangenschaft in Parına 1079. 
Abt Ulrich’s III. Einsetzung in Reichenau. 

Ueber den Krieg im Thurgau 1079 und die Schlacht bei Veltheim. 
Der Krieg im Breisgau und in der Baar. 

Die in der Noth aus St. Gallen veräusserten Kostbarkeiten. 

Graf Otto von Buchhorn als Bundesgenosse Ulrich’s III. 

Graf Hartmann von Kiburg als Feind Ulrich’s. 

Ittingen und Kochersburg durch Ulrich erobert. 

Diethelm von Toggenburg als Feind Ulrich’s. 

Zeit der Ueberbringung der Gebeine der h. Fides, insbesondere 1085 
oder aber 1084. 

Der Constanzer Gegenbischof Pertold und die Wahl Gebhard’s III. 1084. 


207 u. 208. Das Patriarchat von Aquileja und Abt Ulrich III. von St. Gallen. 


209. 
210. 
213. 


217. 
. waldklöstern. 
I. 


235. 
236. 
237. 
241. 


243. 
247. 


249. 
253. 
254. 
262. 
264. 


265. 


Rücktritt des Gegenabtes Werinhar. 

Bischof Otto’s von Constanz Ende und Gebhard’s Anfänge. 

Der Hohentwiel als zähringisches Besitzthum und die Anfänge der 
Zähringer. 

Der Gegensatz St.Gallen’s gegenüber den gregorianischen Schwarz- 


Arnold aus dem gräflichen Hause von Heiligenberg als kaiserlicher 
Gegenbischof zu Constanz 1092, trotz der Vogtei-Verhältnisse der Hei- 
ligenberger. 

Arnold's Schicksale als Gegenbischof. 

Dunkel über Ulrich’s III. 29 letzte Lebensjahre. 

Der 13. December 1121 als Ulrich’s III. wahrscheinlicher Todestag. 
Das Geschlecht des Abtes Manegold: die von Mainmern und von Bött- 
stein. 

Die Burg Zeil als Zufluchtsort des Abtes Heinrich von Twiel. 

Ueber die als fester Platz gegen Heinrich für Manegold errichtete 
Burg Prassberg. 

Die Entscheidung des St.Galler Wahlstreites 1122 durch Heinrich V. 
Die ökonomische Schwächung St. Gallen’s durch den Streit. 

Abt Manegold’s künstlerische Schöpfungen. 

Graf Rudolf von Pfullendorf als Vogt von St. Gallen. 

Die Gründung des Klosters Ittingen, nebst Kritik der Nachrichten 
über dessen Uebertragung an St. Gallen. 

Abt Werinher’s wahrscheinliches Todesjahr 1167. 
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267. 
268. 
269. 
271. 
275. 
289. 


2. 


106. 
. Ueber Otto’s Versprechungen gegenüber Innocenz II. 

. Otto IV. und Innocenz III. 1210 und 1211. 

. Friedrich DI. und Bischof Arnold von Cur 1212. 

. Friedrich II. und OttoIV. am Bodensee, September 1212. 
124. 


126. 


127. 
130. 


Abt Ulrich IV. von Tegerfeld. 

Ulrich IV. als Bischof von Cur. 

Ulrich’s Rücktritt vom Bisthum auf dem Lateran-Coneil 1179. 
Ulrich’s IV. Stiftungen für St. Gallen. 

Ulrich V. und seine Abstammung von den Grafen von Veringen. 

Abt Heinrich’s Mitwirkung 1203 zum thüringischen Feldzuge König 
Philipp’s. 

Die Belagerung von Erfurt. 


B. Zu Conradus de Fabaria. 


. Das freiherrliche Geschlecht von Sax. 

. Heinrich’s von Sax Verfügungen für das Kelleramt. 

. Graf Hugo I. von Montfort als Erbe der Udalrichinger. 

. Der Kampf mit dem Grafen Hugo um die Sax’sche Burg (Forstegg?). 
. Die Vogtei über St.Gallen seit 1180. 

. Die Verhältnisse von Rheinegg als Streitfrage zwischen Constanz und 


St.Gallen. 


. Bischof Werner von Constanz. 
. Das Geschlecht der Dienstleute von Arbon. 
. Die Aebte von Salem und Reichenau als Vermittler in der Rheinegger 


Sache. 


. Graf Ulrich von Kiburg in seiner Stellung zu St. Gallen. 

. Das Gefecht auf dem Breitfeld und dessen Zeit. 

. Die Ministerialen von Schönstein. 

. Wehrhaftmachung eines ritterlichen, als adelig geltenden Ministe- 


rialen. 


. Das Helmhaus der St. Galler Kirche. 
. Otto’sIV. Verfügungen in Schwaben im Januar 1209. 
. Otto als Vogt von St Gallen; Heinrich von Schmalnegg sein Stell- 


vertreter. 
Die Pfäverser Vogtei und deren Bekleidung durch Heinrich von Sax. 


Die schwäbischen Quellen über Otto’s IV. Hinweggehen aus Ober- 
deutschland. 

Abt Ulrich’s VI. Sendung nach Rom an Innocenz III. und die « negotia 
regni». | 

Ekkehart’sV. Bericht über Ulrich’s Besuch in Rom. 

Abt Ulrich’s VI. Sendung nach Rom an Honorius IIL., 1217. 


131. 


136. 
143. 


182. 


131. 
198. 


201. 
209. 


210. 
227. 


241. 


252. 


259. 


256. 


273. 
275. 


276. 


21T. 


282. 


285. 


286. 


29. 


293. 
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Krönung des Grafen Peter von Courtenay-Auxerre als Kaiser von 
Constantinopel in Rom, 1217. 

Otto’s IV. Machtstellung in Rheinegg und im Rheinthal überhaupt. 
Zeit und Ziel von Ulrich’s VI. letzter Reise an den königlichen Hof 
1220. 

Abt Konrad von Bussnang und sein Platz in dem Stammbaum der 
Freien von Bussnang. 

König Heinrich VII. im November 1226 am Bodensee. 

Die Angelegenheit der Vogtei vor König Heinrich zu Ueberlingen. — 
Ulrich’s von Kiburg Todesjahr (Sommer 1227). 

Erörterung zu « utriusque condicionis ministeriales >. 

Diethelm d. Ä. (gest. 1207) und Graf Diethelm d. J. von Toggenburg, 
nebst dessen Söhnen Diethelm (III.) und Friedrich. 

Diethelm’s III. Gemahlin Gertrud von Welsch-Neuenburg. 

Diethelm II. und Diethelm II. in ihren Beziehungen zu einander und 
zu St.Gallen. 

Das aus dem Orient geschenkte Astrolabium als Zeitangabe für Abt 
Konrad’s Reise nach Italien 1232. 

Die Burgen Wängi und Luterberg, und ihre Zerstörung durch Abt 
Konrad 1232. 

Uznach und dessen Beziehungen zu den Toggenburgern und zu Abt 
Konrad. 

Die Uebereinstimmung der Erzählung mit der Urkunde über den Tog- 
genburger-Vertrag von 1234. 

Früherer Heiratsplan zwischen Heinrich VII. und Agnes von Böhmen. 
Die Vereitelung der Scheidungsgelüste König Heinrich’s durch Abt 
Konrad zu 1228. 

König Heinrich’s Kriegszug gegen Herzog Ludwig von Baiern 1229, 
und Abt Konrad’s Antheil daran. 

Die Schenkung von Kriessern an St. Gallen, durch König Heinrich am 
18. August 1229 auf dem Marsch nach dem Elsass. 

Die Klostervisitatoren, in Zusammenhang mit der Mission des Legaten 
Otto, Cardinaldiakon von St. Nikolaus. 

Bestätigung der Erzählung Konrad’s von den Otto übertragenen Auf- 
wiegelungen gegen die Staufer in Deutschland. 

Ebenso betreffend die Nachricht von Herzog Ludwig’s Untreue gegen 
König Heinrich. 

Zur Kritik der Nachrichten über die Sendung des Legaten Otto in den 
Jahren 1228 und 1229. 

Die Strassburger Zwistigkeiten 1228 und 1229 in ihren Beziehungen 
zu König Heinrich. 


. Der Werth der Nachricht Konrad’s über die Schuld Friedrich’s II. bei 


der Ermordung des Herzogs Ludwig von Baiern, 16. September 1231. 


. Der durch Konrad bezeugte Versuch der Berufung einer Synode nach 


Mainz, Januar 1231, durch den Legaten Otto. 


. Die Zeugnisse über die in Deutschland gegen Otto’s Massregeln ver- 


breitete Erbitterung. 


Die Fortsetzung 
der Vorfälle bei dem heiligen Gallus. 


Der berühmteste unter den Verfassern der verschiedenen Ab- 
theilungen der lateinischen Klosterchronik von St. Gallen, Ekke- 
hart IV., war jedenfalls noch nicht allzu lange todt '), als das 
Bedürfniss im Kloster empfunden wurde, die Aufgabe, welche 
zudem Ekkehart bei weitem nicht so gefördert hatte, wie das 
wünschbar und von ihm selbst in Aussicht gestellt gewesen war, 
von neuem aufzugreifen. Als ein St. Galler Mönch ”) nunmehr, 


1) Ekkehart starb um 1060: vgl. Heft XV./XVL, p. X. — ?) Es gehört 
zu den Verschuldungen Goldast’s, für diese Fortsetzung der Casus den 
Autornamen Burkhard aufgebracht zu haben, indem er zu seiner Ausgabe 
in den Rer. Alamann. Script. Pars I. unter den Notizen «De auctoribus et 
eorum scriptis», welche er voranstellt, u.a. sagt: «In uno tamen exemplari 
Joachimi Vadiani manu adscriptum erat: « Incipit Burckhardus»; ex ve- 
tustiori ne exemplari, an alio aliquo scriptore, non habeo compertum. Illud 
scio, maxim& fidei summzque diligentie virum fuisse, qui nihil temere vel 
dicere vel scribere solitus erat. Ejus ergo fidem non sequi, mihi religio 
maxima fuit». Ob hier Goldast etwas Wahres vorbringt, ist nicht zu be- 
urtheilen, da dieser Codex nicht vorhanden ist (vgl. auch Scherer : Verz.d. 
Handschr. d. Stiftsbibl. in St.Gallen, p. 200, dass Metzler im 17. Jahr- 
hundert von einem Anonymus sprach). Dass Vadian wenigstens in der 
Aebte-Chronik von einem Burkhard nichts weiss, zeigt Götzinger in sei- 
ner « Einleitung », p. XVI. I. v. Arx vermied es, in seiner Ausgabe in 
den Script. Bd. II. den Autornamen Burkhard zu gebrauchen, hielt aber 
immerhin, daselbst p. 148, die Voraussetzung fest, dass ein einziger 
Autor das ganze Buch geschrieben habe. Erst M. Bernheim hat das 
wahre Verdienst sich erworben, in einem Aufsatze in den « Forschungen z, 


II 


wohl kurz nach Abt Ulrich’s II. Tode, kurz nach 1076, daran sich 
machte, das Werk Ekkehart’s in dem gleichen — leider nicht 
mehr vorhandenen — Bande, in welchem jener selbst seine Er- 
zählung eingetragen hatte °), fortzusetzen, schickte er eine kurze 
Vorrede voraus, in welcher er auf seine Vorgänger in der Arbeit 
der Klostergeschichtschreibung hinwies, vorzüglich aber sein Be- 
dauern darüber aussprach, dass Ekkehart nicht, wie derselbe sich 
vorsetzte, bis auf Abt Nortpert gekommen sei, sondern schon bei 
Abt Notker abgebrochen habe; schon wusste er nicht mehr, ob 
das durch den zu frühe eingetretenen Tod Ekkehart’s verursacht 
worden sei, oder ob von dem wirklich vollendeten Werke der Rest 
verloren gieng. Dann zählt er die sieben Abtregierungen, von 
975 bis 1076, auf, welche nun — wenigstens dem grössten Theile 
nach durch Ekkehart’s Unterlassung — der Schilderung entbehr- 
ten. Das scheint dem Verfasser „drückend und ärgerlich“ zu sein; 
denn dieser Männer tugendhafte Leistungen und schwere Prüfun- 
gen sind der Erwähnung wohl würdig. So will er von Notker’s 
Tode an die Erzählung eröffnen °). 

Der Darsteller, dieser erste Fortsetzer, kennt die Vor- 
geschichte des Klosters; der von Ratpert angeschwärzte Bischof 
Sidonius, über den auf eine metrische Lebensbeschreibung des 
Klosterheiligen °) hingewiesen wird, und der von Ekkehart IV. 
verleumdete Abt Ruodmann gelten ihm gleichmässig als Ver- 
körperungen der „Verfolgungen, Bedrückungen, Verkürzungen, 


deutschen Geschichte», Bd. XIV., 1874, pp. 176—184, «Die Continuatio 
secunda der Casus s, Galli», auf die Anregung von Waitz hin, das successive 
Entstehen des Buches beleuchtet zu haben. Bis auf kleine nachher zu be- 
leuchtende Abweichungen habe ich mich Bernheim’s Auffassungen auf 
Grund meiner Untersuchungen angeschlossen. Einzig darauf sei schon 
gleich hingewiesen, dass Bernheim (p. 180) die Abfassungszeit der einzelnen 
Theile (wenigstens A: bis etwa 1120, B: etwa 1130) wohl zu spät ansetzt. 
3) Vgl.p.5,n.10. — %) Vgl. pp. 3—5. — 5) Welche es ist, vgl. 
p-5.n.9. ' ' 
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Missgunstqualen“, denen die St. Galler früher ausgesetzt gewesen 
seien und worunter sie auch jetzt wieder litten. Auch unter den 
Aebten — wird ferner geklagt — gebe es schlimme und dem Klo- 
ster schädliche Leute, und der Schreiber der Vorrede muss sich 
geradezu von der Beweinung des gegenwärtigen Elendes losreissen, 
um zum Faden der Erzählung zu gelangen °). 

Augenscheinlich hat bei diesem „Elend“ der Schreiber die 
Wirren im Auge, wie sie nach Ulrich’s II. Tode 1076 im Zusam- 
menhange mit dem Investiturstreite, mit dem Zwiespalte zweier 
für König und Gegenkönig sich gegenüber stehender Aebte sich 
ergaben’). Allein es ist bezeichnend, dass gerade diese bewegte 
Zeit, so schwer man auch unter ihr litt, dennoch in St.Gallen zu 
zwei geschichtlichen Werken theils unmittelbaren Anlass gab, 
theils wenigstens die Musse liess. Was das zweite betrifft, so ist 
es eben diese erste Fortsetzung der Klosterchronik; in erster Hin- 
sicht aber ist hier der Jahrbücher zu gedenken, welche, zwar nur 
noch in Ableitungen nunmehr vorhanden, über die Jahre 1074 bis 
1094 mitten in allen Erschütterungen zu St.Gallen geführt wor- 
den sind, eine Quelle vorzüglichster Art °). 

Bei dem Tode des Abtes Notker, 975, also einsetzend, unter 
engster Anknüpfung an das „vorliegende Buch“, eben an Ekke- 
hart IV.?), ferner mit theilweise Missverständnisse beifügender Her- 


6) Eben in der Einleitung, pp. 4 u. 5 (nachher ein schwarzes Bild 
Craloh’s in c. 4: vgl.n. 47%). — N Vel.p.5n. 11: bei der bekannten, ins- 
besondere in den Annalen hervortretenden Gesinnung der Mönche für Hein- 
rich IV. (vgl. nachher p. XI) versteht es sich, dass der Schreiber unter dem 
schädlichen Abte Ulrich’s III. Gegenabt Lutold oder dessen Nachfolger ver- 
steht. — 8) Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen (4. Aufl., Bd. I. 
p. 50) hob diese St. Galler Annalen zuerst (zum ersten Male in der 3. Aufl.) 
hervor; wie nachher zu sehen, kommen füßwden dritten Fortsetzer bloss die 
Jahre 1077 bis 1093 in Betracht. — 9) Vgl. p. 5 in der Vorrede die Worte 
«in presenti libro» (wegen Ruodmann’s), in c. 1 (p. 6) wegen des Notker 
Pfefferkorn; dazu directe Verweisung auf Ekkehart, p. 6 (mit.n. 15), und 
ähnlich daselbst: «eo quo ante nos dictus est, ordine » (bei n. 16). 
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beiziehung einzelner Angaben der grösseren Klosterjahrbücher ?°), 
später aber, von 1002 an, unter ausgiebiger Benützung des Her- 
mann von Reichenau ''), schreitet dieser erste Fortsetzer bis zum 
Abschlusse der vierten Abtsregierung nach Notker, bis zum be- 
klagenswerthen Ende des Abtes Purchard II. 1022, vor, bleibt 
aber nachher noch zwei weitere Aebte, deren Uebergehung sogar 
er schon Ekkehart IV. zum Vorwurfe gemacht hatte, schuldig. 
Ueber sich selbst theilt der Schreiber nichts weiter mit, als 
dass er in Italien persönlich von den Geistlichen der Kirche, in 
welcher Purchard Il. begraben lag, über Dinge unterrichtet wor- 
den sei, die sich an dessen Grabmal zutrugen '’). Dagegen bezeugt 
er, über Abt Ymmo, später über Abt Kerhard durch die Erzäh- 
lung der Brüder oder glaubwürdiger Zeugen Einiges vernommen 
zu haben, freilich nicht genug, und überhaupt sind die Klagen 
häufig wiederkehrend, dass so manche Kunde nicht erhältlich ge- 
wesen, dass so wenig von den Aelteren, von den Wissenden ge- 
schrieben, dass das Einzelne nicht berichtet worden sei !?). Doch 
in eigenthümlichem Gegensatze hierzu, dass er nur Geringes 
erfahren habe, nur das Wichtigste berühre, steht dann wieder eine 
oft unerträglich in das Breite gehende Geschwätzigkeit, so dass 
ein Nichtswissen unter vielen leeren Worten verdeckt zu sein 


10) Zu 975, 976 in c. 1 (n. 19, 20), mit Hinzufügung eines kleinen 
genealogischen Irrthumes (vgl. n. 20). — 4) Zu 1002, 1004, 1007, 1020, 
ganz besonders aber auch 1022 (in ec. 18: vgl. n. 86—88, 90, 93, vorzüglich 
aber n. 94: Beleuchtung der Irrthümer in n. 88, 90). Bei der Abfassungs- 
zeit dieser ersten Fortsetzung (so erheblich nach dem Abschluss des Her- 
‚mann’schen Werkes) ist gewiss an das Hermann’sche Buch, nicht an 
dessen von Bresslau (Neues Archiv d. Gesellsch. für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde, Bd. II. pp. 576-2596) nachgewiesene Vorlage, die allerdings 
vielleicht in St.Gallen selbst entstandenen verlorenen schwäbischen Reichs- 
annalen, zu denken. — 12) Vgl. pp. 34 u. 35, in. c. 18. — 3) Vgl. die Ver- 
weisungen auf pp. 8 (c. 2) u.27 (ce. 16 a.E.); die Klagen auf pp. 10 (c.2 
a. E.), 12 (6.3 a. E: u. c. 4.8. A.), 13.(w.), 15.(0.). 
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scheint '*). Ein Mittel zur Ausfüllung der Lücken eigener Kennt- 
niss war daneben allerdings noch in der reichlicheren Einfügung 
von Dingen aus der allgemeinen Reichsgeschichte geboten, Ersatz- 
stücke, welche freilich mit kleiner Mühe in den annalistischen 
Werken sich finden liessen '?). Oder es dienen der Bibel entnom- 
mene Bilder, wie das von der Königin von Saba '°), oder classische 
Erinnerungen, wovon die noch zumeist von des Verfassers Gelehr- 
samkeit zeugende Anspielung an Boötius nichts weniger als ge- 
schickt ist '?), auch einmal ein sprichwörtlicher Anklang !?) in 
ähnlicher Weise. 

Vier Aebte als Einzelerscheinungen weit mehr, als das Gottes- 
haus im Zusammenhang seiner Geschichte unter diesen vier Lei- 
tern, sind vom ersten Fortsetzer auf den Schauplatz gerückt. 
Ymmo’s Bild erscheint mit Vorliebe ausgemalt, nicht ohne un- 
nütze phrasenhafte Wiederholungen gleicher Gedanken in mehr- 
fachem Ausdruck '°), aber doch so, dass den Lobsprüchen nicht 
geradezu Farblosigkeit vorzuwerfen wäre: einige Angaben über 
des Abtes Fleiss für Kunstwerke und für Kirchenzierden kommen 
sehr erwünscht und verrathen des Verfassers Verständniss für der- 
gleichen °°); eingerückte Verse scheinen aus der Zeit von Ymmo’s 
Tode her überliefert gewesen zu sein ”'). In dem wesenlosen Be- 
richte über Ulrich]. sind einzig einige abermals kunstgeschichtlich 


12) Man sehe das inhaltlose Gerede, dass nichts zu erzählen sei, und 
dann doch ein Breites und Langes, über Abt Ulrich I. in c. 4a. E. (pp. 13 
u. 14): gut urtheilte über diese schwächste Seite des ersten Fortsetzers 
Bernheim, 1. c., p. 179. — 15) In c. 1 über Otto DH. und Herzog Heinrich II. 
(p. 7); in c. 18 über Otto’sIII. Tod und Mehreres über Heinrich II. (p. 30f.). 
— 16) In c. 2 (n. 30) ; andere folgen in c. 5 (n. 50), inc. 17a.A. — 9 Vgl. 
n.53 zuc.5 a. E. (andere Beispiele sind jener Ekkehart IV. entnommene 
Vers Cicero’s in c. 1, sowie n. 59 zu c.7). — 18) Vel.n. 60 zuc.7a.E. — 
19) Vgl.n. 24 zu c. 2, sowie den Wortreichthum über den Tod Ymmo’s (p. 
12: c. 3a. E.). — 20) In ce.2u.3 (pp. 8—11: dabei der monumental an- 
gebrachte Vers bei n. 35, zu einem schon von Ekkehart mitgetheilten, bei 
n. 34). — 21) Vgl.n. 40 u. 41, zu c. 3. 

Mitthlg. z. vater]. Gesch. XV1. II 
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ein wenig in Betracht kommende Notizen ”’) von Belang. Dann 
jedoch nehmen die elf Jahre des Abtes Kerhard geradezu den brei- 
testen Raum °°) der ganzen Arbeit des Verfassers ein. 

Die Behandlung dieses, des „nicht als Hirte, sondern als Dieb, 
und nicht durch die Thüre, sondern sonst woher in den Schafstall 
eingetretenen“ Abtes ist besonders charakteristisch für die Weise 
des ersten Fortsetzers; schon die Eingangsworte sollen übrigens 
den Leser auf das Kommende nachdrücklich hinweisen : „Jetzt 
heften wir nothgedrungen den Fuss im Laufe; vor übermässigem 
Schmerze nämlich reizen uns Kerhard’s Thaten viel mehr zum 
Weinen, als zum Sprechen“ ?*), Und nun hebt ein in seiner Ein- 
tönigkeit und Einseitigkeit an die Gemälde ähnlicher Sündenböcke 
bei Ekkehart IV., an Craloh oder Ruodmann, erinnerndes Klagen 
an, eine Schilderung, deren Einzelnheiten ganz allein auf der 
Glaubwürdigkeit des Fortsetzers beruhen. Was ist da von den Be- 
ziehungen zu Otto III., zu der sonst ganz unbekannten Persönlich- 
keit des Muozo, von der Beurtheilung dieser Dinge durch den so . 
viel später lebenden Fortsetzer, zu halten? Wie weit sind die 
eingerückten Schriftstücke, so besonders Kaiser Otto’s III. Lade- 
brief, sind die für den Kaiser und den Abt so wenig schmeichel- 
haften Verse eines St. Galler Verseschmiedes ”°) original? Bedenkt 
man die Vorliebe der Verfasser früherer Abtheilungen der Casus 
für das Fabuliren, was Ratpert aus einigen Constanzer Bischöfen, 
was Ekkehart aus Sandrat gemacht hat, nimmt man hinzu, dass 
gerade einige Züge in Kerhard’s Geschichte sehr aus des Ver- 
fassers eigener Zeit heraus gedacht erscheinen °°), so ist es wohl 
rathsam, diese seltsam aufgebauschten Dinge ”’) mit grosser Vor- 

22) In c.4 (p. 13). — 22) Nämlich cc. 5-16 (pp. 14—27). — 24) Vgl. 
c.5 a. A. (p. 14), dann die Anspielung auf den guten Hirten, p. 15. — 
25) Die Briefe in cc. 8 (die St.Galler an Otto) u. 9 (Otto an Kerhard), die 
Verse in cc. 14 u. 16: vgl. n. 62 u. 69, sowie n. 74. -— 26) Vgl. n. 64, 66, 67 
über Analogien aus Heinrich’sIV. Regierung. — ?7) Der Kern scheint in 


den allerdings ganz interessanten Adorfer Fragen zu liegen, in c. 15 (pp: 
24 u. 25). 
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sicht aufzunehmen, das einlässlich geschilderte Verfahren vor 
Königsgericht mehr aus der Zeit der Niederschreibung heraus, 
denn als Aufschluss für die Zeit Otto’s III., zu schätzen °°). 

Allein, wie bei Ratpert und Ekkehart, so war auch wieder 
bei diesem ersten Fortsetzer voran die Liebe zu seinem Gottes- 
hause, die Anhänglichkeit an dessen Ruhm, Glanz, Ehre die Ur- 
sache solcher vom Pfade geschichtlicher Treue ablenkender Dar- 
stellungen. Der Verfasser kann sich dabei bis zur Gotteslästerung 
versteigen ?°); das Sinken der Weltordnung °°) erscheint ihm in den 
schlimmeren Zeiten des eigenen Klosters; das eben ist bei Ker- 
hard, dem Gott die Sünden vergebe, die Verschuldung, dass der- 
selbe „das zweite Paradies — „der Höchsten Sturz ist um so 
tiefer“ ®!) — in das Verderben brachte. So musste es für den 
Fortsetzer ein Genuss sein, in Purchard II. nach Kerhard einen 
Abt preisen zu können, der eine wahre Zierde seines Klosters war. 
Aber leider ist es wieder nur ein im Ganzen sehr allgemein gehal- 
tenes Lob, mit allerlei Ausrufungen und Gemeinplätzen °*), und 
statt über das Wirken des Abtes im Kloster etwas zu hören, müs- 
sen wir Heinrich II. in die Weite folgen ; von dem grossen Meister 
der Schule und der Wissenschaft Notker steht nur die dürre An- 
gabe des Todes. Ohne unseren Dank verdient zu haben, entlässt 
uns der Chronist mit dem verhängnissvollen Jahre 1022. 


Aber nicht mehr Zufriedenheit erweckt, was der zweite 
Fortsetzer über zwei weitere Aebte bis zur Einsetzung eines 
dritten, über die Jahre 1022 bis 1072, angehängt hat. 

Ueber Thietpald’s zwölfjähriges Walten konnte der Bericht- 


28) Vg]. besonders n. 62 (dieser Abschnitt reicht von cc. 8—13). — 
29) Vgl.n. 37 zu c. 3. — 80) Vgl. zum «mundus in deterius vergens» von 
c.2(n.29) auch n. 7 u. 11. — 3) Vgl. p. 15 o., p. 160. — 232) Vgl. c. 17 
(pp. 27—29). 
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erstatter noch von hochbetagten Mitlebenden Mittheilung erhalten ; 
aber er begnügt sich, über dessen jedenfalls bewegte Zeit gar 
nichts, über den Abt einige Zeilen zu schreiben, deren Inhalt auch 
auf ungezählte andere irgendwie löbliche Klostervorsteher passen 
würde °®). Doch noch weit mehr bleibt hinter jeder Erwartung 
zurück, was über den „frömmsten und treuesten Lenker unserer 
Kirche“ nach Thietpald vorgebracht wird. Förderung des Gottes- 
hauses, Liebe zu den Brüdern, Fürsorge für deren leibliches Wohl 
— worin zwar die Vermehrung des Unterhaltes eigentlich bestand, 
konnte nicht recht in Erfahrung gebracht werden —, dann zwar 
leider auch Reibungen mit Constanz, ferner Erlangung der Heilig- 
sprechung der Wiborada, Abdankung, Tod und grosse Trauer °°): 
das ist Alles, nebst noch ein Paar vielleicht der Grabschrift ent- 
nommenen Versen °°), was von einem Manne berichtet wird, dessen 
Auftreten einen so tiefen Einschnitt in die Geschichte St. Gallen’s 
bildete, wie das bei der Einsetzung des Nortpert, des verhassten 
Lothringers, der Fall gewesen ist. Zwar weiss der Fortsetzer, 
dass derselbe von Stablo gekommen, dass die Verehrung eines 
lothringischen Heiligen, des Patrones der Wälschen, des Remaclus, 
durch denselben nach St.Gallen verpflanzt worden war °°); aber 
die Tragweite von allen diesen Dingen °”) ist gänzlich unbegrifien 
geblieben. Der zweite Arbeiter an der Fortsetzung Ekkehart’s 
kann dessen Buch, diesen Protest gegen Nortpert und die Poppo- 
nischen überhaupt, gar nicht gelesen haben; vielleicht rechnet er 
sogar, wenn er Nortpert preist, dass er „gegen Aufrührer, wie ein 
tüchtiger Lenker soll, ankämpfte“, in seiner Kurzsichtigkeit und 
Unwissenheit die eigentlichen Träger der Tradition des geschicht- 
lichen alten St. Gallen unter diesen Rebellen ein °®). Ein stumpfe- 


33) Das klägliche 19. Capitelchen (p. 36), wozu n. 100. — 3%) Vgl. c.20 
(pp. 37—42). — 35) Vgl. n. 111. — 36) Vgl. p. 37: «N. de Stafile» u. p.4l 
(mit n. 113). — 3%) Vgl. Heft XV./XVL., pp. V-VII, XIX—XXI, sowie hier 
inn. 102. — 38) Vgl. p. 39 o., wozu n. 102 a. E. 
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rer Sinn hätte zur Schilderung eines der bewegtesten Stücke der 
Klostergeschichte nicht gefunden werden können °°). 

Zum grossen Glücke hört der zweite Verfasser, nachdem er 
noch Ulrich II. eingeführt hat, zu schreiben auf. 


Zwar grössten Theiles nicht durch eigenes Verdienst, sondern 
fast lediglich durch Ausschreibung einer vorzüglichen vorliegenden 
Quelle, steht der dritte Fortsetzer unendlich über seinen beiden 
Vorgängern. Denn es wurde demselben zu Theil, die schon 
erwähnten St.Galler Annalen, über die Jahre 1074 bis 1094, 
seiner Schilderung der Jahre 1077 bis 1093 zu Grunde legen zu 
können ?°). 

Schon gleich ein Jahr nach dem Tode des einzig seinem Na- 
men nach bekannten Abtes Ulrich II., welchen noch der vorher- 
gehende Autor eingeführt hatte, mit der Bestellung des Lutold 
als Abt von St.Gallen von Seite des Gegenkönigs Rudolf in der 
Osterzeit 1077, setzen diese Jahrbücher im Texte des dritten Fort- 
setzers ein *'). Man hat also bei der Beurtheilung dieses Abschnittes 


39) Dass aber, so kurz die Erzählung dieser Abtheilung ist, die « Aus- 
drucksweise selbst doch noch breit genug und gesucht» sei, dass «es in 
diesen wenigen Zeilen von überflüssigen Synonymen und Reimen wimnile » 
(ist das nicht etwas zu viel gesagt?), dass « selbst die Bemerkung, Men- 
schenmord sei schlimmer als Landverwüstung, der Aufnahme für würdig 
befunden wurde», betont Bernheim, p. 178. — 0) Vgl. n. 117 über den 
durch Wattenbach und Breitenbach gegebenen Nachweis hiervon. — #1) Vgl. 
n. 117, von wo an bis zu c. 33 a. E. (pp. 42—89) die parallel gehende, wenn 
auch vielfach abweichende, weil die St.Gallen’schen Dinge weniger be- 
tonende Benützung durch Gallus Oehem stets verfolgt ist, so wie dieselbe 
durch Breitenbach festgestellt wurde, der nur nicht von « Burchhard » reden 
sollte. In meiner Probe aus der Continuatio, zu der Ekkehart-Uebertragung 
in den « Geschichtschreibern d. deutschen Vorzeit» (1878), machte ich pp. 
252—266 den Versuch einer Herstellung der Annalen aus den Casus und 
Oehem, der wohl annähernd jenen verlorenen Text geben dürfte. Dagegen 
hat Bernheim die hohe Bedeutung dieses seines C, so weit er auf den An- 
nalen ruht, nicht erkannt (pp. 181, 183 u. 184), besonders indem er sagt, 


x 


der Casus s. Galli überhaupt ein Stück historischer Erzählung vor 
sich, welches genau genommen gar nicht in den Rahmen dieser 
Art Klostergeschichte gehört, sondern abgetrennt beurtheilt wer- 
den muss. 

Man geht wohl nicht zu weit, wenn man diese St. Galler 
Jahrbücher zu den beachtenswerthen Hervorbringungen unter 
der reichen geschichtlichen Litteratur jener Jahrzehnte zählt. 
Allerdings stehen die St. Gallen’schen Dinge dem Annalisten vor- 
an“), und die örtlichen Aufschlüsse zur Geschichte des Gebietes 
um den Bodensee und von da südwestlich bis an und über die Thur 
und südlich bis an das Hochgebirge des Alpsteins hinauf, welche 
aus diesen Schilderungen der Kämpfe des kriegsbereiten geist- 
lichen Vorfechters für Heinrich IV. sich ergeben, sind gerade das 
Werthvolle an dem Werke desselben *?). Aber gar nicht bloss das 
Schwäbische allein wird in den Kreis der Schilderung gezogen. 
Weil König Heinrich auf seinem Wege von Canossa her im Früh- 
jahr 1077 wohl zuerst bei seiner Anwesenheit in Kärnten auf 
Ulrich Ill. aufmerksam wurde, ist der rechtmässige Herrscher von 
Italien her durch die Alpen bis auf den schwäbischen Kriegsschau- 
platz gegenüber dem Gegenkönige begleitet **); hinwieder folgen 


dass der Verfasser desselben «durchaus nicht streng chronologisch » ver- 
fahren sei, sondern manches « nachträglich und nur gelegentlich » erwähne, 
während vielmehr jetzt mit Oehem’s allerdings theilweise zu berichtigenden 
Jahreszahlen eine ganze wohl zusammenhängende Geschichte des Investi- 
turstreites für St.Gallen sich geben lässt (vorausgenommen und voraus- 
erwähnt, allerdings nun wohl wirklich durch den benützenden Fortsetzer, 
nicht im Originale — Oehem hat Beides nicht —, sind in diesem Annalen- 
Abschnitt einzig Ulrich’s spätere Berufung nach Aquileja, in c.21 a. E.,- 
p. 48, und, wozu als zu einer nicht klar liegenden Sache freilich n. 190 zu 
vergleichen ist, die Erbauung der Fideskirche, in c. 25 a. E., p. 64). 

42) Dinge, welche dann Oehem seinerseits ausliess, wie auch Breiten- 
bach (l.c.) im Einzelnen nachweist (so besonders die Aufzählung von p. 57). 
— #3) Vgl. den Excurs, pp. 120—131. — *%) Oehem ist hier reicher an 
Angaben : vgl. n. 123 u. 124; aber gerade weil eine speciell St.Gallen be- 
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wir dem Abte Ekkehard von Reichenau auf dessen Reise südwärts 
bis zu deren unerwarteten Unterbrechung noch vor Ueberschreitung 
des Apennin *°); Rudolf’s Ende und die Wahl des neuen Gegen- 
königs Hermann, der daraus erfolgende Kampf bei Höchstädt *°) 
leiten auf die späteren Kampfjahre über; die kaiserliche Synode 
zu Mainz soll in ihrer Verbindung mit der Heinrich und Ulrich 
zum Trotze geschehenen Einsetzung des Zähringers Gebhard in 
Constanz gezeigt werden *”); von ganz vorzüglicher Einsicht in den 
Zusammenhang der allgemeinen Dinge zeugt jener Blick auf die 
Beziehungen der Eppensteiner und der Zähringer, wo die unmittel- 
bare Einwirkung der kärntnischen auf die schwäbischen Fragen 
so trefflich abgewogen wird ‘°). Freilich in diesen theilweise ferner 
liegenden Dingen fehlt es dann auch nicht an einigen Irrthümern, 
die sich eigenthümlicher Weise gerade im Anfang häufen *”). Dass 
dabei die politische Auffassung eine durch und durch bestimmte, 
ganz kaiserliche ist, verstand sich im Kloster Ulrich’s III. ganz 
von selbst: Rudolf von Rheinfelden ist der „Lügenkönig*, das 
„Königlein*, der von ihm St. Gallen aufgenöthigte Abt der 
„Lügenabt“, Otto von Ostia, der den „eingeschmuggelten* Geb- 
hard für Constanz weihte, der „vermeintliche Scheinlegat*, und 
dem Zähringer Berthold wird stets nur der markgräfliche, nie der 
herzogliche Titel zugestanden °°). Um so höher nur ist jene ganz 


treffende Einzelnotiz über Ulrich im Fortsetzer fehlt, obschon sie ihm wich- 
tig gewesen wäre, ist sie gewiss müssige Beifügung Oehem’s (vgl. in.n. 125 
a. A.). 


45) Vg]., dass die daraus und aus Ulrich’s Einsetzung für Reichenau 
sich entspinnenden Kämpfe in Schwaben bei Oehem wieder viel einläss- 
licher stehen, n. 140 u. 141. — 6) Dieser wieder nur bei Oehem: vgl. 
n. 174. — #7) Ebenso: vgl.n. 204; doch ist dann in n. 209 auch auf ein 
St.Galler Ereigniss, wo der Fortsetzer wunderlicher Weise düritiger, als 
Oehem ist, hinzuweisen gewesen. — #8) Vgl. n. 215 zu der Stelle von c. 31 
(pp. 79—82). — #9) Vgl. n. 122—124. — 50) Vgl. n.117 a. E. u. n. 197 
wegen Rudolf’s; «interpositicius, pseudoabbas » stehen pp. 65 u. 67 von Lu- 
told, «subintroductus» p. 75 von Gebhard, «superpositicius» p. 83 (ähnlich 
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künstlerisch durchgeführte Vergleichung der einander ebenbürtigen 
feindseligen Aebte von St. Gallen und von Reichenau anzuschlagen, 
in der doch der Verfasser auch dem Reichenauer, dem Gegner 
seines Ulrich, gerecht zu werden versteht °'). 

Ist auch allerdings durch eine eigenthümliche Gunst, Dank 
dem Fleisse des geschichtschreibenden Cappellans vom Ende des 
Mittelalters °°), das Annalenwerk vor seinem Verluste nochmals 
benützt worden, das Verdienst des dritten Fortsetzers, gerade diese 
Quellenschrift ausgepflückt zu haben, steht desswegen unvermin- 
dert da. Freilich um so dürftiger sticht nachher davon ab, was 
der Fortsetzer aus dem eigenen Wissen schöpfte. 

Das macht sich gleich in stärkster Weise bei dem Abschlusse 
der Geschichte Ulrich’s III. fühlbar : — von 1077 bis 1093, also 
auch noch über das Jahr 1086 hinaus, wo doch schon das Arbeits- 
feld des Abtes zwischen St. Gallen und dem fernab liegenden Aqui- 
leja sich zu theilen begonnen hatte, Jahr für Jahr genaue Bericht- 
erstattung, und von 1093 bis zu Ulrich’s Tode 1121 ein einziges 
dürftiges Capitel mit einer allgemein gehaltenen, farblosen Schil- 
derung, abschliessend mit einer unrichtigen Angabe über die Länge 
der Abteiregierung °®). Darüber hinaus folgt hernach noch die mit 
heftigem Streite, zwischen den durch Doppelwahl einander gegen- 
über gestellten Ansprechern Heinrich und Manegold, in ihrem An- 
fange erfüllte, im Verlaufe befriedigend sich gestaltende zwölf- 
jährige Zeit des Abtes Manegold. Hauptsächlich ist es der mit 
grosser Objectivität vom Verfasser behandelte Wahlstreit, mit 
dem Eingreifen des Zähringers Konrad, der Entscheidung durch 


.p. 85) von König Hermann; p. 74 ist der Legat erwähnt; eine heftige Stelle 
gegen die Reformklöster hat p. 82; eigenthümlich lautet auch c. 32 über 
die allmälige Erlösung St. Gallen’s von seinen Feinden. 

51) Vgl. p. 49. — 52) Vgl. Barack’s Angaben in der in n. 117 eitirten 
Edition betreffend Oehem’s Person, pp. 191 u. 192. — 53) Vgl. c. 34 (pp. 90 
u. 91), wozu n. 236 u. 237 a. E. 5 
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Kaiser Heinrich V., welcher grössere Aufmerksamkeit, wie denn 
auch den meisten Raum, beansprucht °%); aus Manegold’s Zeit 
selbst ist neben dem Hinweise darauf, dass der Abt die dem Klo- 
ster durch den Kampf gegen den Gegenabt Heinrich geschlagenen 
Wunden zu heilen versuchte, nur eine Notiz über künstlerische 
Arbeiten im Kloster ’°) gebracht. 


Nachdem wohl nicht allzu lange nach Manegold’s Tod der 
dritte Fortsetzer seine Arbeit abgeschlossen hatte, trat als vier- 
ter °°) ein Mann ein, welcher zu dem in den Jahren 1167 bis 1199 


54) Auf wessen Seite der Fortsetzer sich in dem Gegensatze stellt, ist 
nicht zu errathen; auch die fortdauernde Verweigerung des herzoglichen 
Titels für Berthold II. (vgl. n. 240) bezieht sich ja nur auf den schon ver- 
storbenen Vater des Bundesgenossen Manegold’s. — 55) Vgl.n. 254 u. 255. 
— 56) Hinsichtlich der Abgrenzung der Arbeit dieses vierten 
Fortsetzers weiche ich von Bernheim’s Auffassung ab. Derselbe hat 
(l. c. p. 177) in einer, wie ich glaube, viel zu weit gehenden Weise (vgl. 
nachher die Notiz betreffend die handschriftliche Ueberlieferung) bei der 
Abgrenzung der Antheile verschiedener Verfasser an der Continuatio die 
sich ablösenden Handschriften in Codex Nr. 615 zu Grunde gelegt, dabei 
auch « Abschnitte im Inhalt» erkennen wollen. Während ich mit ihm in 
der Feststellung der drei ersten Autoren, auch noch in der Abgrenzung zwi- 
schen seinem C und D ganz einig gehe, kann ich von 1133, dem Anfang 
meines c. 38, an nur noch zwei Autoren erkennen, während Bernheim noch 
drei annimmt (einen D, E, F). Bernheim dehnt seinen D, unseren vierten 
Fortsetzer, nur bis p. 110 Z.1 (bis « maculavit») aus und gibt das Ende 
von c. 40, ferner cc. 41 u. 42, sowie den Anfang von c. 43 (bis p. 116 2.4: 
bis «studuit») seinem E; endlich wird c. 43 (Rest: von «Cum enim» an) 
einem F, also einem sechsten Autor, während ich nur fünf annehme, zu- 
gewiesen. Gegen diese Einschnitte wende ich Folgendes ein. In ce. 40 
schliesst sich die gerade mit den Worten « Hujus itaque mores» einsetzende 
Charakterschilderung Ulrich’s IV. auf das genaueste an das Vorhergehende 
an, und mit wahrhaft persönlicher Theilnahme beginnt der Autor eben erst 
hier zu schreiben (vgl. auch die gleichen lebhafteren Satzeingänge : « Hic», 
«Hujus», «Hic», aber auch «per humilitatis virtutem» und «humilita- 
tem» pp. 109 u. 110, vor und nach der von Bernheim angenommenen 
Grenze). Dazu ergibt sich noch ein eigenthümlicher Parallelismus zwi- 
schen dieser Charakteristik Ulrich’s IV. und der vorangegangenen Werin- 
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waltenden Abte Ulrich IV. in recht nahen Beziehungen sich befun- 
den haben muss. 

Dem ersten der Aebte, den dieser Autor zu schildern hat, 
Werinher gegenüber, verhält er sich als ein scharfer und kühler 
Beurtheiler; er ist mit dessen Gebaren theilweise sehr wenig ein- 
verstanden, gibt aber zu, Werinher habe sich gegen sein Ende 
hin seinem Gotteshause förderlicher gezeigt. Mit um so grösserer 
Wärme ?”) begrüsst er dann den Nachfolger Ulrich IV., an dem 
Gott sein Wohlgefallen hatte, so dass St.Gallen des Himmels 
Gunst genoss und des Abtes Verdienste und sein Ruf es „erfor- 
derten“, dass er wenigstens einige Zeit hindurch der noch höheren 
Ehren des Bischofsamtes theilhaftig wurde. Aber wie stach hernach 
von dieser Verwaltung diejenige Ulrich’s V. ab: zum Heile des 
Klosters dauerte diese Heimsuchung kein ganzes Jahr. 

Die aufrichtige herzliche Anhänglichkeit der Klostergeschicht- 
schreiber an ihr Gotteshaus tritt in diesem vierten Fortsetzer noch- 
mals so recht zu Tage. Die Vorsehung wird gewissermassen 
persönlich an Wohl und Wehe des Klosters betheiligt, wenn sie 
zu seinem Besten den Vogt desselben und dessen Sohn im rechten 


her’s —: Werinher war ein «seniper inquietus animus» und desswegen, 
indem Gott Zank und Streit zuliess («permisit Dominus ipsum rixas... 
semper invenire») dem Kloster unförderlich (p. 103); aber Ulrich IV. hat 
«semper quietus et utilis» sein wollen und so konnte er dem Kloster 
nützen, indem Gott ihn ein ruhiges Leben führen liess (« permisit eum Do- 
minus tranquillam et quietam vitam ducere»). Dass hinwieder mit dem 
neuen Abte Heinrich (c. 43), wie das übrigens auch sonst nahe liegt, ein 
neuer Abschnitt unmittelbar im ersten Satze anhebt (nicht erst im zweiten 
mit «Cum enim »), dürfte durch die Beobachtung nahe gelegt werden, dass 
nun erst hier nachträglich Ulrich’s IV. Familienname «de Tegirvelt» her- 
vortritt. Dieser neue (fünfte) Fortsetzer, wo er von Ulrich zum ersten Male 
spricht, gibt demselben seinen Namen: wie auffallend wäre es dagegen 
für den von Bernheim begrenzten Autor E, wenn er nun hier erst ganz am 
Schlusse seiner Arbeit, in der er mit Hingebung so viel von Ulrich IV. 
sprach, diesen Hinweis auf dessen Abstammung brächte. 


57) Vgl. p. 109: « Deo gratias». 
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Augenblicke sterben lässt °®), oder aber wenn sie in ihrem Zorne, 
der glücklicher Weise bald sich besänftigt, die Mönche durch einen 
schlimmen Abt bestraft °®). Allein auch darin erscheint die Theil- 
nahme auch dieses Verfassers an demjenigen, was sein St.Gallen 
betrifft, dass hier wieder einmal recht bestimmt eine Behauptung, 
welche einem Abte ein Verdienst zuschreibt, durch die Urkunden 
berichtigt werden kann °°). 


Mit dem Jahre 1200 hatte der vierte Fortsetzer abgebrochen; 
gleich hernach nahm der letzte fünfte den Faden wieder auf. 
Allein derselbe hat seine Aufgabe nur in einer sehr äusserlichen 
Weise aufgefasst. Er will zeigen, wie der im Anfange des Jahres 
1200 bestellte Abt Heinrich seiner zunächst vorliegenden Aufgabe, 
die unter Ulrich V. zerrütteten Vermögensverhältnisse des Klosters 
herzustellen, nachgekommen sei und daneben seine Pflichten für 
das Reich bestens erfüllt habe. So folgen wir Jahr für Jahr dem 
Abte auf Reichstage und Kriegszüge des Königs Philipp und 
hören, was jedes Mal — aber nie ist vergessen : „ohne Belastung, 
ohne Schädigung der Kirche* — eine solche auswärtige Unter- 
nehmung gekostet habe. So ist dieser kleine Schlussabschnitt 
eine nicht zu unterschätzende Quelle zur Reichsgeschichte °'), 
bringt aber für die Klostergeschichte als solche fast gar nichts. 
— Wohl vor dem Ende 1204 eingetretenen Tode Heinrich’s — 
denn davon redet die Erzählung nichts mehr — hörte der Ver- 
fasser, in äusserst unvermittelter Weise, zu schreiben auf. 

Für die ganze grosse Wandelung St. Gallen’s ist es bezeich- 
nend, dass diese von verschiedenen Händen gemachte Fortsetzung 


58) Vgl. n. 259. — 59) Vgl. pp. 114 u. 115 zwei Male die «ira furoris 
Domini», die «ira Dei». — 60) Vgl. n. 264 a. E. (zu p. 106) wegen Ittin- 
sen. — 61) Vgl. n. 284—290. 
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der „Vorfälle bei dem heiligen Gallus“ als letztes bedeutenderes 
Ereigniss anführt, der Abt habe ohne Nachtheil für das Gotteshaus 
einen Kriegszug nach Thüringen mitgemacht. 


Die Fortsetzung 
des Conradus de Faharia 


über die Vorfälle bei dem heiligen Gallus. 


In der Zeit des Abtes Ulrich VI. lebte zu St.Gallen als 
Mönch und zugleich, in seiner Stellung als Priester des h. Othmar, 
als Besorger des Pfarrsprengels ') Cuonradus, genannt de Faba- 
ria, welcher im Jahre 1209 oder in einem kurz darauf folgenden 
Jahre an einem 5. October im Helmhause vor der Thüre seiner 
Kirche eine eigenthümliche, ihn in Schrecken setzende Beobach- 
tung machte und davon die erwünschte Veranlassung nahm, sich 
in der von ihm verfassten Fortsetzung der Klosterchronik als 
Zeugen dieser übrigens höchst untergeordneten, an das Wunder 
anstreifenden Begebenheit zu nennen’). Wohl schon 1220 der 


1) Vgl. Heft XV./XVI. p. 402, n. 1438. — ?) Ueber die Person des 
Autors, wie er sich p. 167 (wozu n. 96) in c. 12 nennt, hatte I. v. Arx 
(Seript. Bd. II. p. 163) Folgendes gesagt: «indubitanter consequitur, eum 
ex familia Fabaria seu Bona ortum duxisse» und darauf fortgefahren : 
« Hesitarunt multi in voce Fabaria, qu& cum abbatiam salubrium aqua- 
rum scaturigine celeberrimam hodie denotet, huic Conradum adscribendum 
esse, et eum illinc huc migrasse existimavere. At dubium hoc tollere vide- 
tur tum illud, quod praefatum coenobium ex »vo Favares dicebatur, et quod 
verosimile sit, vocabulo Fabaria familiam teutonice Bohna dietam denotari, 
tum quod necrologium Zwifaltense duos fratres Heinricum et Conradum de 
Fabaria dietos et in abbatis munere sibi succedentes nominet, qua saltem 
ambiguum faciunt, an per vocem Fabaria non potius familia nobilium, quam 
monasterium hic indigitetur. Utcunque autem res se habeat, illud pro vero 
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Wahl des Abtes Rudolf, ganz bestimmt aber 1226 derjenigen des 
Abtes Konrad ?) wohnte Konrad bei, und ohne Zweifel war es die 
bedeutende Persönlichkeit dieses nicht nur für St.Gallen hervor- 
ragend thätigen Abtes, welche in ihm den Gedanken zum Durch- 
schlage brachte, die Klosterchronik fortzusetzen. Es scheint, dass 


habendum esse existimo: exabbateın Conradum de Fabaria et Conradum 
chronographum s. Galli eandem esse personam; prater nomen et genus 
concordat et temporis ratio, quippe cui anno 1209 abbatia Zwifaltensi de- 
cedenti pronum erat, circa annum 1228 in s. Gallo casus hos conscribere >. 
Bei diesen Behauptungen stützte sich I. v. Arx, wie ein Citat zeigt, auf 
Hess : Monum. Guelf., wo allerdings p. 238 zur nekrologischen Erwähnung 
des Zwifalter Abtes Hermann, unter Bezugnahme auf die p. 223 voran- 
gegangene Annalennotiz zu 1208: « Hermannus hujus loci abbas obiit, cui 
Conradus Fabariensis frater ejus successit», in einer Note gesagt ist, dieser 
— früher von Zwifalten nach Pfävers als Abt postulirte Konrad — und 
Hermann und ein dritter Bruder seien «gente Bosso de Zwifalten» ge- 
wesen (vgl. Sulger: Ann. imper. monast. Zwifalt., p. 172), d. h. von den 
dem Donauthale angehörenden, auf dem Bussen und um denselben sitzen- 
den Bozzonen, Sollte nun hieraus I.v. Arx seine Familie Bohna (= Faba- 
ria) zurecht gemacht haben, die sonst nicht bekannt ist (auch nach brief- 
licher Mittheilung des Herrn Dr. Baumann)? Denn auch er, so bestimmt 
er anfangs seine Ansicht vorbringt, lässt die Angabe nachher mehr schwe- 
bend. Aber so wenig also an diese Abstammung zu denken ist, so wenig 
Wahrscheinlichkeit hat für mich eine Beziehung auf Pfävers. Eine Iden- 
tität mit jenem Abte Konrad, der — vgl. Wegelin’s Regesten v. Pfävers, 
im Abtsverzeichniss — von vor 1206 bis 1220 Pfävers vorstand, ist bei un- 
serem Autoren Konrad ganz ausgeschlossen. Aber auch sonst stehe ich an, 
«de Fabaria» auf Pfävers zu beziehen. Darauf, dass in c. 12 « Fabaria>, 
in c. 13 aber « Favariensis » geschrieben ist (pp. 167 u. 171), ist wohl weni- 
ger Gewicht zu legen; aber ich könnte mir kaum vorstellen, dass ein nach 
Pfävers genannter Autor, etwa ein von dort nach St.Gallen gekommener 
Mönch, wo doch gerade für die so einlässlich behandelten Herren von Sax 
Pfävers solche Bedeutung hatte (vgl. n. 106), dieses Nachbarkloster nur 
dieses einzige Mal bloss so vorübergehend erwähnt hätte. Ich begnüge mich, 
von einem «C. de Fabaria> zu sprechen. 


3) Die so ausdrückliche Betonung der Wahl von 1226 — c. 20: «ad 
eam, quam vidimus, electionem stilum convertimus» (p. 197) — scheint 
diejenige von 1220, trotz der Erwähnung derselben in erster Person (c. 18: 
« Ruodolfum elegimus», wozu n. 152), immerhin etwas zurückzustellen. 
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das Werk, wie es uns vorliegt, nicht die Durchführung des ganzen 
Planes des Verfassers in sich enthält‘), und andererseits, dass das- 
selbe noch bei Abt Konrad’s Lebzeiten, eben in dieser Gestalt, ge- 
schrieben worden sei °). 

. Wie auch schon frühere Verfasser der St.Galler Kloster- 
chronik °), so ist Konrad ebenfalls von vorne herein mit einer ge- 
wissen äusseren Absicht an die Aufgabe herangegangen, und eben 
dieser deutlich hervortretende, auf Abt Konrad sich zusammen- 
fassende Plan verbietet es, eine über dessen Zeit hinausliegende 
Abfassung für das Buch anzunehmen. Denn wie Konrad’s Ueber- 
gangsworte von der Erwähnung des Todes des Abtes Rudolf auf 
diejenige der Wahl des Nachfolgers Konrad deutlich zeigen ”), war 
die Regierung eben des seit 1226 an der Spitze des Klosters ste- 
henden Abtes für den Geschichtschreiber das Hauptaugennerk. 

Es scheint, dass Abt Konrad infolge seiner Haltung als Füh- 
rer St. Gallen’s, wegen seiner häufigen Abwesenheit im Hofdienste, 
wohl auch um der Lasten willen, welche dadurch auf das Gottes- 





*) Vgl. die nicht erfüllte Verheissung wegen der Fortsetzung der tog- 
genburgischen Geschichte, in c. 33 a. E. (p. 229); und wie unvermittelt ohne 
jeden Schluss bricht das Buch in ce. 43 ab. — 5) Die zwei Erwähnungen des 
Kaisers Friedrich in cc. 30 u. 31 (pp. 219 u. 220), als «dive memorie impe- 
rator » und «imperator auguste memorie», scheinen die Niederschreibung 
sogar über das Jahr 1250, über Friedrich’s Tod, hinunter zu rücken. Allein 
das ist durch die lebhafte Haltung der gesammten, Abt Konrad behandeln- 
den Abschnitte ausgeschlossen, von dessen Tod gar nichts gesagt ist; 
weiter wäre dann das Buch unter Abt Berthold von Falkenstein verfasst 
und es wäre kaum denkbar, dass derselbe ganz unerwähnt hätte bleiben 
können, eine so ausgesprochene Persönlichkeit, wie derselbe war und wie 
er sich zur Vergleichung mit Abt Konrad darbot. Endlich verträgt sich 
eine Abfassung vor 1239 weit besser mit Konrad’s Lebenszeit, als eine 
solche nach 1250. — 6) Vgl. über Ratpert Heft XIII. p. IX ff, über Ekke- 
hart IV. Heft XV./XVI. p. XIX ff. — 9 Vgl. p. 197 in c. 20 a. E,, wo den 
« descriptis in superiori pagina casibus antecessorum nostrorum abbatum 
venerabilium » die «auxiliante Deo» jetzt anzuhebende Schilderung Kon- 
rad’s ganz bewusst entgegengestellt wird. | 
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"haus gewälzt wurden, ‚Widerspruch und Neid ausgesetzt gewesen 
sei, obschon. andererseits wieder gerade durch solche auswärtige 
"Bethätigung dem Kloster selbst Vortheile und Bereicherungen zu- 
"fliessen mussten. ' Diesen Schwarzsehern und Zweiflern, diesen 
Seheelsüchtigen und  Verkleinerern gegenüber‘°) will nun unser 
Konrad das wahre Bild des Abtes entwerfen, den Lesern seines 
Buches darlegen, wie Grosses derselbe geleistet habe, wie Bedeu- 
tendes ’aber auch das Gotteshaus demselben nach verschiedenen 
Seiten verdanke. So zählt er denn nicht nur ein Mal auf, was 
Alles St.Gallen einzig durch seines Abtes Verdienst zugefallen sei, 
und fährt dabei nach der zweiten Erwähnung’) fort: „Sagen mö- 
gen diejenigen, welche unthätig im Kloster feiern “°), ob sie sich 
erinnern, dass jemals zu ihrer Zeit so grosse Güter für die Kirche 
erworben worden seien. Aber Du etwa, der Du lieber Zweifel- 
haftes aussprichst, dass er mehr im Kloster emsig hätte sein müs- 
sen, sagst zwar Wahres; doch der Kirche frommt dieses hier mehr“. 
Darauf legt sich Konrad die Geschichte von Maria und Martha, 
von deren besten und guten Theile, welche dieselben wählten, in 
ganz eigenthümlicher Weise für diesen Fall zurecht: hätte Martha 
nicht für die Bedienung sich solche Mühe gegeben, so würde Chri- 
'stus gar nicht da ausgeruht haben, und hätte Maria nicht dem 
Herrn die Füsse gewaschen und sich zu seinen Füssen gesetzt, so 


8) Vgl. c.30.a.E., dass «ab hiis, qui sinistre omnia norunt interpre- 
tari» kaum («si stilo velim mandare ») der Glanz des Empfanges des Abtes 
durch den Kaiser geglaubt werden könnte (p. 219); im c. 36, dass angesichts 
der grossen Bereicherungen St. Gallen’s diejenigen, «quorum animus, mens 
et spiritus detractioni est deditus», sagen sollten, unter welchem Abte seit 
längster Zeit Aehnliches der Fall gewesen sei (pp. 234 u. 235); die Betrach- 
tung über den «livor edax», welcher zwar seinen eigenen Inhaber zuerst 
quält als ein « Feuer im Busen », in €. 40 (pp. 245 u. 246), bezieht sich zwar 
zuerst auf einen « dolus livencium emulorum suorum, quos (se. Abt Kon- 
rad) in aula habuit», bei Anlass der Reise nach Oesterreich. — 9) Zuerst 
c. 86 a. A. (pp. 232—235), dann eben c. 41 (p. 246). — 10) «in monasterio 
residentes desides». 
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hätte derselbe nicht für sie gesprochen ''). An beiden Orten also 
— das ist der Sinn hievon — hat der im Aeusseren, im Werk- 
thätigen hervortretende Sinn erst den geistigen Lohn in sich ge- 
tragen. Dann wird damit fortgefahren, dass die Würde und die 
Liebe '?) nicht zusammengehörten, jene von den Geschäften stets 
in Anspruch genommen, diese dem beschaulichen Leben sich hin- 
gebend : zwar Othmar habe beides vereinigt, indem ihn die Be- 
schaulichkeit — d.h. die Anerkennung für seine Frömmigkeit — 
mit Gütern bereichert, die Thätigkeit aber mit dem Leiden ge- 
krönt habe, dadurch nämlich, dass er Verfolgung erlitt, indem er 
gegen Feinde des Gotteshauses dessen Besitz vertheidigt habe. 
Wieder wendet sich darauf der Schreiber an die Neider: „Den 
Cyelopen ist es angeboren, mit dem einen blödsichtigen Auge den 
vorliegenden Vorrath von Dingen zu besichtigen, den Dabeistehen- 
den durch Anstossen Unruhe einzujagen, und mit Vernachlässigung 
der Wagschale der Richtigkeit verfolgen sie stets die Wege der 
Verkleinerung. Aber Du, Cyelope mit dem Auge der Unbilligkeit, 
magst sagen, wann die Kirche des heiligen Gallus so ausgezeichnet, 
ruhmreich gewesen sei, wie in den Zeiten des Abtes Konrad, wel- 
chen Du vielleicht herabzusetzen versuchst“. Eine allerdings nun 
ganz masslose Lobpreisung des Einflusses und des Rufes des Abtes 
schliesst sich daran, worauf weiter steht, freilich habe Abt Kon- 
rad, wie er durch viele Geschenke vom Könige und von den Für- 
sten geehrt worden sei, auch wieder in ehrenhafter Weise den 
Bittenden Gaben ertheilt: „Aber die täuschen sich, welche be- 
haupten, dass das seiner Kirche nichts leiste“ : — so freigebig und 

11) Wegen der Worte: « Dominus pro ipsa nequaquam respondisset » 
ist zun. 314 noch zu bemerken, dass hier Konrad nach der katholischen 
Auffassung, die Maria von Bethanien mit der ungenannten Büsserin von 
Evang. Luc., c. VI. v. 37—50 identificirend, das auf die letztere bezüg- 
liche befreiende Wort Christi auf die Schwester der Martha übertrug. — 
12) « majestas et amor », specificirt « majestas imperii » und «amor contem- 


placionis ». 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. III 
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grossartig nämlich der Abt sich gezeigt habe, dennoch seien die 
Vorrathsräume:.des Klosters nie gefüllter gewesen '°). 

"Wie, überhaupt sich Konrad das Wesen eines seinem Berufe 
entsprechenden Abtes dachte, das setzte er gleich schon im An- 
fange seiner Erzählung bei der Einführung des Abtes Heinrich von 
Klingen aus einander, von welchem er zwar nur noch das Lebens- 
ende ‚zu,berühren hatte. 'In jeder Weise — so wird gerühmt — 
habe ‚sich: derselbe mit seiner. Person und allen Mitteln seiner 
Kirche für das Reich hingegeben und sich nicht gescheut, un- 
gemein 'reichliche Gelder aus der Hinterlassenschaft seines Vor- 
gängers auszugeben; denn er habe versichert, dass das Wohlwollen 
der. Fürsten für die Gott geheiligten Stätten ein grosser Vortheil 
für die Kirche sei und dass diese geweihten Oertlichkeiten einzig 
unter dem Schutze fürstlicher Freigebigkeit Bestand haben kön- 
nen. Und weiter wird da an Heinrich anerkannt, wie er den alten 
Rath, ‚Schonung. der Unterworfenen, Niederwerfung der Ueber- 
müthigen, gekannt habe; begierig nach Lob, rasch und leicht 
umzustimmen zum ‚Zorne oder zum Mitleiden, einem jeden nach 
seiner Weise sich gebend, den Geringen bescheiden, den Grossen 
erhabener sich zeigend sei er gewesen. Von seinem Sterbebette 
aber wird noch ein letztes Wort berichtet, welches er solchen unter 
seinen Vertrauten geantwortet habe, als sie ihn um Vertheilung 
von Geld: und Habe baten — : „Weder mir, noch anderen Vor- 
stehern ist es gestattet, die Dinge der Kirche zu zerstreuen, weil 
wir das Zerstreute auf keine Weise wieder zusammenbringen kön- 
nen“. In bestimmtester Weise wird das Vorbildliche dieser Denk- 
weise für die Nachfolger des Abtes hervorgehoben, die auch so 
handeln sollen, dass sie nicht das Vereinigte zerreissen, während 
sie das Zerstreute nicht vereinigen '*), 








13) Vgl. die ganze für Konrad sehr bezeichnende Auseinandersetzung 
in c. 41, pp. 246—248. — 1%) Das ist der Hauptinhalt von c. 1, zugleich 
das gesammte über Abt Heinrich Mitgetheilte (pp. 135 u. 136); doch kehrt 
in c.7 a. A. (p. 146) die Hinweisung darauf wieder. 
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Weitere Züge zu diesem vorzuzeichnenden Ideälbilde eines 
Abtes bietet darauf dem Chronisten der Nachfolger Abt Heinrich'’s, 
Ulrich von Sax, neben welchem übrigens auch dessen Oheim, der 
Decan Heinrich, ruhmreich erwähnt wird. Bewahrung des Besitzes 
des Klosterheiligen, Sorge für die Erhaltung oder Wiedererlangung 
von Klostergütern, Eifer für die Hebung des Gotteshauses durch 
Stiftungen oder Neubauten zeichneten den Decan aus'*°); aber viel 
höher noch steht der Neffe, der neue Abt ‘°). Dessen staunens- 
werthe Weisheit soll schon gleich anfangs durch eine feine Ant- 
wort am Königshofe sich enthüllt haben; seinen ausgezeichneten 
Edelsinn, wie er ihn gegen einen klösterlichen Bruder in einer 
peinlichen Angelegenheit bewährte, kann der unmittelbar sich an- 
schliessende Zusammenhang nicht genug preisen '”). So wie im 
späteren Zusammenhange bei Abt Konrad, wird schon hier bei 
Ulrich ungemein hervorgehoben, wie sehr in einer folgenden 
Königsregierung Alles, was eine feine Hand erforderte, ihm zu- 
gehalten worden sei, seinem scharfen Sinne und seiner erstaun- 
lichen Redegabe °). Aber wenn nun auch diese Botschaftsreisen 
des Abtes für Friedrich II. zu Innocenz III. und zu Honorius II. 
geschichtlich feststehen und ebenso die Erzählung davon, wie stolz 
der deutsche Gesandte seines hohen Auftraggebers Ehre gegenüber 
einem Kaiser von Constantinopel zu wahren verstand, der Glaub- 
würdigkeit nicht entbehrt '?), so steckt doch im Uebrigen, wenn 
Abt Ulrich gar Alles gethan haben soll, arge Uebertreibung und 
Ueberhebung °°). Indessen hat der Beurtheiler der Thaten des 
Abtes für dessen eigenes Kloster dennoch Einiges gefunden, wo 


15) Zwei Capitel (cc. 4 u. 5) reden einzig von diesem nachahmenswürdi- 
sen Decan (pp. 138—144). — 16) Vgl. von c. 6 (p. 144) an. — 1%) Eben in 
e. 6 (p. 145): zu der chronologischen Ansetzung vgl. n. 35; darauf c. 7 
wegen der vom Propst Heinrich von Eicheim nicht mehr erhältlichen 
Sumine (p. 146). — 18) Die « philosophica sagacia», der « mirus philologie 
sermo» von c.15 a. A. (pp. 179 u. 180). — 19) Vgl. c. 15 (pp. 179—184), 
wozu n. 126, 130, 131. — ?9%) Vgl. n.1%. 
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er mit Tadel oder wenigstens mit zweifelhafter Schätzung nicht 
zurückhalten: kann. Zwar über die furchtbare Grausamkeit Ul- 
rich’s in dessen Fehde gegen die Arboner, die ganz kühl erzählt 
wird, verliert er keine weiteren Worte °'), während gleich im An- 
schluss daran der vom Abte verfügte Abbruch an einer Pfründe 
etwelcher Massen Missbilligung erfährt **). — Dagegen vermochte 
der Erzähler bei der Schilderung des „Unglückstages* der Schlacht 
auf dem Breitfelde doch nicht der Bemerkung sich zu enthalten, 
diese Begebenheit sei langen Gedächtnisses würdig, „weil wir nicht 
mit Waffen, sondern mit Gebet die Stätte behaupten müssen“ *°), 
und noch weniger war er mit der Art und Weise einverstanden, 
wie der Abt Angelegenheiten seines Bruders, rein persönliche Fra- 
gen der Sax’schen Hauspolitik also, in den Kreis der klösterlichen 
Aufgaben hineinzog. Ein drohender Angriff auf eine Burg des ab- 
wesenden Bruders bringt den Abt, allerdings nach hartem innerem 
Kampfe und längerem Schwanken, zum Entschlusse, die Pflicht 
zur Vertheidigung des anvertrauten brüderlichen Gutes höher zu 
stellen, als die Achtung vor dem hohen, jeden Kampf ausschliessen- 
den kirchlichen Feiertage, und so siegt Ulrich allerdings am Char- 
freitag : „Aber nicht ungestraft“ — so fährt die Erzählung fort —: 
„Hören mögen die kriegerischen Geistlichen; die Ahndung mögen 
sie von Jenem erwarten, welcher versprochen hat, dass er sie zu- 
kommen lasse“. Daran wird dann die Betrachtung geknüpft, wie 
dieser blutbefleckte Charfreitag der Ausgang weiterer und zwar 
nicht siegreicher Kämpfe geworden, wie daraus besonders auch ein 
Verrath durch befreundete Schaaren — und damit ist wohl ohne 
Zweifel jene Wendung auf dem Breitfelde durch den Grafen von 
Kiburg gemeint — hervorgegangen sei ”*). Noch schärfer jedoch 
spitzt sich das Urtheil über Abt Ulrich bei der Beschreibung der 


21) In c. 16 (p. 186). — ?®) L. c., wozu n. 140. — 23) In c. 12 (pp. 163 
u. 164), wozu n.84. — ?%) Vgl. c.8a.E. (pp. 149 u. 150), wo eben auf c. 12 
a. A. (pp. 161 u. 162) hingewiesen wird. 
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letzten Lebenstage zu, mag auch dabei zunächst nur auf „Gemur- 
mel zwischen Mitbrüdern* abgestellt worden sein, so aber, dass 
dennoch darnach wieder nicht zu sagen vergessen wird, es hätten 
Einige bei des Abtes Todeskampf Stimmen von Wehklagen und 
Wallen heissen Wassers zu hören behauptet; denn es hiess, der 
Abt habe Gut seiner Kirche in missbilligenswerther und unwieder- 
bringlicher Weise zum Behufe kriegerischer Unterstützung eben 
jenes Bruders zu Lehen zu geben und zu entfremden vorgehabt. 
Nochmals tritt da des Chronisten Ansicht über die Verpflichtung 
des Abtes in unumwundenster Art hervor. Es heisst hierüber : 
„Aber nicht gibt es einen Rathschlag, noch gibt es eine Gewalt 
gegen Gott den Herrn. Hören mögen die Aebte, welche davor 
nicht in Furcht gerathen, ungebunden die ihnen anvertrauten, 
nicht zum Geschenke übergebenen Dinge des seligen Gallus in 
fremde Gewalt zu geben! Siehe da den Abt, von welchem jetzt 
die Rede ist, ruhmvoll unter den Fürsten, theuer unter den Brü- 
dern: ihn hält, während er in Rücksicht auf den Bruder vom 
Pfade der Gerechtigkeit abweicht, die Hand Gottes und die Ahn- 
dung des seligen Gallus von einem solchen Vorsatze ab“. Eines 
im Uebrigen gerechten und dem Kloster nützlichen Abtes erbarmt 
sich also — das ist die Meinung — die göttliche Barmherzigkeit 
selbst und ruft denselben vor der Durchführung eines unedeln Vor- 
satzes aus diesem Leben ab °°). 

Zu ganzer, unverhehlter Strenge aber muss sich vollends die 
Abwägung des Werthes oder Unwerthes eines Abtes erheben, wenn 
derselbe die erste Pflicht, welche der Geschichtschreiber einem 
Klostervorsteher zumisst, seinem Gotteshause zu nützen, aus Nach- 
lässigkeit oder aus Eigennutz versäumt. Dieser Fall nun tritt bei 
dem Abte ein, welcher zwischen dem in seinen guten Eigenschaften 
dankbar anerkannten Ulrich und dem so hoch gepriesenen Konrad 


25) Vgl. in c. 17 (pp. 188 u. 189). 
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sechs Jahre waltete, bei Abt Rudolf von Güttingen. Gleich zuerst 
‘schon nach der Erwähnung seiner Erhebung zur Abtwürde wird 
gesagt: „Und in derselben konnte er hinreichend Nutzen bringen; 
aber er hat keinen Nutzen gebracht, so wie er von allzu grosser 
Liebe gegen seine Verwandten geleitet war“. Dann wird in einem 
Rückblicke auf Abt Ulrich abermals eingeräumt, dass die von 
demselben allerdings für St.Gallen angehäufte Schuldenlast doch 
in Ausgaben '„für die Ehre dieser Kirche und für die Geschäfte 
des Reiches“ ihren Ursprung gehabt habe. Allein statt nun, wie 
er aufgefordert war, Friedrich II. mit Heeresrüstung nach Italien 
zu folgen und so „theils dem Könige zu dienen, theils seiner 
Kirche dienlich zu sein*, habe Rudolf — so wird geklagt — um 
den Betrag einer die voraussichtliche Ausgabe erheblich überstei- 
genden Summe von der Verpflichtung sich losgekauft, und das 
habe der junge Mann aus Trägheit gethan, so dass sein Gotteshaus 
ohne allen Vortheil blieb, während die Fürsten, welche den Kriegs- 
zug mit ausgeführt hatten, reich beschenkt freudig heimkehrten. 
„O jugendlicher Abt, träger, durch Nachlässigkeit geschwächter! 
Forderte denn nicht der Rang der Erhabenheit den Zusammenfluss 
von Kriegern, und dass Du Dich unter die Berathungen der Edel- 
sten mischest?* An diesen Tadel °°) schliesst sich nun die Aus- 
einandersetzung, wie Abt Rudolf zwar zur Tilgung der schon auf- 
gelaufenen Schulden Beiträge habe zusammenschiessen lassen; aber 
dadurch sei das Uebel nicht gehoben worden. Denn nun habe er, 
um seinen Bruder auf den bischöflichen Stuhl von Cur zu bringen, 
was er ja wohl habe thun dürfen, „aber ohne Einbusse der ihm 
selber anvertrauten Kirche*, grosse Ausgaben gemacht, schliess- 
lich, als jener Bruder starb, damit das Geld nicht umsonst weg- 
gegeben sei, für sich selbst das Bisthum angestrebt und zu diesem 


26) In c. 18 (pp. 190—192):: die im Eingang von c. 19 erwähnte «in- 
sania ... a principe maxime comprimenda » ist wohl eben die « accedia >». 
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Behufe eine mit neuen grossen Ausgaben verknüpfte Reise nach 
Rom angetreten. Zwar starb nun Abt Rudolf in Rom; aber. da- 
durch, dass er während seines italienischen Aufenthaltes. neue 
grosse Schulden angehäuft hatte, blieb doch: das dritte Wehe, 
welches über St.Gallen verhängt war, die Ausgabenlast.des-Abtes, 
wie sie in der Ferne aufgelaufen war, über dem ‚Gotteshause 
schwebend, und davon nimmt der Berichterstatter den Anlass, zu 
ermahnen, dass man in der Anvertrauung des Conventsigills von 
Seite des Klosters vorsichtig sein möge ”?). 

Denn so sehr der Chronist seine Geschichte der klisienlichen 
Geschicke nach den Abtregierungen gliedert und die klösterlichen 
Angelegenheiten oft hinter den Personen der Aebte für ihn. in den 
Hintergrund zu treten scheinen, so will’ doch (das: Buch. in erster 
Linie nichts Anderes sein, als eine Fortsetzung der älteren „Casus 
sancti Galli*, und zwar ganz bestimmt der vorangegangenen letz- 
ten fünften Fortführung, die noch bis in die Zeit König Philipp’s 
hinein sich erstreckt hatte °®). So kündigt sich dann: auch gleich 
die Absicht des Verfassers in seinen Einleitungsworten an: „In- 
dem wir die Thaten der alten Väter, so wie sie in dem Buche ste- 
hen, welches, über die Vorfälle des Klosters kurz und gedrängt 
geschrieben, in nicht alltäglichem Ausdrucke den Lesern .ofien 
stehen konnte, so weit wir es vermögen, nachahmen, werden wir 
Sorge tragen, dasjenige, was in unseren Zeiten verrichtet worden 
ist, obschon aus einem geringen Bächlein der Kunde, mit dem 
Griffel abzuhandeln. Von den Zeiten des Königs Philipp an wer- 
den wir uns demnach beeifern, kurz aufzuweisen, was als um die 
Leiter dieser Stätte und die Stätte selbst geschehen erwähnt 
wird“ °°). Kurz darauf wird dann auch auf die älteren Bücher 
der Klosterchronik ausdrücklich hingewiesen °°). 


27) In cc. 19 u. 20 (pp. 192—196) : diese specielle Ermahnung p. 196. 
— 28) Vgl. p. 135n. 1. — 29) Vgl. p. 135 die Einleitungsworte. — 30) In 
c. 2 in der Mitte und a. E. (pp. 137 u. 138). 
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Das Gotteshaus der beiden Heiligen auch in unsers Bericht- 
erstatters Konrad Jahren soll nichts Anderes, als eine Fortführung 
der alten schönen Ueberlieferungen der Höhezeit von St.Gallen 
sein. Des Abtes Ulrich Lob wird schon gleich zuerst in den Wor- 
ten vorausgenommen;, dass derselbe ‚in allem Eifer das Leben der 
Vorfahren nachzuahmen zu Genüge thuend*“ ‘war °*), und dann be- 
tont zwar der folgende Satz, es lohne die Mühe, einiger mitlebender | 
Brüder Thaten zur Erbauung und Spiegelung für die künftigen 
Jüngeren hinzustellen ; aber mit der Hervorhebung der berechtig- 
ten Eigenthümlichkeit der Alten, stets von ihrer Jugendzeit zu 
reden, diese zu preisen, in Worten zu erneuern, sie den Jüngeren 
vorzuführen, wird unmittelbar auch der Uebergang zur älteren 
Vergangenheit des Gotteshauses gewonnen, wie sie eben aus den 
Klostergeschichten 'erkannt' werde, wo „diese Stätte sowohl an 
Gliedern, als am Haupte immer ruhmreich dastand und das, was 
an den Gliedern dieser Kirche als schwach und kraftlos beurtheilt 
wurde, für andere Kirchen stark und kräftig galt“. In den Aeb- 
ten strahlte Vortrefflichkeit, welche der Obergewalt das Aussehen 
zutheilte, durch welches sie den Königen dieser Zeit zu gefallen 
vermochten, aber doch eine so gemässigte, dass dieselben, im Klo- 
ster bestellt, einerseits für die klösterliche Ordnung nützlich 
waren, andererseits auch nicht weniger für ihre eigene Würde 
Vorsorge trugen. ‘Was dann die einzelnen Glieder verrichteten, in 
Befolgung der Ordensregel, in Wissenschaften und Künsten ver- 
schiedener Art, das sollen einzelne Namen darlegen, obschon der 
Leser dieselben ja auch aus der älteren Klostergeschichte kennen 
kann °”), und so folgen nach einander sieben Namen, allerdings 
zeitlich nicht besonders gut geordnet, von Marcellus und Iso bis 
auf Notker Labeo herab, als Zeugnisse solcher, „welche die Stätte 
durch ihre Sitten bereicherten, durch ihr Wissen und ihre Zucht 


31) In c.2a.A. (p. 136). — 3%) Vgl.c.2. 
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verzierten “ ®°). Auch im späteren Zusammenhange wieder gedachte 
dann Konrad recht mit Vorliebe des Umstandes,- wie sich ein 
Papst bei einem St.Galler Abte nach ‚einem dieser. berühmten | 
Mönche, Notker dem Stammler, einlässlich. erkundigte und den- 
selben der Heiligsprechung würdig erachtete °%)..... Aber: alsbald 
lenkt hier nach dieser Aufzählung früherer Hauptzierden der Ver- 
fasser gleich wieder auf die Erscheinungen der eigenen Zeit 
zurück : „Es sind ebenso in dem Alter unserer. Zeit neue Väter 
gewesen, welche die Stätte durch ihre glänzenden. Verdienste 
schmückten* —, um dann unter diesen „nicht weniger Erwähnens- 
werthen* gleich mit jenem Decan Heinrich von Sax anzuheben °°). 

Zwar gerade bei der Aufzählung der wohlthätigen Einrich- ‚ 
tungen dieses hervorragenden Oekonomen und Organisators kann 
der Erzähler nicht umhin, eine schlimme Wendung in dem klöster- 
lichen Leben selbst, die Sönderung zwischen Allgemeinem ‚und 
Besonderem im Besitze, wie sie jetzt um sich griff, anzudeuten.°°), 
und bei aller Ueberzeugung vom guten Stande des Klosters, bei 
allen oft weit gehenden Ueberhebungen, so vorzüglich bei der 
Schilderung des Abtes Konrad in der Abwehr jener Neider, es. 
kehrt doch mitunter die Erkenntniss ein, dass Vorsicht von Nöthen 
sei. Während an einem Orte bei Erwähnung: der Untersuchungs- 
boten des Papstes hervorgehoben wird, denselben hätte in St. Gal- 
len das geistliche Leben und die klösterliche Gewohnheit so sehr 
gefallen, „dass sie dafür hielten, dieselbe sei aufzuschreiben und 
anderen Klöstern zum Abbild vorzuweisen“ °”), so tritt dagegen 
ganz am Ende bei Anlass einer neuen derartigen Visitation die 
ernste Mahnung zu Tage, sich durch das Beispiel von Reichenau, 





33) Diese Aufzählung füllt c.3 (p.138), wobei n. 15; im Weiteren vgl. 
2. B. c. 24 a. E., bei n. 203. — 3%) In c. 15 (pp. 180 u. 181), wozu n. 127. — 
35) Mit c.4 a. A. (pp. 138 u. 139). — 36) In c.5: «ibi primo .... ceperunt 
...mea et tua appellari, qu& prius fuere communia » (pp. 143 u. 144), wozu 
n. 30. — 3%) In e. 16 a. E. (p. 187). 
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wo diese Abgesandten recht übel gewirkt hätten, warnen zu las- 
sen, „damit.wir in der Zucht und in Sitten und ehrbarem Lebens- 
wandel vorsichtiger seien“ °®).: Aber jene ganze Darstellung der 
Zeit des Abtes Konrad, die schon oben zu berühren war, zeigt 
dennoch, wie sehr der Chronist sich noch als Mitträger einer er- 
freulichen Zeit des Gedeihens fühlen wollte. 

Die Behandlung des Abtes Konrad von Bussnang nämlich, auf 
welche hier nochmals zurückzukommen ist, hat eben ganz be- 
sonders darin ihre Bedeutung, dass in diesem hoch angesehenen 
Manne, in seiner Trefflichkeit auch sein Kloster verherrlicht er- 
scheinen soll. Die Züge von Klugheit und Festigkeit, die Beweise 
von Beredtsamkeit und weiser Vorsicht, die schon in den ersten 
Abschnitten erzählt werden, dienten dem Kloster unmittelbar in 
seinen Angelegenheiten °°). In der ganzen einlässlichen Einfügung 
der Toggenburger Angelegenheit kann wieder nur Abt Konrad’s 
Einsicht und Thatkraft, einzig zum Besten seines Gotteshauses, 
erhellen *%). Aber erst recht tritt nun dieser Werth des Abtes von 
St.Gallen in das Licht, wo derselbe als Fürst am Hofe des Kaisers 
und noch mehr’ des Königs sein Kloster in Glanz setzt. 

Gleich schon wie Abt Konrad als Gesandter des Königs bei 
dessen kaiserlichen Vater erscheint, wird er so ruhmvoll und feier- 
lich empfangen, „dass, wenn ich es dem Griffel anvertrauen wollte, 
es kaum von diesen, welche Alles ungünstig zu deuten wissen, ge- 
glaubt werden könnte“ *'); abermals „mehr als geglaubt werden 
kann“ ist der Kaiser freudig, eben diesen Boten, der nur Gutes zu 
bringen vermag, vom Sohne zu empfangen, und ganz in das Ueber- 
mässige hinein werden die Ehren ausgemalt, die dem Abte als- 


38) In c. 42 (p. 251), wo die Worte : «Cum adhuc sit in dubio, utrumne 
nobis sicut als infligant ecclesiis», dass also die Gefahr noch fortdauert, 
auch wieder entschieden für die p. XIX (n. 5) erörterte Ansicht sprechen, 
dass das Buch unter Abt Konrad geschrieben worden sei. — 39) Vgl. cc. 
23—R5. — #0) Vgl. cc. 26—30. — #1) Vgl. schon 0.p. XXinn.8a.A. 
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bald erwiesen werden **). ‘Wie dann aber der Abt sich am Hofe 
des jungen Königs in seinen feinen, die verwickeltsten Fragen be- 
meisternden Rathschlägen als ein Meister: erwies, durch. seine 
treue Hingebung und seine einsichtsvolle Beharrlichkeit den jun- 
gen Herrscher von schlimmen Entschlüssen und übeln Einflüssen 
ferne zu halten verstand, zeigte er sich des Vertrauens des kaiser- 
lichen Vaters, wie des königlichen Sohnes völlig würdig“). Doch 
das kam nur wieder dem Gotteshause St. Gallen in erster Linie zu 
Gute, wie die schönen Bereicherungen zeigen, die durch den König 
dem Kloster seines Rathgebers und Helfers zuflossen , ganz abge- 
sehen von jenen Erwerbungen aus dem toggenburgischen Hause “‘): 
— diese Dinge scheinen dem Erzähler so wichtig zu sein, dass er 
wohl sie zwei Male, das eine geflissentlicher, als das andere, zur 
Abwehr aller bösen lügnerischen Abrede,: wiederholen zu dürfen 
glaubt *°); denn seit welcher Zeit lebte ein Abt, dem das Kloster 
so Vieles, so Grosses zu verdanken gehabt hätte? Einem solchen 
Vorsteher wird es auch leicht nachgesehen, wenn er daneben aller- 
dings reichliche Mittel verbraucht, da’ ja diese Ausgaben vielfach 
nur wieder mittelbar dem Gotteshause dienlich sind *°). Aber ganz 
abgesehen davon: wie war es für St.Gallen ruhmvoll, wenn der 
Abt, wie das hier durch Konrad geschah, den stolzesten weltlichen 
Fürsten wie durch seine Königstreue überwand, so durch seine 
eigene fürstliche Haltung siegend abwies, dessen Beleidigung wür- 
dig vergalt, seine Fürstenwürde wahrte *”). ‚Allerdings liess sich 
nun in diesem Zusammenhange der Chronist, noch mehr als bei 


42) Vgl. in c. 31 (p. 220); Aehnliches bringt wieder c. 40 (p. 244) über 
dieselbe Mission. — #8) Vgl. c.35 (pp. 229-231). — *%) Vgl. c. 36 (pp. 
2333— 235). — #5) Vgl. mit einander eben cc. 36 u. 41 a. A. (hier p. 246), 
sowie auch n. 328 wegen der Wiederholung in c. 42 gegenüber c. 36 (p. 251). 
— 46) Vgl. c. 34 a. E. über grossen Geldverbrauch (p. 229), wozu auch 
wieder p. 235, sowie c.41a.E. (p. 248). — #7) Vgl. in c. 37 Abt Konrad’s 
Rede an Herzog Ludwig, wegen des « monachalis habitus» und « prineipalis 
habitus » (pp. 238 u. 239). 
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der Würdigung des Abtes Ulrich, zu ‚grossen Uebertreibungen 
verleiten, wenn er die verschiedensten europäischen Länder des 
St. Galler Abtes Einwirkung verspüren lässt, wenn er „die Dienst- 
barkeit von ganz Europa* für die Verehrungswürdigkeit des Herrn 
von St. Gallen anruft *°). 

Dennoch, trotz solcher so leicht auszuscheidender, über das 
Ziel hinaus 'schiessender Behauptungen, liegt nun in diesen Ab- 
schnitten unseres Erzählers über Abt Konrad’s umfangreiche Thä- 
tigkeit der Hauptwerth des Buches. Indessen nicht erst Abt Kon- 
rad, der Berather des jungen Königs Heinrich, der von Kaiser 
Friedrich geschätzte Staatsmann, sondern schon Abt Ulrich, der 
Zeitgenosse König Philipp’s, der Otto’s IV. Alleinherrschaft, dann 
des jungen Friedrich Emporsteigen auf deutschem Boden sah, hat 
eine Rolle als Reichsfürst, so wie es eben unser Chronist von einem 
rechten Abte forderte, gehabt und durchgeführt. So ist diese 
Fortsetzung der Klosterchronik vielfach unmittelbar ein Stück 
Reichsgeschichte oder wenigstens eine Geschichte der schwäbi- 
schen Angelegenheiten, und das macht ihre Bedeutung aus. 

Schon das ist bezeichnend, dass der Verfasser in den Ein- 
sangsworten verspricht, „von den Zeiten des Königs Philipp an* 
zu erzählen *). Geradezu dann aber wird an geeignet erscheinen- 
der Stelle die Geschichte des Abtes Ulrich unterbrochen : „Es be- 
liebt, an diesem Orte eine Einschaltung über die Aenderung der 
Reichsgewalt zu machen, weil viele Nachtheile bei Gelegenheit der 
gegenwärtigen Kriegsthätigkeit (es war nämlich zuvor von dem 
Eingreifen Ulrich’s in die Montforter Fehde seines Bruders die 
Rede gewesen) für das Kloster daraus gekommen sind® —, und 
nun greift Konrad bis auf Heinrich’s VI. Tod zurück und redet in 
Kurzem von König Philipp’s Regierung. bis zu dessen Ermordung, 


#8) Vgl. inc 41 (pp. 247 u. 248), besonders mit n. 318 (auch n. 295 
wegen der Strassburger Blocade), dagegen wegen. Abt Ulrich’s früher 
n. 125 u. 126 zu c. 15. — #9) Vgl. schon vorhin p. XXVL. 
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um darnach die Folgen dieses Schreckensereignisses insbesondere 
für St.Gallen zu zeichnen 5°), wobei einige ganz bemerkenswerthe 
Nachrichten zur Geschichte Philipp’s sich ergeben °'). Nach einem 
dazwischen hineingelegten Stücke anderweitigen Inhaltes fährt die 
Erzählung im Anschlusse an die Nachricht von Philipp’s Tode 
fort, mit der besonders scharf beleuchteten Erhebung des welfi- 
schen Königthums zum allgemein deutschen, der Rückwirkung 
dieses Ereignisses auf St. Gallen, mit Otto’s IV. Romzuge °?). 
Aber daraus erfolgt nun der Bruch zwischen dem Papst und dem 
neu gekrönten Kaiser; bei der Ankunft Friedrich’s auf schwäbi- 
schem Boden findet Abt Ulrich eine erste Gelegenheit, seinen Eifer 
für den jungen Staufer in dienstfertiger Förderung darzulegen °°). 
Die Reichsgeschichte geht da über den Boden der Klosterereignisse 
hin, und in hervorhebenswerther Weise theilt sich unser St. Galler 
Konrad mit einer anderen schwäbischen Hauptquelle, der Ursper- 
ger Chronik, in die Mittheilung wichtiger Einzelnheiten über die 
abenteuerlichen ersten Erlebnisse des königlichen Jünglings auf 
dem Boden seines Stammgebietes °*). Unmittelbar schliesst sich 
im Zusammenhang darauf die zweimalige Sendung des Abtes von 
St. Gallen nach Rom, deren hier gegebene Schilderung theilweise 
in Einzelnheiten anderweitige erwünschte Bestätigung findet, an 
die Festsetzung des staufischen Herrschers in Deutschland an °°). 
Mag nun auch aus den von Konrad selbst genugsam beklag- 


50) Vgl. die eingerückten Worte in c. 9a. A., worauf die kurze Ueber- 
sicht über 1197 bis 1208 (vgl. n. 54) in c. 9 (pp. 150—153), die Folgen des 
21. Juni 1208 in c. 10. (pp. 153— 155). — 51) Vgl.n. 57 u. 58 zu p. 151. — 
52) In c. 13 (pp. 168—173), wozu besonders n. 101. — 53) Darüber, zu 1212 
insbesondere, c. 14 (pp. 173—179), wozu besonders n. 113, sowie n. 122. — 
54) Vgl. wegen des chron. Ursperg. besonders n. 112, 116, 117, 122—124 
(n. 124 deutet an, wo Konrad’s Kunde weniger erschöpfend zu werden an- 
hebt). — 55) Zu diesem c. 15 (pp. 179-184) vgl. besonders n. 130 u. 131; 
über einen wahrscheinlich vorliegenden Irrthum hinsichtlich Friedrich’s II. 
Itinerar in ce. 17 (p. 187: « Babinberg‘») vgl. n. 143. 
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ten Ursachen Abt Rudolf’s Regierung in ihren Berührungen mit 
der Reichsgeschichte zurückstehen, was davon hier und dort her- 
vortritt, steht doch mit anderen Zeugnissen wieder in Ueberein- 
stimmung °°).. Aber daran schliesst sich vollends eben jene Reihe 
von Angaben über den Antheil des Abtes Konrad von Bussnang 
an den Reichsgeschäften. Da beleuchtet eine Reihe von Urkunden 
und von anderweitigen, geschichtschreiberischen Zeugnissen sehr 
Vieles unmittelbar, was von der Geltung des Abtes am Königshofe 
erzählt wird, und macht dadurch auch die weiteren Angaben un- 
serer Quelle glaubwürdig °’); das Zeugniss derselben über die Ur- 
sache der. Ermordung des bairischen Herzogs darf geradezu als 
Ausschlag gebend angenommen werden °°); auch eine untergeord- 
nete Erwähnung, jenes durch den Kaiser dem Abte vorgewiesenen 
Astrolabiums, macht es möglich, eine Einzelangabe des St. Galler 
Mönches, über die Wälschlandreise seines Abtes, in erfreulicher 
Weise genau einzuordnen °®). Aber überhaupt stehen wir ja hier 
vor den werthvollsten Bestandtheilen unseres Buches, und mögen 
auch die, wie gleich zu sagen sein wird, eigenthümlich dazwischen 
geflochtenen Toggenburger Geschichten an etwelcher Unklarheit 
da und dort leiden, auch die hievon mitgetheilten Hauptereignisse 
lassen sich urkundlich fast durchwegs recht gut erhärten °°). 

Dass nun ein Darsteller, für welchen, ganz abgesehen von der 
Bedeutung der politischen Fragen im Allgemeinen, die Erscheinung 


56) Vgl. zu diesem c. 19 a. E. n. 167, besonders wegen des Cardinal- 
bischofs Konrad von Urach n. 170 u. 171. — 57) Vgl. unter anderen Aus- 
führungen besonders n. 273, 275, 285, 286, 292, 293, 294, 297, 323; in n.321 
ist zu c. 42 einer der Fälle beleuchtet, wo man Konrad’s Führung sich ganz 
anvertrauen darf. — 58) Vgl.n. 301 zu dem ebenso knappen, als inhalts- 
schweren c. 39 (p. 243). — 59) Vgl. n. 241 zu c. 31 (pp: 220 u. 221). — 
60) Vgl. auch hierzu unter weiteren Belegen vorzüglich c. 26 a. A. (mit 
Noten) die gute Darlegung der Toggenburger Familienverhältnisse (pp, 
210 u. 211), ferner die Erörterungen in n. 227, 232, 254, 256, sowie den Ex- 
curs ; eine Unklarheit dagegen (in c. 33) beleuchtet n. 264 (zu p. 228). 
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des in diesen Fragen stehenden Mannes an sich eine liebenswerthe 
und ehrwürdige ist, auch die Auffassung dieses von ihm verherrlich- 
ten Staatsmannes zeigt, versteht sich von selbst. Zwar war eine 
tapfer ghibellinische Gesinnung schon bei der. Auffassung des 
Königthums Philipp’s, der Beurtheilung des Gegensatzes gegen- 
über dem welfischen Gegner zu Tage getreten °'). Doch noch viel 
ausgeprägter zeigt sich das in der Geschichte des Abtes Konrad. 
Da hat man nur zu lesen, wie Gregor IX., „während der Kaiser 
in den Gegenden über dem Meere für die Wiedergewinnung des 
Grabes des Herrn in grösster Anstrengung sich Mühe gab“, seiner- 
seits durch Aufreizungen der Fürsten „mit allen Mitteln, wie er 
konnte, denselben und seinen Sohn König Heinrich vom Reiche zu 
entfernen sich beeiferte*, oder die Schilderung des Auftretens des 
Abtes gegenüber dem Legaten Cardinal Otto sich vorzuführen, 
oder zu sehen, wie der Verfasser im Schicksal des bairischen Her- 
zogs einzig und allein die Vollziehung gerechter Strafe,,so dass 
„die Ungerechtigkeit auf ihr eigenes Haupt zurückkehrte‘, er- 
blickt hat °”). Des Fürstabtes Auffassung ist diejenige des Kloster- 
chronisten, und so mag es ferner neben der Berücksichtigung dieser 
grossen principiellen Fragen, welche die Parteiansicht begründen, 
gerathen sein, festzuhalten, dass auch in den gleichmässig neben- 
her gehenden Toggenburger Geschichten eine ausgeprägte Auf- 
fassung von einer bestimmten Seite her selbstverständlich vor- 
liegt °°). 

Die hier angedeutete Färbung ist durch die ganze Stellung 
des Verfassers gegeben, und jeder Benützer des Werkes weiss 
gleich, wie er sich dazu zu verhalten hat. Dagegen scheint auf 


61) Vgl. besonders n. 68 (p. 153) über die Sympathie für Philipp, die 
Stelle in ec. 13 (p. 172 o.) über den Hass gegen Otto IV. (vgl. n. 115, zu 
c. 14, über eine Uebertreibung in dieser Richtung). — 62) Vgl. wegen Gre- 
gor’sIX. in c. 36 (p. 236), in cc. 37, 38, 42 wegen des Cardinales, in.c. 39 
wegen des Herzogs. — 63) Vgl. n. 211 (zu einer Stelle von c. 26, p. 212). 
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den ersten Anblick eben eine Sonderbarkeit der Anlage des Buches 
gerade diese Abschnitte desselben der Benützbarkeit, wenigstens 
für eine ausreichende zeitliche Anordnung von genügender Sicher- 
heit, zu entziehen, der Werth dieser Geschichtserzählung als zu- 
verlässige Quelle also ein sehr abgeschwächter zu sein °%). Indes- 
sen lehrt ein genauerer Einblick in den Aufbau des Werkes, dass 
keine Unordnung, nur eine nicht immer bequeme Einrichtung des 
Stoffes in demselben zu Tage tritt. Der Verfasser liebt es, Ein- 
schiebungen zu machen, den Faden der Darstellung an einer 
Stelle fallen zu lassen und an einer folgenden, als wäre nichts da- 
zwischen getreten, wieder aufzunehmen. So schob er bei Abt Ul- 
rich nach der Erwähnung des Todes des Königs Philipp die Streit- 
frage, welche sich für den Abt als Vorsteher St.Gallen’s über 
Rheinegg erhob und dabei grosse Ausdehnung annahm, mit deren 
Folgen ein °°), und darauf wandte er, nachdem hinwieder auf die 
Reichsgeschichte — von Otto’sIV. allgemeiner Anerkennung bis 
auf Friedrich’s II. Sieg in Deutschland und Abt Ulrich’s Bot- 





64) Solche, wie ich in meinem Commentar zeigen zu können hoffe, un- 
zutreffende oder wenigstens über das Ziel hinaus schiessende Beurtheilun- 
lungen sind z. B. bei Neueren : « Wären seine Mittheilungen nur klarer 
und auch genauer mit Zeitbestimmungen versehen!» (Böhmer: Reg. imp. 
1198—1254, p. LXXD, oder: «In der Chronologie oft höchst verwirrt » 
(Winkelmann: Gesch. Kaiser Friedrich’s IL, p. 8); aber auch noch Watten- 
bach sagt 1878 in der neuesten Auflage seiner « Geschichtsquellen » (Bd. II. 
p. 299), Konrad sei «im einzelnen wenig genau». Schirrmacher schrieb 
(Kaiser Friderich d. Zweite, Bd. I. p. 335): «Wir sind dem Mönch von 
St.Gallen für manche Aufklärung über diese dunkle Periode verpflichtet; 
aber welchen Dank hätte er sich bei der Nachwelt verdienen können, wenn 
er mit grösserer Klarheit und Rücksicht auf Zeitbestimmungen geschrieben 
und nicht oftmals das Wesentlichste verschwiegen hätte»; aber auch hier- 
mit ist noch zu viel Tadel ausgesprochen. Sehr gut urtheilte I. v. Arx 
(Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 328), dass Konrad «zwar mit Auskramung 
vieler Belesenheit, aber doch sehr richtig » seine Fortsetzung verfasst habe. 
— 65) Zwischen c. 10 a. E. (p. 155), c. 13 a. A. (p. 168), welche genau zu- 
sammenpassen, stehen cc. 11 u. 12 als Unterbrechung :: vgl.n. 99 (p. 168) 
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schaften nach Rom °°) — ‚zurückgegangen worden war, sich aber- 
mals den Rheinegger Ereignissen.zu “”). Noch ‚viel, störender aber 
wirkt diese Einschachtelungsweise bei der. Behandlung der Toggen- 
burger Episode in Abt Konrad’s Regierung °). Denn. hier wird nun 
der Chronist dazu gebracht, zwei zeitlich parallel gehende, mehrere 
Jahre, die eine, wie die andere, erfüllende Folgen von Ereignissen 
nach einander, jede von Anfang an, zu erzählen, er& die Toggen- 
burger Händel ‘®), dann die Ereignisse am Königshofe und. Abt 
Konrad’s Thätigkeit als Reichsfürst, überhaupt ’°), so dass also 
insbesondere die einzige, einmalige Reise zum Kaiser nach Italien 
im doppelten Zusammenhange zwei Male, aufrückt ”‘). Aber auch 
sonst hat ja Konrad Verweisungen auf Späteres oder. Wieder- 
holungen eintreten lassen ”?). Er schadete dadurch, sich selbst im 
Wege stehend, da und dort der Deutlichkeit seiner Mittheilungen ; 
aber der eigentliche Werth derselben ist dennoch unvermindert. 


Doch ohne alle Frage würde man nach der Auffassung, welche 
unser Konrad von seinem Werke hatte, demselben eine Vernach- 
lässigung anthun, wenn es nur als Geschichtsquelle, nicht auch 
als schriftstellerische Leistung betrachtet würde. 

Schon gleich in den Einleitungsabschnitten, wo von der 
Wissenschaft der älteren Zeiten im Gotteshause des heiligen Gallus 


66) In ce. 13—15 (pp. 168—184). — 67) In e. 16 (p. 184ff.), das sich 
wieder an c. 12 ansetzt (vgl. n. 135). — 68) Aber nach c.26 a. A. schien 
diese Anordnung dem Verfasser ein «necessarium satis et rationi consen- 
taneum» (p. 209). — 69) In. cc. 26—34 (pp. 209—229). — 70) Von’ c. 35 
(p. 229) an : vg]. n. 269, sowie n. 320, zu c. 42 (p. 248), über ein nochmaliges 
eigenthümliches Zurückgreifen in diesem Zusammenhange. — 1) Vgl. 
n. 238 (zu c. 30 a. E., p. 219, wo die erste Erwähnung; die zweite in c. 40, 
p 244, und sogar wahrscheinlich eine dritte in c. 43, p. 252, wozu .n. 332. 
— 72) Ein Hinweis auf, Späteres steht schon c. 8a. E. (p. 150), wieder in 
c. 13 (p. 172), wozu n. 108; die wiederholte Hinweisung auf das durch Abt 
Konrad Gewonnene ist 0. p. XXXI in n. 45 betont. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. IV 
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die Rede war und dabei, freilich in einer etwas überraschenden 
und unpassenden Zusammenstellüng, Plato, Sokrates, Aristoteles, 
Hippokrates, Boötius nach einander in einem Athemzuge als 
Quellen und Zeugen jener Bestrebungen aufgeführt wurden, hatte 
der Schilderer nicht unterlassen können, anzudeuten, solche Thä- 
tigkeit auf dem Felde der Philosophie und Dichtkunst sei etwas 
Grosses, was anzuerkennen und zu erwägen auch „vorzüglich den 
Neuen, welche etwelcher Massen den Weg des Dichters kennen‘, 
leicht genug falle’®). Augenscheinlich will sich der Verfasser 
unter diese Sachverständigen eingerechnet wissen. Von dem ersten 
seiner gepriesenen Aebte dann, von Ulrich, berührt Konrad wieder 
ganz insbesondere den Bildungsgang, wie ihn der erfahrene Oheim 
desselben, Decan Heinrich von Sax, angeordnet hatte. In Gram- 
matik und Dialektik unterrichtet, wird der junge Mann nach Paris 
und Bologna geschickt, damit derselbe da besonders noch mit dem 
Rechte sich bekannt mache ’*). In dem gleichen Capitel noch über 
die Anfänge des Abtes Ulrich bedient sich Konrad zuerst schon, 
wo er jenen einführt, einer überladenen Bildersprache: — dieser 
kleine Zweig des Sprosses derer von Sax sei „eine helle Blume 
einer süssen Pflanzung* gewesen, auf welcher der Decan „auf den 
Zweig einen mächtigen Terpentinbaum hervorwachsen lassen“ 
wollte. Alsbald bewährt sich Ulrich schon im Anfange vor dem 
Könige in weiser Antwort auf eine von demselben ihm vorgelegte 
zugespitzte Frage — wir finden da die erste unter jenen nachher 


73) Inc.2a.E. (pp. 137 u. 138). Recht gut charakterisirt I.v. Arx in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe (p. 164) die Schreibweise des Autors: 
«Conradi de Fabaria genus dicendi quod attinet, sapit illud manifeste no- 
vam scholam Aristotelis, quam illum Bononi& frequentasse et hac occasione 
Italiam perlustrasse, vix dubitandum est. Inde ejus argutie philosophic® 
et declamationes oratorie, intermixti quoque poetarum versus. Quippe ip- 
sum, qui EkkehardiIV. sermonem neutiguam humilem esse existimat, hoc 
dietionis su genus pro ornato habere necesse erat». — 7%) Inc.6 &. A. 
(p. 144). 


XXXIX 


so zahlreich eingefügten directen Einführungen der Redenden —, 
und diesen Sieg in schlagfertigem Worte verherrlicht der Erzähler 
wieder geflissentlich gewunden : „O wunderbare Redefertigkeit des 
Mereur in dem fürstlichen Jünglinge, welche unter der hingestreu- 
ten jugendlichen Schamröthe beredte Worte verkündet hat, schon 
längst erregt im Innersten des Herzens“ °°) —, und in wie breiter 
ausgeführter Darlegung wird darnach, in einer Fülle aufgezählter 
Eigenschaften, Abt Ulrich’s Lob im Allgemeinen verkündet ?®). 
Die hier angedeuteten Eigenthümlichkeiten der Schreibweise 
Konrad’s steigern sich nun, wie von vorne herein zu erwarten ist, 
in dem Theile des Buches, welchem er seinen besonderen Eifer zu- 
wandte, in den Abschnitten über Abt Konrad, und hier wieder in 
ganz überraschender Art ganz vornehmlich in der Erzählung der 
Toggenburger Familientragödie und der daraus entstandenen Ver- 
wickelungen ?”). Ueberhaupt aber ist auch festzustellen, dass für 
die im engeren Sinne des Wortes St. Gallen’schen Begebenheiten 
lebhaftere Farben eintreten, wie schon für Ulrich’s Zeit in dem 
aus der Rheinegger-Frage erwachsenen Kriege mit Constanz 
eine sehr belebte ansprechende Schilderung gegeben wurde ’®). 
Doch der volle Einsatz des Redeschmuckes und dadurch folge- 
richtig die geringste Brauchbarkeit der Mittheilungen finden sich 
unfraglich in den bezeichneten Abschnitten über die Kainsthat des 
Grafen Diethelm. Als zweiter Kain nämlich, um dessen willen 
Abel unschuldig leiden musste, wird der Brudermörder Diethelm 
eingeführt °); aber schlimmer, als die Belials-Söhne, war die Rath- 
‚geberin zum Morde, Diethelm’s Gemahlin, die neue Jesabel, welche 


75) Vgl. c.6 (pp. 144 u. 145: wegen « cassidile» n. 38). — 6) Vgl. c. 7 
(pp. 146 u. 147): ein ähnlicher Ueberschwall in Worten stellt sich nachher 
wieder in c. 21 (p. 199) für die Charakteristik des Abtes Konrad ein. — 
77) Eben in cc. 26—34 (pp. 209—229). — 78) Man lese in c. 11 (pp. 159— 
161). — 79) So in ce. 29, 32 (wo vgl. n. 259: auch Lamech dabei erwähnt), 
pp- 217 u. 227; die « filii Belial» in c. 28, p. 214. 
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den unwürdig willenlosen Mann zum Verbrechen lockte, die auch 
später als Delila nie ruhte, mit Reizworten in dessen schwaches 
Herz zu dringen ®°). Indessen nicht bloss das alte Testament, son- 
dern auch die classischen Studien haben einzelne Züge, einmal in 
bunter Vermischung beider Arten von Bildern, hier beizusteuern 
gehabt. Der jüngere ermordete Graf von Toggenburg war ein 
Neoptolemus am kaiserlichen Hofe; mit den scharfen Augen des 
Lynkeus ersieht Abt Konrad die günstigen Augenblicke zur Ein- 
mischung für sein Kloster; der übel berathene Brudermörder ist 
vom „Pfeile* der Minerva berührt und zwischen die Skylla der 
kaiserlichen Acht, die Charybdis des kirchlichen Fluches gestellt °'). 
Weiter jedoch ist durch Konrad auch darin diesen toggenburgi- 
schen Scenen ein Hauptfleiss zugewandt, dass nirgends so, wie 
hier, Verse zusammengehäuft sind und Rede und Gegenrede den 
dramatischen Eindruck erhöhen sollen. Die ganze Darlegung, wie 
die Jesabel ihren Ahab überredet, wie dieser hinwieder seine Ge- 
nossen, die Belials-Söhne, gegen den Bruder gewonnen habe, ist 
dergestalt in direeter Rede — Selbstgesprächen der Gräfin Ger- 
trud, Gesprächen zwischen ihr und Diethelm, Anreden des letzteren 
an die Mordgenossen —, sowie in eingestreuten Versen, welche 
selbstverständlich gleichfalls völlig Konrad’s Eigenthum sind, vor- 
gebracht °”). Aber noch an zwei Stellen läuft der Text hier der 


80) Als Jesabel, die den Ahab berückt, zwei Male in c. 27 (p. 213: 
ebenda, noch in c. 26, als « Lia fecunditate, non lippitudine oculorum, mente 
licet lippa »), wieder cc. 28 u. 33 (pp. 215 u. 227); als Delila in c. 33 (p. 228). 
— 81) Vgl. in c. 26 (p. 212, wozu n. 212); in cc. 30. u. 33 (pp: 218 u. 238); - 
in c. 33 (p. 228, wo eben neben Skylla und Charybdis noch Leviathan her- 
beigezogen ist: vgl. n. 263). — 82) Es sind ce. 27 u. 28 (pp. 213— 216); 
doch vgl. man schon früher Abt Ulrich’s Selbstgespräch in c. 8 (p. 149), 
die sehr betonte Scene von Abt Konrad’s mannhafter Haltung in Ueber- 
lingen mit Versen und directer Rede in c. 23 (p. 203), die lebhaften Be- 
rathungen mit eingestreuten Versen und Abt Konrad’s Anreden wegen der 
römischen Schuld in cc. 24 u. 25 (pp. 208 u. 209 : zwei einzelne selbst- 
gemachte Verse schon p. 206), einzelstehende Verse eigenen Fabricates 


XLI 


Art in Versgestalt über, die besonders am ersten Orte wieder 
reiche classische Anspielungen bringt, ohne dadurch irgendwie 
klarer zu werden °°). 

Ueberhaupt hat sich Konrad den wirklich nicht verdienten 
Vorwurf geringerer Brauchbarkeit — quellenmässig unbrauchbarer, 
als seine Mittheilungen, sind ohne Frage ältere in der Geschichts- 
kunde berühmtere Verfasser in der Reihe der Casus sancti Galli — 
hauptsächlich selbst durch seinen Schwulst, seine Geziertheit, seine 
oft bis zur Unklarheit sich erhebende Ueberladenheit zugezogen. 
Beispiele hiefür anzuführen ist nur allzu leicht. Verwirrt ist schon 
gleich im Anfang ein bei der Einführung des Rückblickes in die 
Vergangenheit angebrachter, mit dem Wunsche besonders kunst- 
fertigen Aufbaues erstellter längerer Satz °*), oder plötzliche An- 
häufungen unnützer Synonyma halten den Leser auf, so vorzüglich 
bezeichnend in der merkwürdigen Ausmalung der von allen Stän- 
den des gemeinen Volkes gegen den Grafen Diethelm gehäuften 
Verwünschungen °’). Dass aber auch neben den so reichlichen 
dichterischen Proben in der Prosa hier und dort die unangenehme 
Gewohnheit der Anbringung von Reimen sich einstellt, dass ferner 
bei aller Künstlichkeit und Auswahl in seltenen Redensarten reich- 
liche sprachliche Verstösse, Germanismen sich finden, versteht sich 
von selbst °°%). Weiter liesse sich neben den schon vorhin genann- 


noch in cc. 22 u. 40 (pp. 201 u. 202, 246). Dagegen mag die directe Rede 
in c. 37 (pp. 238 u. 239), was Abt Konrad dem bairischen Herzoge sagt, 
historisch richtig sein. 

83) Vgl.n. 251 u. 257 zu ce. 31 u. 32 (pp. 222 u. 226). — 8%) Vgl. p. 137 
die Periode : «Cum sit enim moris » etc., sowie z. B. wieder bei n. 75 u. 76 
auf pp. 155 ff., 159. — 85) Vgl. n. 261 zu c. 33 (p. 227): ähnlich die vorher 
in n. 76 berührten Charakterschilderungen, sowie c. 29 (pp. 217 u. 218) die 
Trauerbezeugungen um den ermordeten jungen Grafen, oder in c.31 (p. 222) 
nach einander erst «(confregit) potencias, arcum, scutum et gladium», 
dann «(bellum) machinis, arietibus, tormentis (circumdans) ». — 86) Eine 
schärfere Beleuchtung der abermals recht zahlreichen Eigenthümlichkeiten 
zu geben, weise ich wieder ab, solches den Philologen überlassend. Reime 
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ten Bildern eine Reihe anderer, theils biblischer, theils elassischer 
Vergleichungen anführen, und darunter sind mehrere, wie von dem 
Sitzen unter der Ceder vom Libanon und unter der Ulme oder un- 
ter dem Dornstrauche, oder von der Beredtsamkeit der Minerva, 
. die nicht bloss ein einziges Mal vorkommen °”). Manche unter 
diesen rednerischen Zierstücken sind augenscheinlich in mehr oder 
weniger bestimmten Erinnerungen an Gelesenes vom Verfasser auf- 
genommen worden, so bei Abt Ulrich die lebhaft gehaltene Stelle 
von „Bellona, welche die Ohren der unter Gewieher zu Kriegen 
schäumenden Bosse aufrichtet“ °®), bei Abt Konrad, dessen Gold- 
quellen nie zu versiegen scheinen, die Vergleichung mit „der Insel 
Colchis oder dem Flusse Pactolus“ °°). 

Allerdings zeigt sich nun aber an manchen Stellen nicht nur 
ein derartiges allgemeines Heranziehen zerstreuter, im Gedächtnisse 
bewahrter Lesefrüchte; sondern bestimmte Kenntnisse, Anführun- 
gen von Stellen der Bibel oder der Classiker, sind ziemlich zahl- 
reich. Von jenen sei ausser den schon aufgeführten alttestament- 
lichen Parallelen zum Toggenburger Trauerspiele noch etwa die 
Vergleichung des Abtes Rudolf mit Ananias und Sapphira, abge- 
sehen von zahlreichen Wortstellen, besonders erwähnt ”°). Aus den 
in der Prosa bieten z. B. pp. 149 (« inicialis — fatalis»), 199, 227 (« gau- 
dium, gladium » — «contümax, fallax »), 246 u. 247 («lavisset, assedisset, 
respondisset» — «murmuracio, perturbacio»), u.a. m.; Teutonismen vgl. 
112.52, 221, u.8.8. 

87) Vgl. zum ersten cc. 18, 19, 20 (pp. 190, 192 u. 193, 196: n. 151, 162), 
zum zweiten cc. 7, 17, 24 (pp. 146, 187, 208). — 88) Vgl. c. 11 a.E. (p.161: 
n. 80) in sonst ziemlich verwirrtem Satze; ähnlich « Sirtes» ine. 9 (p. 151: 
wozu n. 60); dahin zählen auch die schon o. bein. 75 erwähnte « Mercurii 
philologia», die « Tullii facundia, Mercurii astucia» in c. 22 (p. 200). — 
89) In c. 34 (p. 229); auch an die «Ciclopes» sei hier erinnert (inc. 41: 
p. 247), womit Konrad die 0. p. XX erwähnten schielenden Neider trefien 
will. — 90) Vgl. p. 192 (in c. 19): Einzelstellen bei n. 37, 45, 158, 189, 197, 
200, 205, 219, 235, 290 (pp. 145, 147, 191, 201, 204, 206, 209, 214, 219, 238 


u. 239), sowie die schon o. pp. XX u. XXI erwähnte Geschichte von Maria 
und Martha; ebenso auch allgemeine nicht näher nachzuweisende Anklänge. 
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Classikern liebte auch Konrad den Vergil?‘); Ovid, „der Poet*, 
ist nur einmal herangezogen °”); geradezu angerufen ist einmal 
Horaz und als „ein Sprichwort der Alten“, als „ein gewisser Wei- 
ser* nochmals ausgepflückt ”°), wenn auch freilich die Art der Be- 
nützung am ersten Orte eine recht willkürliche ist °*). Aber über- 
haupt mag in der oft sehr sonderbar gestalteten Gelehrsamkeit des 
Verfassers noch da und dort ein Anklang stecken, der eben nur 
sehr schwer erkennbar ist”). So kann, nach dem Beispiel aus Ho- 
raz zu schliessen, Konrad in sprichwörtlich genannten Redensarten 
auch fremde Weisheit greifbarerer Art versteckt haben °°). 

Dass der Klosterchronist die älteren Bestandtheile der „Ca- 
sus sancti Galli* kannte, liegt auf der Hand°’”); aber auch die 
Lebensbeschreibungen der Klosterheiligen °®) — sonst fällt, so viel 
zu sehen, nur noch eine historische Angabe über Ambrosius aus 
‚einem Briefe Augustin’s hier hinein °’) — sind benützt. Dagegen 
sind die eigenen Angaben über die Quellen für die zeitlich nahe 
liegenden Ereignisse nur sehr spärlich gesät. Zwei Verse werden, 
der eine als Grabinschrift, der andere als Empfangszeilen an einen 
zu begrüssenden Abt ausgegeben !%%); ganz bestimmt wird dagegen 
auf Berichterstattung von in Rom bei Abt Rudolf’s Tod und Be- 
stattung Anwesenden hingewiesen, und wieder bezeugt Konrad, er 


31) Das « parcere subjectis, debellare superbos» nach c. 1 (vgl. p. XXID 
nochmals in c. 32 (p. 225); die «auri sacra fames» in c. 7 (p. 146). — 
92) Vgl.in c. 41 (p. 248), wozu n. 319. — 98) Vgl. in cc. 21, 23, 42 (pp. 199, 
203: n. 196, 251: n. 330). — 9%) Vgl. n.183 zur Stelle in c. 21. — 9) Vgl. 
n. 251, 257. Die in diesem Commentar gegebenen Erklärungen dürfen we- 
nigstens das Zeugniss für sich erbitten, dass sie ungleich weiter gediehen 
sind, als einst I. v. Arx kam. — 9) Vgl. n. 197, wieder n. 257 («verum 
est proverbium »), 309. — 9”) Vgl. c.2a.E. (p. 138), sowie n. 15 über die 
Heranziehung Ekkehart’sIV. für c. 3. — 98) Vgl. für Gallus n. 85 zu c. 12 
(p- 164), für Othmar n.315 zu c.41 (p.247). — 99) Vgl. — noch aus unseres 
seither leider verstorbenen Dr. Lütolf stets fruchtbarer Gefälligkeit — 
n. 291 zu p, 239. — 100) Vgl. n. 147 zu c. 17 (p. 189), sowie p. 206.0. (in 
c.24). 
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wolle über Abt Konrad’s Reise zu Kaiser Friedrich so erzählen, wie 
er es von Augenzeugen vernommen habe '°'). Ebenso lehrt an 
vielen Stellen eine Vergleichung mit einschlägigen urkundlichen 
Zeugnissen, welche Zuverlässigkeit unseres Verfassers Mittheilun- 
gen zukomme !°?). 


Auch die Arbeit dieses letzten Fortsetzers der Klosterchronik 
in lateinischer Sprache, die sich als Geschichtsquelle bei genaue- 
rem Zusehen weit werthvoller herausstellt, als zuerst zugegeben 
werden will, hat sich, wie die früheren Abtheilungen der Jahr- 
hunderte hindurch fortgesetzten Arbeit, einen bestimmten prakti- 
schen Zweck vorgesetzt. In der Kritik der Handlungsweise dreier 
Aebte wollte er zeigen, worin das wahre Beste des Gotteshauses 
bestehe und wie dessen Lenker diesem Nutzen gerecht werden 
könnten, und dabei liegen ihm die thatsächlichen Erwägungen ein- 
mal so nahe, dass er mitten in der geschichtlichen Erzählung, 
wegen der schlimmen Erfahrungen von Seite des Abtes Rudolf, eine 
eifrige Ermahnung einflicht: „Eines, mehr im Tone der Mahnung, 
als des Vorwurfes, lege ich ais Hauptfrage Allen, die dieses lesen, 
sowohl Gegenwärtigen, als Zukünftigen, zu ihrem Vortheile vor, 
dass sie nicht das Sigill des Conventes, sei es dem Abte, sei es 
irgend welchem Bruder, in irgend welcher Verabredung oder bei 
nicht beendigter Rechtssache einräumen, weil aus dieser Ursache 
alle diese Nachtheile auf das Kloster gestossen sind“ 19°). 

Aber ganz vorzüglich wurde von dem Verfasser mit grossem 
Misstrauen auf das Laienelement hingeblickt. Bei den Wahlen 


101) Vgl. p.197 (in c. 20): «Referentibus, qui interfuerunt, aliquibus 
audivimus», p. 219 (in c. 30): «prout audivisse me memini ab hiis, qui 
interfuerunt». — 102) Z.B. vgl.n. 22 zu Angaben in c. 4, n. 167 zu c. 19, 
n. 174 zu c. 20, die Erörterung im Excurs zu den toggenburgischen Fragen 
— 108) In c.20 (p. 196) : vgl. n. 173. 
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der Aebte, in der Entscheidung von Fragen der klösterlichen 
Haushaltung, in rechtlichen Erörterungen verschiedener Art versah 
er sich augenscheinlich von den Laien, mit denen das Gotteshaus 
unmittelbar zu schaffen hatte, des Schlimmsten. Vorzüglich ist die 
Erzählung von der Wahl des Abtes Konrad von dieser Abneigung 
erfüllt. Man beschleunigte im Kloster nach Ankunft der Todes- 
nachricht aus Rom die Wahl des Abtes, damit nicht die Hand der 
Laien gewaltsam in das Wahlrecht eingreife, so dass erst die voll- 
endete Thatsache der kanonischen Erhebung des Konrad von Buss- 
nang deren Ohren traf. Zu spät suchten dieselben nun, in Schrecken 
gesetzt durch die Nachricht, daran zu rütteln :— ihre Wuth erlahmte 
an dem guten Rechte und der thatkräftig vorsichtigen Haltung der 
Brüder, und sie erkannten ihre Ohnmacht und bequemten sich zur 
Annahme des neuen Abtes auch von ihrer Seite. Aber als eine „Be- 
weisführung gegen die Laien“ glaubte doch ein späterer Abschrei- 
ber vier Verse Konrad’s bezeichnen zu sollen, welche derselbe hier 
einschob und worin von der „schändlichen Hand der Laien“ und 
ihren bösen Absichten und Thaten gesprochen ist '°*). 

Ganz gewiss ist es der bezeichnendste Abschnitt in der Ent- 
wicklung der Geschichtschreibung des Gotteshauses St.Gallen, dass 
nunmehr ein Jahrhundert nach Konrad eben eines Laien Hand, da 
sich im Kloster keine Hand mehr regte, „Nuwe Casus Monasterii“ 
niederzuschreiben begann; denn mit Konrad hört die lateinische 
Geschichtschreibung des Klosters auf. 


104) An verschiedenen Stellen der cc. 21 u. 22 (pp. 198, 200—202) : vgl. 
n. 190 zu den Versen (pp. 201 u. 202). 
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Die handschriftliche Ueberlieferung der Texte, 


a) Die Continuatio. 


Dieser Ausgabe ist der St. Galler Codex Nr. 615 zu Grunde gelegt, in 
welchem (pp. 313—358) hinter den Casus Ekkehart’sIV. diese Continuatio 
am Schlusse des Bandes durch dieselben Schreiber, vom Ausgange des 12. 
oder dem Anfange des 13. Jahrhunderts, geschrieben ist. — Ohne einen 
Titel oder irgend welche Ueberschrift voranzustellen, fängt als erste die- 
jenige Hand, welche den ersten Theil des Ekkehart schrieb (vgl. Heft 
XV./XVI. p. LXXXII), die Vorrede und den Text überhaupt zu schreiben 
an und fährt damit bis in unser c. 14, an das Ende der Verse über Otto III. 
fort (vgl. hier p. 24 2.2). Mit Z. 3, « Ceteri autem», setzt dann zweitens 
diejenige Hand, in gedrängterer Schrift, ein, welche bei Ekkehart, als Hand 
b der Schrifttafel IV. (bei p. 78 von Script. Bd. IL), im zweiten Theile ge- 
arbeitet hatte. Eine dritte, wohl ebenfalls gleichzeitige, wenn auch ein 
wenig jüngere Hand schliesst sich darauf an diese zweite, welche mit den 
Worten «per superbiam maculavit» (hier p. 110 Z. 1) abbricht, in dem 
neuen Satze (2.1): «Hujus itaque mores», mit etwas bleicherer Tinte in 
etwelchermassen geringerer Schrift, mit zahlreicheren Abbreviaturen, an, 
ohne dass aber etwa mit Bernheim ein Wechsel des Verfassers anzunehmen 
wäre (vgl. o. p. XIII. n. 56). Endlich ist am Schlusse, nach den Worten 
« convertere studuit», mit dem Satzanfange: « Cum enim » (hier p. 116 2.4) 
nochmals eine vierte so ziemlich zeitgenössische Hand ersichtlich, aber- 
mals etwas jünger, von schlechterer Schrift, mit dünneren Zügen in helle- 
rer Tinte, und diese reicht hernach bis zum Schlusse des Buches, so jedoch, 
dass jetzt so wenig, als vorher, inhaltlich und redactionell, ein Einschnitt 
dabei vorhanden wäre, wie Bernheim annahm (vgl. o0.p. XIV. in n. 56, a.E.). 
Die Schlussverse dagegen trennte ich (vgl. p. 119, n. 292) vom Texte ab, 
da sie demselben nicht anzugehören scheinen. 


b) Conradus de Fabaria. 


Complieirter, als für die Continuatio, ist die Frage der handschrift- 
lichen Ueberlieferung bei Conradus de Fabaria beschaffen, da für denselben 
vier nicht allzu weit zeitlich aus einander liegende, sämmtlich weit nach 
der Zeit des Autors geschaffene Handschriften in Betracht kommen können. 

Die älteste vorhandene Handschrift ist Codex Nr. 610, welcher — vgl. 
Scherer’s Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek von St.Gallen, 
pp. 196 u. 197 — nach Ratpert, Ekkehart IV., der Fortsetzung — auf pp. 451— 
472 den Conradus de Fabaria von einer einzigen Hand geschrieben enthält. 


XLVI 


Es ist eine Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, von der I. v. Arx 
(Script. Bd. II. p. 164) annehmen zu dürfen glaubt, sie sei 1472 auf Befehl 
des Abtes Ulrich VIII. Rösch geschrieben worden, und zwar sei das gesche- 
hen, weil, wie eine Eintragung in eine jüngere Abschrift zeige, die Original- 
handschrift Konrad’s nicht mehr habe gelesen werden können (geradezu 
redet I.v. Arx von dem «codex Conradi autographus, forsan ipsius manu 
exaratus, anno 1526 adhuc superstes, at eousque mutilus et obliteratus, ut 
multis in loecis difficulter aut omnino non legi posset >»). 

Codex Nr. 613 nämlich, eine Pergamenthandschrift von 1526, der so- 
genannte « Codex Gaisbergianus», bringt eine neue Abschrift des Conradus. 
Die Handschrift ist mit besonderer Sorgfalt auf Befehl des Abtes Franz 
Gaisberger (1504—1529) angelegt, ein bemerkenswerthes Zeugniss dafür, 
was man in St.Gallen auch noch in so später Zeit in schmuckreicher Aus- 
stattung leisten konnte, wenn der Auftrag und die Absicht vorhanden wa- 
ren. Der Codex beginnt (pp. 7”—49) mit der durch Wappen, natürlich an- 
fangs fictiven, verzierten « Historia abbatum s. Galli», bis auf den Abt 
Franz, worauf nach Vorreden des Schreibers, «Frater Johannes Faber 
Lithopolitanus», (pp. 53—63), und nach « Epitaphia Sangallensia » (pp. 64 
—84) sich pp. 85—144 unsere Casus des Conradus anschliessen (vgl. Sche- 
rer, 1. c., p. 197). In den Einleitungsworten (p. 85) sagt der Frater Faber 
geradezu : « Reverendus in Christo pater ac domnus domnus Franeiscus 
abbas hujus cenobii istos casus, qui tam abolito et caduco stilo jacuere, ut 
nemo quicquam haurire possit, denuo stilo huc mandarvit». 

Endlich enthalten noch die Codices Nr. 611 und Nr. 612 (beide auf Pa- 
pier) alle vier Abtheilungen der lateinischen Casus, also auch den Con- 
radus. Nr. 612 ist älter und kann noch dem 15. Jahrhundert (so Scherer, 
l. e.) zugeschrieben werden; Nr. 611 ist aus dem 16. Jahrhundert, ent- 
stammt dem Tschudi’schen Nachlasse und weist auch Tschudi’sche Rand- 
noten auf. \ 

Für die Edition kommen nun einzig Nr. 610, als 1, Nr. 618, als 2, oder 
vielmehr in ausschliesslicher Weise allein 1 (Nr. 610) in Betracht, wie das 
schon I.v. Arx (l. c,, p. 164) hervorgehoben hat. Doch habe ich mich in 
meiner Ausgabe besonders nach einer Hinsicht noch mehr, als das I. v. Arx 
in seiner Ausgabe that, von diesen späten und unter sich vielfach nicht zu- 
sammenstimmenden Handschriften emanceipirt. 

I.v. Arx brachte nämlich Capitelüberschriften, welche jedoch sehr un- 
gleichen Inhaltsquantitäten vorangestellt sind und zudem den Realinhalt 
oft sehr ungenügend angeben (so z. B. « Hainricus decanus turrim cum tri- 
bus construxit capellis» bei I. v. Arx: c. 4, auf seiner p. 166, für meine cc. 4 
u. 5). Von diesen Capitelüberschriften der früheren Ausgabe waren dem 
Codex 1 entnommen: — (vor — meinem — c. 1:) « De Hainrico abbate, na- 
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cione de Klingen», (vor c.2:) «De Uodalrico abbate hujus nominis sexto, 
nacione de Sax», (vor c.3:) «Nomina quorundam fratrum in monasterio, 
qui columpne füerunt ecclesie verbo et exemplo», (vor c.4:) « Hainrieus 
decanus turrim cum tribus construxit capellis», (vor c. 6:) «De electione 
dignissimi abbatis», (vor c,18:) «De electione Ruodolfi de Güttingen >», 
(vor c. 21:) « De electione Cuonradi abbatis de Bussnang » (wornach gleich- 
falls noch in rother Schrift: « Anno incarnacionis Domini nostri Jesu Chri- 
sti 1226 etc.»); dagegen fehlen dieselben dem Codex 2. Andererseits ent- 
hob I. v. Arx eine andere Reihe von Capitelüberschriften nur dem Codex 2, 
und zwar als erste: — (vor — meinem — c. 12:) « De ingratitudine in illis 
bellicosis comitis de Kyburg temporibus circa beati Galli cenobium et de 
ultione in eccelesia sanct® Fidis malis agentibus divina et de Cunradi de 
Fabaria conscriptore horum pr&sencium audicione et visione», ein Titel, 
den er aber, wie sein Abdruck (p. 169) zeigt, willkürlich erheblich ab- 
kürzte; den Titel (vor c. 13:) «Quomodo post jugulationem regis a pala- 
tino comite Otto regnum sibi usurpabat et advocatiam contra omne Jus abs- 
tulit, et de pap& Innocentii actione in hac perversitate» beschnitt I. v. Arx 
(p. 170) auch ein wenig, doch nicht so arg; dagegen mag noch ein solcher 
Titel aus Codex 2 (vor c. 15: vgl. dort p. 171) zeigen, wie willkürlich der 
Herausgeber mit diesen Ueberschriften umsprang : «Quam magni honoris 
divi Galli cenobium tunc temporis habebatur, et abbas Uodalricus sagax 
animo Romam veniens et a papa Innocencio hujus nomine 3% gratis in- 
fulatus est et inquisitus ab eo de s. Notkero Balbulo, et quomodo abbas 
loco Romani regis imperatorem Constantinopolitanum noluit consecrari>; 
die Titel vor cc. 16 (wieder stark verkürzt), 26 u.s. £. sind auch nur Codex 2 
entnommen. Aber auf dem anderen Theile nahm I. v. Arx hinwieder Titel 
jenes Codex (vor cc. 8, 9): « Sequitur nunc, qualiter abbas Hainricus comi- 
tem de Monteforti profugavit violenti manu » — « Nunc de regis jugulacione 
et de duce de Zaringen advocaciensi postulacione et de bello inter Constan- 
tiam et Gallen » nicht als Ueberschriften auf (vgl. p. 168 die Marginalien). 
Bei solcher Ungleichheit und Willkür, theils der Abschreiber, theils des 
früheren Herausgebers, da es nicht im entferntesten feststeht, ob und 
welche Titel die Urschrift hatte, da die Ueberschriften theils zu lange, theils 
ungenügend und undeutlich sind, zog ich es vor, beim Abdrucke alle diese 
Ueberschriften wegzulassen. Dasselbe geschah auch mit dem, übrigens 
auch von I.v. Arx nicht aufgenommenen Satze (am Anfange von c.21:) 
« Descriptis in superiori pagina casibus antecessorum nostrorum abbatum 
venerabilium, adtendentes quoniam omnis scriptura divinitus inspirata 
utilis est ad legendum et ad audiendum, quia audientes ad benefaciendum 
quandoque major exemplis provocat, quando de malis vitandis cautificat, ad 
eam, quam vidimus, electionem in abbate Cuonrado stilum auxiliante Deo 
convertimus». Noch viel weniger war eine Beifügung von Codex 2 zu c. 17 
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der Aufnahme würdig, welche sich durch ihre Heranziehung des Abtes 
Kaspar von Landenberg (gest. 1467) in allerdeutlichster Weise nach ihrem 
späten Ursprunge verräth. 

In der Gestaltung unseres Textes wurde auf untergeordnetere Ver- 
schiedenheiten in den Lesarten, hinsichtlich der Beifügung von Varianten 
in den Noten, nicht in dem Grade, wie das I.v. Arx that, Rücksicht ge- 
nommen. Die beiden in Betracht kommenden Handschriften verrathen sich 
als gleicher Weise allzu abgeleitet, um, wo es sich nicht um erheblichere 
Puncte handelt, eine stärkere derartige Berücksichtigung zu verdienen. 
Auf Stellen, wo solche Rücksichtnahme in stärkerer Weise dennoch statt- 
fand, verweisen besonders folgende Anmerkungen zum Texte. Auf Bei- 
fügungen von Codex 2 verweisen n. 2, 8, 9, 14, 20, 29, 41, 73, 79, 81, 134, 
215; bevorzugt werden Lesarten von Codex 2 in n. 42, 44, 70, 92, 218, 245; 
die bessere Textgestaltung in Codex 1 ist eigens hervorgehoben in n. 19, 
die weniger empfehlenswerthe, auf deren Elemente daher Verzicht geleistet 
wurde, in .n. 183, 189; u.a. m. Dass der Text an beiden Stellen Lücken 
aufweist, zeigen z. B. die fehlenden Worte, welche in n. 12, 51, 266 ange- 
merkt sind, oder arge Textverderbniss, wie bei n. 213, 261. In den Text 
von Codex 1 eingeschlüpfte Marginalien sind in n. 142, 172 wieder hinweg- 
gewiesen. Dagegen wurde in cc. 24, 27, 28, jenen historisch werthlosen, 
rhetorisch geschwollenen Abschnitten, einer Anzahl rother gross geschrie- 
bener Hinweisungsworte, die allerdings vielleicht auch von Copisten her- 
rühren können, der Platz gelassen. 

Zu der praktischen Absicht des Werkes (vgl. pp. XLIV u. XLV) stimmt, 
dass nicht nur Codex 1 zu c. 22 die in n. 190 hervorgehobenen Marginal- 
worte stellt, sondern Codex 2 auch in c. 20 die Worte « Unum admonendo 
pocius» etc. und wieder die Worte von «ne sigillum conventus» bis zum 
Abschlusse des Satzes (p. 196) durch rothe Schrift hervorhebt. 
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CONTINUATIO 


CASUUM SANCTI GALLI. 


Mitthlg. z. vater]. Gesch. XVII. 1 





Ch 


Congueror inprimis, quod maxime subolet, antecessores 
nostros, viros justos et sapientes, multorum patrum abbatum et 
fratrum laudabilia gesta non scripsisse, cum constet, eos multa 
digna relatu fecisse et dixisse. Laudabile enim et satis huic loco 
usitatum esset, si veteres scriptores nostros de simili materia imi- 
tati fuissent, Hartmannum, qui priorem librum de casibus 
fecerat '), et Ratpertum, hominem doctissimum, qui eundem 
usque ad sua librum tempora auxerat®), Ekkehardum quoque 
juniorem, qui a Salomone incipiens usque ad Notpertum se 
singula dicere velle pollieitus est, sed in Notkero finivit); sive 
autem morte pra&ventus, hoc quod in exordio libri sui se dieturum 
promisit, non perfecerit, aut, si perfectum, postea perditum sit, 
nos nescimus ‘). Proinde seniores nostros arguo, qui omnia bene- 
facta et z»tiam negligentias Ymmonis, Uodalrici, Ker- 
hardi, Purchardis Thiepaldi, Uodalrici, Norperti’) 


1) Vgl. Heft XV./XVI, wo Ekkehart IV. in c. 47 von Abt Hartmann 
(922 bis 925) sagt: «De quo quoniam proprium ejus sui temporis libel- 
lum habemus, plura scribere supersedemus» (wo vgl. n. 597 zu p. 167). 
— ?2) Vgl. schon die in n. 1 erwähnte n. 597, dass hier nicht gut der bald 
nach 884, nicht lange nach dem Abschlusse seiner Casus, verstorbene Rat- 
pert nach dem zeitlich jüngeren Hartmann genannt wird. — 3) Vgl. Ekke- 
hart’s « Pr&loquium de casibus» (Heft XV./XVI. p. 2), wozu n. 4. — %) Also 
schon der nächste Fortsetzer weiss nichts Genaueres über Ekkehart’s Lebens- 
ende : dass wohl kaum der Tod des Verfassers den Abschluss des Werkes 


(Pertz, 
p- 189.) 


verhindert hat, habe ich Heft XV./XVL., p. X, angedeutet. — 5) Von diesen . | 


sieben Namen zählt Ekkehart, wo er den Plan seines Werkes entwickelt, 


l. c., p. 2 (wozu n. 5—10), sechs auf, unter Auslassung des zweitgenannten 

« Uodalricus>», d. h. Ulrich’s II., welchen, weil er 1072 bis 1077 regierte, 

Ekkehart natürlich nicht mehr nennen konnte : er steht hier unrichtig 

vor Nortpert, statt nach demselben. Hinsichtlich der Beurtheilung des 
1* 


4 Contin. cas., praloqu. 


viderunt aut veraci relatione didicerunt, nec tamen scripserunt. 
Manifestum est enim, eos plura digna relatu et fecisse et dixisse. 
Et cum constet, eos sanctissimos fuisse, et in sanctorum numero 
aliquos ipsorum aseitos‘), grave nobis et tediosum est, nihil de 
ipsorum virtutibus, quid hoc loco fecerint, aut quid passi sint, 
scire. Credimus autem, etiam ipsos sicut antecessores nostros et 
nos quoque hoc loco, quod quodam modo naturale loco et morale 
est, nıulta adversa cum aliquantulis commodis sustinuisse. Ab ex- 
ordio enim hujus nascentis loci usque ad senissimam antiquitatem 
nostram ”) monachis nostris nunquam persecutiones, tribulationes, 
detractiones, invidie defuerunt. Et nisi sanctitas patris Galli aut 
fratrum, qui in singulis temporibus singulis tribulationibus inter- 
fuerunt, subvenisset, Sidonius Constantix episcopus aut 
Ruodmannus abbas Augensis locum nostrum aut penitus 
‚destruxissent, aut ad nihilum redegissent®). Sed de Sidonio 


Werthes der Aufzählung dieser Namen für die Entstehung dieser Fort- 
setzung der Casus ist die « Einleitung » zu vergleichen. 


6) Der Verfasser denkt da wohl zumeist an Ymmo und Purchard II., 
obschon auch diese nicht heilig gesprochen worden sind. — 7) I. von Arx 
sagt hierzu inn. 2: «mundum, quem multi anno 1000 periturum credide- 
runt, ante illud tempus senescentem vel, ut hic, senissimam antiquitatem 
ac maturum avum nominabant». Allein einerseits ist diese Vorrede jeden- 
falls erst im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts geschrieben, und ausser- 
dem scheint der St. Galler mit der «antiquitas nostra», entsprechend 
dem « hie nascens locus», auf das eigene Kloster speciell hinzuweisen. Da- 
mit wäre eine gewisse Unzufriedenheit mit der Gegenwart, als hätte in ihr 
des Klosters frische Lebenskraft aufgehört, angedeutet. — 8) Durch die 
Tradition sind also der Constanzer Bischof des 8. und der Reichenauer Abt 
des 10. Jahrhunderts zu wahren Popanzen gemacht worden, welche ganz 
 gleichmässig neben einander genannt und an den Pranger gestellt werden. 
Dass die Beschuldigung gegen Ruodman auf gänzlich unwahrer Darstel- 
lung der Sachlage beruht, ist in Heft XV./[XVL., besonders in n. 1110 (pp. 
332 u. 333), dargelegt, und die Anklage gegen Sidonius ist nach Heft XII. 
p- 8n.15 wenigstens gar nicht genügend begründet und höchst einseitig 
und übertrieben. 
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quomodo, ne perficeret quod proposuit, digna patris Galli ultione 
viscera sibi ante altare cecidissent, qui plenius scire desiderat, 
metricam Galli vitam legat’).. Ruodmanni etiam intentio, 
quomodo ad nihilum redacta sit, in prasenti libro !°) plene dietum 
est. De c»teris autem abbatibus, tam nostris quam extraneis, quid 
et ipsi fecerint singuli in suis temporibus, quoniam scriptum est, 
nos aliquid dicere inde supersedemus; sed hoc constanter affırma- 
mus, quod, quantum per bonos abbates locus profecerat, tantum 
per malos defecerat, et quantum a bonis spiritali delectatione su- 
mus nutriti, tantum per malos deerevimus multum tribulati. Sed 
dum nostras miserias deflemus '') aliquantum de incepto digressi, 
ad ystoriam revertamur. 


1. Notkerus abbas defunctus religiose ab omni conventu ee 
post maximas lacrimas sepultus est '*). Sub ipso enim locus omni 
abundantia rerum et spiritalibus deliciis abundaverat '’); ammoni- 





9) I. v. Arx macht in n. 3 darauf aufmerksam, dass die noch in Codex 

Nr. 587 (cod. chartac. sec. XIV) vorhandene ungedruckte « Vita s. Galli 
metrica» (aus dem 9. Jahrhundert) der Geschichte des schmerzhaften To- 
des des Sidonius, im Jahre 760 (vgl. Vita s. Galli, c. 58: Heft XII. pp. 80 
u. 81, mit. n. 238), keine Erwähnung thue: «unde suspicioni locus datur, 
aliıam vitam metricam indigitari». — 10) Hieraus geht ganz sicher hervor, 
dass ganz, wie jetzt in Codex Nr: 615, der Copie aus dem 12. bis 13. Jahr- 
hundert, die Fortsetzung der Casus sich gleich an Ekkehart selbst an- 
schliesst, auch schon im Originale der erste Fortsetzer unmittelbar im glei- 
chen Codex zu schreiben fortgefahren hatte. — 1) Vgl.n.7 a. E.: die «mi- 
serie» sind wohl die Wirren unter Ulrich III. und seinen Gegenäbten, Tl 

welchen St. Gallen zur Zeit des ersten Fortsetzers litt. 


12) Der 971 erwählte Abt Notker, über dessen Regierungsdauer und. 
muthmassliches Alter in Heft XV./XVI. n. 1405 zu p. 396 Auskunft giebt, 
starb 15. December 975. — 18) Vgl. Ekkehart’s IV. Erzählung in cc. 134 
bis 136, welche der Fortsetzer natürlich vor sich hatte (vgl. n. 15), über 
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ciones enim Purchardi, antecessoris sui, libenter audiens '*) ad 
exemplum illius singula ordinate fecerat. In tantum autem locus 
sub ipso creverat, ut verissimus versus de ipso scriptus sit. Cum 
enim ad nutum ei omnia cessissent, Ekkehardus, qui de ipso 
plurima dixerat, versum ex persona Tullii dietum in ipsum dire- 
xerat: O fortunatam Galli me consule cellam ‘’). Eodem anno 
etiam Purchardus, antecessor suus, eo, quo ante nos dietum 
est, ordine obiit et sepultus est '°%). Notkerusetiam medicus, de 
cujus industria multa in pr&senti libro dieta sunt '”), in Domino 
et in bona oppinione moriens, plus quam credi possit defletus, se- 
pultus est '%). Cum enim stella cometis in autumno visa fuisset, 
horum mortem et maximam regni turbationem signaverat '”). 


diese « ubertas abundans» in Abt Notker’s Zeit, wie sie sich nach verschie- 
. denen Richtungen bemerklich machte. 


i2) Vgl.1.c.inc. 134: «decessore suo (Abt Purchard I.) cum allectis 
sanioris consilii monente» (p. 427), in c. 138, dass Purchard beim Erschei- 
nen Sandrad’s berathen worden sei (p. 437); aber Otto J. hatte das auch 
dem neuen Abte dringend empfohlen, « ut nichil capitale absque ejus (sc. 
Purchard’s) nutu et Ekkehardi Nokerique (sc. Ekkehart’sI. und Notker’s 
des Arztes) consilio ageret» (c. 133, p. 425). — 15) Directe Verweisung auf 
Ekkehart’s Casus, c. 134, wo n. 1563 (p. 427) von diesem durch EkkehartIV. 
auf St. Gallen bezogenen Verse Cicero’s handelt. — 16) Ebenso auf c. 122, 
wo pp. 397 u. 398 von Purchard’s Tode (9. August 975) und dessen 
Bestattung reden. — 17) Ebenso (vgl. n. 10) auf cc. 123 u. 147 insbeson- 
dere : zu n. 1417 trage ich nunmehr nach, dass Sickel seine dort angedeu- 
tete Ansicht über Notker den Arzt als Dietator und Seriptor — « Notker. 
notarius» in Stumpf’s Nr. 83 u. 84, für St.Gallen und Cur, vom 7. und 8. 
April 940 — sowohl in seiner Abhandlung im « Neuen Archiv der Gesell- 
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde », Bd. I., pp. 460 u. 461, als im 
« Reiseberichte»: « Ueber Kaiserurkunden in der Schweiz» (Zürich, 1877), 
pp. 10 u. 11, näher ausgeführt hat. — 18) Zum 12. November (95: im 
Tode folgten sich also in fünf Monaten Purchard I., Notker der Arzt, Abt 
Notker) merkt das Todtenbuch an: «Obitus Notkeri benignissimi docto- 
ris et medici». — 19) Dass der Fortsetzer ausser Ekkehart hier auch die 
ann. Sangall. ma), zu 975, vor sich hatte, zeigt eben die Erwähnung 
dieses Kometen. Die Annalenstelle lautet: « Stella cometis tempore autumni 
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Nam inter Ottonem imperatorem et nepotem ejus Henricum, 
ducem Bajoari&, gravis de regno contentio orta est”). In hac 
tempestate Ymmo canonice electus et ab Ottone imperatore 
lesitime investitus *'), ad monasterium reversus, sicut pius et fi- 
dissimus sancti Galli ovium pastor, benigne susceptus est. 

2. In hac autem commotione regni, licet parti imperatorisk. 150.) 
omni diligentia aspirasset, sua tamen benignitate et industria, ne . 


visa est; mox secuta est mors abbatis Notkeri et ejus quondam antecessoris 
Purchardi et Notkeri mediei» (Script. Bd. I. p. 80): — wegen der Anord- 
nung der drei Namen vgl. Heft XV./XVI., n. 1411 auf p. 397. 


20) Auch diese Notiz beruht auf den Annalen, wo zu 976 steht: 
«Orta est hoc anno gravis de regno contentio inter Ottonem imperatorem 
et nepotem ejus, Heinricum ducem Bajoari&, filium Heinrici» (l. c.). Es ist 
die neue Erhebung Herzog Heinrich’s II. von Baiern, des sogenannten Zän- 
kers, gegen Otto II., dessen Vetter er war (nicht «nepos»: ihre Väter, 
OttoI. und Herzog Heinrich I., waren Brüder), nachdem Heinrich seiner 
Haft entkommen war, in die ihn der Kaiser nach dem ersten Versuche von 
974 gelegt hatte. Im Sommer 976 warf Otto die Erhebung mit Heeres- 
gewalt nieder und sprach zu Regensburg dem Verwandten das Herzogthum 
Baiern ab, welches er auf den gleichfalls verwandten Freund, Herzog Otto 
von Schwaben, als zweite herzogliche Gewalt übertrug (vgl. Giesebrecht’s 
Geschichte d. deutschen Kaiserzeit, Bd. I., 4. Aufl., p. 576). — ?1) Ueber 
Ymmo’s Person, welcher nach Ekkehart IV., c. 80, nach Ekkehart’s 1. 
Tode 973 Decan geworden wäre, vgl. Heft XV./XVL, p. 292 (in n. 970). 
Der Katalog der Aebte weist dem an einem 30. October (984) verstorbenen 
Ymmo zu, dass er «annis 8, mensibus 9, ebdomadibus 2» als Abt gewaltet 
habe (Heft XI. p. 129), was also auf die Mitte Januar (genau den 16.) 
976 als auf den Anfang der Regierung führen würde, und diese Zeit stimmt 
gut zur Todeszeit Notker’s, um einen Monat früher (vgl. n. 12). Ganz in 
Uebereinstimmung damit stellen denn auch die Annalen zu 976 (l. ce.) unter 
den Begebenheiten die Thatsache: « Ymmo abbas ordinatus est» voran, 
vor den bairischen Krieg, während hier der Fortsetzer der Casus den An- 
fang der Abtregierung schon in diese «tempestas» hinein verlegt. Dass 
vielleicht EkkehartIV. in der Schilderung der Einsetzung des Abtes Notker 
Züge aus der Geschichte derjenigen Ymmo’s aufnahm, vgl. Heft XV./XVI. 
n. 1497 zu p. 413; die Investitur eines Abtes durch den Kaiser ist dort in 
c. 133 in anschaulicher Weise geschildert. 
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hostes regni res loci nostri vastarent, effecit °°). Et, ut verissima 
fratrum narratione didiei, fratrum amator cottidianam ipsorum 
annonam omni diligentia augens ”°), aucta fideliter congregans, 
congregata caritative et largissime dividens °*), regularis vitz® 
strenuus informator thesauros etiam z&cclesi@ abundantissime 
auxerat. Auream enim tabulam, qux& usque hodie ante altare 
Galli praciosior in arte quam in materia ostenditur ?°), ipse dili- 


22) Schon der Umstand, dass die St.Galler Annalen dieser Wirren ge- 
denken, scheint dafür zu sprechen, dass auch Schwaben, also auch St. Gal- 
len, davon nicht unberührt blieb : — Bestimmteres freilich ist nicht bekannt. 
Aber zwischen dem 973 als Herzog über Schwaben eingesetzten Otto und 
der Wittwe seines Vorgängers, der von Ekkehart IV. so genannten « dux» 
Hadwig, bestand sicher eine gewisse Spannung, und diese Hadwig war die 
Schwester des gefährlichen Baiernherzoges (vgl. Heft XV./XVI. auf pp. 320 
u. 321 in n. 1079). Vielleicht hatte in den ersten Monaten von Ymmo’s 
Regierung St.Gallen geradezu vom Hohentwiel her etwas zu befürchten. — 
23) Aehnliche Gunsterweisung des Abtes für die Mönche hatte Ekkehart IV. 
schon Ymmo’s Vorgänger Notker, besonders hinsichtlich der Versorgung 
mit Wein, nachgerühmt (besonders in c. 134: 1. c., p. 428). Allein auch in 
dem in urkundlicher Weise in die «regula sancti Benedicti» (Codex Nr. 
- 915) eingetragenen Vertrage mit Bischof Eginolf von Lausanne, von 982 
— neben Wartmann’s Nr. 816, Otto’s II. Schenkung aus Höchst von 980, 
die einzige wichtigere Urkunde aus Ymmo’s Zeit und der Aufnahme in das 
Urkundenbuch ganz würdig — (in Heft XI. pp. 18—20), ist von: solchen 
Verfügungen die Rede. Eginolf schenkte nämlich jetzt sein schon früher 
unter gewissen einschränkenden Bedingungen übertragenes Besitzthum im 
Aargau, Namens « Huncinga» — wohl ohne Frage Hunzikon am rechten 
Aareufer bei Münsingen, zwei Stunden oberhalb Bern —, definitiv an 
St.Gallen, unter anderem mit der Forderung, «ut... bis in annis singulis, 
hoc est semel in festivitate sancti confessoris Martini et in alio aliquo die 
dum viveret, post obitum autem suum in anniversario ejusdem cum suffi- 
cientia, qu& inibi (sc. zu Hunzikon) inveniri valet, monachis familieque 
sancti Galli ministretur ». — ?%) Das erste Beispiel jener überladenen Phra- 
sen, wie sie diesem ersten Fortsetzer eigen sind (vgl. die « Einleitung»). — 
25) Es ist jedenfalls nicht, wie I. von Arx hier in n. 9 und « Geschichten des 
Kantons St.Gallen», Bd. I. p. 237, annimmt, ein goldenes Altarblatt im 
Sinne von Altargemälde auf einer Tafel von Eichenholz, sondern vielmehr, 
wie Rahn : « Geschichte der bildenden Künste in der Schweiz», p. 117 (u. 
n. 1) erklärt, ein Antipendium hier erwähnt, 
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gentissimo studio incepit, et pene usque ad unguem perduxit. 
Casulas etiam optimas illas ipse fieri instituit: unam, in qua as- 
censio Domini auro intexta est, et alteram, qu& diversas figuras 
desuper, in medio et in margine simili modo prafert intextas °°). 
Quam tamen, ut adhuc videre est, immatura morte pr&ventus non 
perfecit. Albas quoque quasdam deauratas in margine et in pec- 
torali °”), qu& usque hodie singulari studio ornata® videntur, ipse 
elaboravit. Stolas similiter deauratas, cappas, talmaticas, subti- 
lia °°), exetera quoque »cclesiastica ornamenta, tot et tanta per- 
fecit, quod oppinabile reor, nulli unquam principum in his tem- 
poribus, mundo in deterius vergente °°), tam brevi spatio tot 
magnifica opera concessum sit perficere. Plurima etiam opera sua 
tanta ammiratione magnificata sunt, ut si regina Austri hoc in 
tempore fuisset, Salomone transito, ad Ymmonem declinas- 
set ?%). Unde autem tot pondera auri, tam preciosissimam purpu- 
ram, tot margaritas, tam subtiles artifices °‘) habuisse potuisset, 


26) Die «casula» ist der ringsum geschlossene glockenförmige Ueber- 
hang, das eigentliche Messgewand, auf dessen Besatzstreifen reiche Gold- 
stickereien besonders seit dem Anfange des 10. Jahrhunderts ihren Platz 
fanden (vgl. auch in Ekkehart’s c. 90, mit n. 1103 u. 1105). — ?%) Vgl. da- 
selbst n. 1104: zur Alba, als Theil derselben, sind hier Rand und Brust- 
stück geradezu gerechnet, und so frägt es sich, ob bei « pectorale» (gleich 
«rationale») an das kostbare Brustschild, das Viereck mit Edelsteinen, zu 
denken ist, wie es in Nachahmung des jüdischen Hohenpriesters beim 
Schmucke der Priester gebräuchlich wurde; denn von Edelsteinen ist hier 
nicht gesprochen (vgl. zwar nachher « margarite»). Vgl. Weiss, Kostüm- 
kunde, Bd. II. pp. 684 u. 685, sowie Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 166. 
— 28) Zu Ekkehart’s c. 90 sind in n. 1103 u. 1106 diese Bezeichnungen er- 
läutert, wobei wohl «cappa» und «subtile» dem Pluviale und der Tuni- 
cella entsprechen. — 29) Das stimmt wieder zu dem in n.7 u. 11 Gesagten. 
— 30) Das Bild ist dem Buch I. der Könige, cap. X. (resp. Buch I. der 
Chronik, cap. IX.), vom Besuche der Königin von Saba bei König Salome, 
entnommen. — 31) Als Namen dieser Künstler bringt I. v. Arx, Gesch. d. 
K. St.Gallen, Bd. I. p. 237 n. a), für St. Gallen selbst wenigstens Ekke- 
hartII. (vgl. nachher n. 34) und Chunibert (vgl. bei Ekkehart c. 127, wo 
n. 1491 zu p. 413) mit Recht in Vorschlag. 
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quid signabile in tanto studio fecisset aut dixisset, si ab his, qui 
h&c omnia noverant, scripta fuissent, maxima tragedia °”) esset. 
Nos autem horum omnium ignari, quippe qui singula ejus gesta 
non novimus, sed h&c pauca qu& diximus quorundam narratione 
didicimus, summa quedam tangentes, ad alia transimus. 
3. Sieut autem in arcu zcclesi& °°) de ipso scriptum est: 
Hoc abbas Ymmo picturis compsit et auro°‘), 


32) Wie I. v. Arx in n. 14 bemerkt: « videlicet voluptas» (ebenso n.13: 
«signabile» gleich «memoria dignum»). — 32) Es ist darunter‘ der 


Triumphbogen zwischen Altarhaus und Langhaus in der Galluskirche zu 


verstehen (vgl. Heft XV./XVI., p. 317 n. 1069). — 3%) Diesen auch von 
Ekkehart IV. in c. 89 erwähnten Vers (als zweiten zu: « Templum, quod 
Gallo Cozpertus struxerat almo») soll Ekkehart II. künstlerisch ausge- 
schmückt an Ort und Stelle angebracht haben : «Has ille literas cultello 
concisas illic liniverat» (1. c., p. 318). MitI. v. Arx, 1. c., p. 237 n. c), hält 
auch Dümmler, « Ekkehart IV. von St.Gallen», in Haupt’s Zeitschrift für 
deutsches Alterthum, Neue Folge, Bd. II. pp. 3 u. 4, diese Ymmo’schen 
Malereien für die Reihenfolge von Darstellungen aus dem Leben des heili- 
sen Gallus, zu welchen Ekkehart IV. die durch Dümmler daselbst, pp. 34— 
43, abgedruckten Verse: « Ad picturas claustri sancti Galli Purchardi ab- 
batis jussu» dichtete und in die Codices Nr. 393 u. 168 eintrug, mit eige- 
ner Hand dieselben vielfach nach seiner Art abändernd und verbessernd. 


I. von Arx sagt, 1. c., dass diese Gemälde dem Volke die Lebensgeschichte 


des Klosterpatrones an den Wänden der Münsterkirche (so « monasterium >», 
etwa im Gegensatze zur St. Otmarskirche, erklärt) darstellten und dass die 
Verse Ekkehart’s lateinische Inschriften unter denselben gewesen seien. 
Beides ist kaum richtig. Erstens nämlich befanden sich die Gemälde in der 
Clausur — vgl. Ekkehart’s Casus cc. 3 u. 136, pp. 14 (mit n. 52) u. 431, 
wegen dieses Begriffes von « claustrum sancti Galli» im engeren Sinne des 
Wortes in seiner Verwendung —, und es mag etwa an die Wände des 
Kreuzganges (vgl. eben 1. c., n. 52) gedacht werden. (Der Erwähnung werth 
ist vielleicht, dass in der allerdings nicht im Umfange der Clausur im eng- 
sten Sinne des Wortes stehenden, durch Purchard I. zuerst gegründeten 
St. Galluscappelle — vgl. Ekkehart’s c. 122 mit n. 1402 — noch heute frei- 
lich erst den letzten Jahrhunderten angehörende Gemälde mit Unter- 
schriften an den Wänden das Leben Gall's illustriren : sollte da nicht ein 
jetztes Glied der Fortsetzung der alten Ymmo’schen Tradition erblickt wer- 
den, ein zu irgend einer Zeit bei Wegräumung jener alten Gemälde des 10. 


u 
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monasterium probato studio depinxerat; Othmari etiam zcele- 
siam, ut in fornice de ipso dietum est: 

Hanc, Othmare, domum tuus Ymmo ornavit et auzit°?), 
eripta et fornieibus, gipsi atque auri speciebus convenienter auc- 
tam, auro et coloribus ornaverat °“). Cum autem omnipotens Deus 
ipsius merita remunerare decrevisset, loci quem Gallus sibi sux- 
que genitriei dicaverat oblitus®’), Ymmonem multa, sieut ca- 
ritas nunquam ociosa est, qu& adhuc facturus esset, meditantem 
assumpsit °°). O quanto in ejus transitu fratres dolore tabesce- 
bant! Clerus et familia °°) lugubri luctu tali domino et patre 
orbati deflebant, talia sibi sine intermissione optantes : 


Jahrhunderts eingetretener Ersatz?). Zweitens aber sind die 146 Verse 
Ekkehart’s jedenfalls nur als eine Art Textbuch zu den Malereien zu be- 
trachten, und haben sie, wie sie Gall’s Lebensgeschichte im Zusammen- 
hange erzählen, niemals einzeln vertheilt als Inschriften dienen können: 
es ist sogar schwer, sich einen Begriff von der Auswahl der einzelnen dar- 
gestellten Scenen darnach zu machen (höchstens beachte man etwa die 
«ecce» oder «lic» : so etwa v. 1 «ecce» Darbringung des Knaben? zu Co- 
lumban, v. 5 «ecce» Priesterweihe Gall’s, u. s. £.). 


35) Jedenfalls hat man sich die Stelle dieses Verses in ähnlicher Weise, 
wie diejenige der Verse in der Galluskirche, zu denken: vgl. n. 33. — 
36) Ueber diese Kirche vgl. Heft XII. p. 133 n. 80 u. p. 137 n. 91. Dass es 
sich da, wie I. v. Arx, l.c., p. 237, behauptet, noch um Herstellung von 
Schäden aus der Brunst von 937 (Ekkehart’s Casus, cc. 67 u. 68) handelte, 
kann ich kaum glauben (vgl. Heft XV./XVI. p. 365, n. 1252): es war eine 
Verschönerung und Ausschmückung, um welche es sich handelte. Hier ist 
von «fornices», in der Mehrzahl, die Rede; wird neben dem eigentlichen 
Triumphbogen wohl auch der den Eingang in die Krypta, unter dem Altar- 
hause, umschliessende Bogen hierunter zu verstehen sein? — 3°) Sorglich 
bemerkt I. v. Arx hierzu in n. 17: «dictio irreligiosa». — 38) Ymmo’s 
Tod — im Todtenbuch : « et est obitus Ymmonis venerandi abbatis» (Heft 
XI. p. 56) — fällt auf den 30. October 984 (vgl. oben n. 21 die Angabe über 
die Regierungsdauer, sowie Heft XI. p. 75 in den Erläuterungen wegen des 
Irrthums im Abdrucke der ann. Sangall. maj., 983, statt 984, in Script, 
Bd. I. p. 80). Nach der Grabschrift zu schliessen — auch nach der viel- 
fachen, die Energie des kräftigen Alters verrathenden Thätigkeit —, starb 
Ymmo verhältnissmässig jung. — 3°) Zu manchen zu Ekkehart ange- 
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Rectori summo nos te committimus, Ymm o, 
In vice cujus Tu celle fueras pater hujus, 
Quam bene rexisti, pro quo celum meruisti ! °°) 

O quanta pericula post ejus transitum loco futura, quod etiam 
exitus probabat, cuncti pr&dicebant; Ymmonis supparem loco 
nunquam futurum constanter affırmabant; cumque h&c et alia in 
tantis malis dicenda sibi sepius reiterassent, maximo abbatum et 
fratrum vocato conventu, omni honore in loco, quem sibi ipse 
adoptaverat, eum sepeliunt. Fratres autem omnia gesta ipsius 
diligenter considerantes, sed sigillatim per capitula non exponentes, 
brevissimum eulogium super ipsum metrice dixerunt : 

Hic bene maturo transit pater ille sub «vo 
Ad patrie requiem, hic obit Ymmo diem; 
Hune merito nostri vigilanter habent memorari ; 
Plura loco Galli stant monimenta cui‘*'). 
u) 4. Post Ymmonem Uodalricus®) loci nostri suscepit 
regimina. Qualiter autem accessisset, vel qualiter vixisset, ztas, 
(p 151) Qux Omnia aufert, usque ad nos pervenire non permisit. Unum 


merkten Stellen (vgl. z. B. n. 1477 zu p. 410) füge ich eine Hinweisung auf 
den in n. 23 erwähnten Eintrag wegen Eginolf’s, wo l.c. p. 19 bei einer 
Dreitheilung «fratres», «familia intra monasterium», «pauperes» ein- 
ander gegenübergestellt sind. 


20) Nach der Versicherung des Autors muss man diese Verse als aus 
der Zeit von Ymmo’s Tode selbst überliefert ansehen. — #1) Dieses Disti- 
chenpaar, welches ganz gleichlautend auch der Annalist zu 984 (vgl. in 
n. 38) einfügte, ist als Grabschrift oder als Stück einer solchen anzusehen, 
wobei natürlich, wie bei den ähnlichen Arbeiten Ekkehart’s IV., dahin- 
gestellt bleibt, ob diese Verse wirklich diesen Dienst versahen und als 
solche am Grabe angebracht waren. Den sehr gewundenen vierten Vers 
erklärt hier n. 19 richtig mit: «cuiin s. Gallo plura stant monumenta ». 


42) Ueber die Person dieses Abtes Ulrich I. weiss man gar nichts Nä- 
heres (es ist jedenfalls — nach Heft XI. p. 94 — sehr unsicher, ob er der 
Hospitarius Uodalricus von 956/57 ist: vgl. Heft XV./XVI. p. 452, in der 
Officialentabelle). 





Contin. cas., cap. 4. | 13 


tamen memoriale et cunctis bon& vit&, si diutius vixisset, posuit 
exemplum. Fecit enim capellam illam, in qua sepulchrum Domini 
maximo studio auro et coloribus ornatum positum est #3), Quam 
cum ad integrum perduxisset, aras quatuor in eadem capella con- 
structas, unam sanct& Trinitati, alteram in honore sanct® Crucis 
consecrari fecit. Ad dexteram vero partem ejusdem capell® as- 
sumptionem sancte Marix® cum depinxisset, aram etiam ei ibi- 
dem consecravit. In sinistra vero parte dormitionem sancti Jo- 
hannis cum decolorasset, sibi **) etiam inibi altare zdificavit. 
Quintam ztiam Uodalrico episcopo subtus in cripta ordinavit *°). 
Religuum etiam tabulam deauratam, qu& est ante altare sancti 
Galli ‘‘), quiequid ab Ymmone in ea inperfectum remansit, iste 
mox complevit. Cxtera ejus facta, quoniam nor sunt scripta, nos 
ignoramus. Opinabile autem est, quia si fratres inquietasset, si res 
&cclesix dissipasset, sicut de Cralo abbate factum est *”), aliquis 


43) Ueber diese Cappelle des heiligen Grabes berichtet Vadian in der 
- kleineren Chronik der Aebte (ed. Götzinger, Bd. I. p. 199), dass «die noch 
bei abt Caspars zeiten dafornen an dem münster gestanden ist, anno Dom. 
1442, und under der capel ein kruft, die man zü S. Uolrich genent hat» 
(vgl. auch Nüscheler, Gotteshäuser : Bisthum Constanz, 1. Abtheil., p. 12]). 
— #4) Statt «ipsi». — #5) Da hier jedenfalls an den 973 verstorbenen 
Bischof von Augsburg gedacht werden muss, dieser aber erst 993 (vgl. Heft 
XV./XVL, in.n. 727, auf p. 211) heilig gesprochen war, drei Jahre nach Abt 
Ulrich’sI. Tode, so hat der selige Bischof, wenn diese Nachricht zutrifit, 
schon vor seiner Heiligsprechung hier in St. Gallen einen Altar geweiht be- 
kommen: das entspricht dem hohen Ansehen des Bischofes und den An- 
fängen seines Cultes schon gleich nach seinem Tode (vgl. Julius Koch’s 
Hallenser-Dissertation von 1875 : Geschichte und Cult des heiligen Ulrich, 
pp- 77 u. 78). Ueber die Gruft vgl. n. 43. — #6) Das in n. 25 erwähnte 
Antipendium : der Charakter des Stückes’als Vorsatztafel erhellt hier noch 
bestimmter. — #7) In richtiger Stufenreihe verdrehender Tradition ist nun 
der von Ekkehart IV. zumeist wegen seiner Härte angeklagte Abt Craloh, 
welchem allerdings dort in c. 71 auch schon die Verschleppung und der 
daraus entstehende Verlust St.Gallen’scher Kirchenzierden zum Vorwurfe 
gemacht wurden, zum Sinnbilde eines seine Kirche schädigenden schlechten 
Abtes geworden. 


14 Contin. cas., cap. 4. 5. 


fratrum scripto signasset; more etenim hominum sepe evenit, ut 
bonorum obliti mala, qu& patiuntur, sepius memori® festinent 
committere. Sed sicut non laudanda viciosum est laudare, ita 
»tiam honestum monacho non est, contra veritatem in laudem 
alicujus prorumpere. Sed quia brevissimum tempus, quinque vide- 
licet annos **), abbas fuit, qualis esset, aut qualis, si vixisset, futu- 
rus fuisset, ejus qui rapuit eum, ne malicia mutaret intelleectum 
ipsius, judicio relinguamus. KRogo autem, ne malivolentie aut 
negligentix arguar; si enim vel scripto aut fama aliqua de ipso 
audivissem, licet ad alia festinem, intacta non transissem. Ipso 
autem defuncto, rempublicam nostram Kerhardus‘’) suscepit 
regendam. 

5. Nunec currentem necessario figimus pedem; pr& nimio 
quippe dolore gesta Kerhardi nos potius provocant ad flendum, 
quam ad dicendum. Hujus enim diei non solum nos, sed et omnis 
post nos hujus loci posteritas poterit reminisci. Hx&c enim dies 


#8) Ulrich’sI. Tod fällt auf den 27. Januar 990: vgl. im Todten- 
buch (Heft XI. p. 31: «Obitus ... Uodalrici abbatis») und in den ann. 
Sangall. ma). zu diesem Jahre (Script. Bd. I. p. 81: « Udalricus abbas vita 
discessit, et Gerhardus ei subrogatur»); auch die Einsiedler Jahrbücher 
gedenken, zu 990, ausnahmsweise dieses Abtswechsels (Script. Bd. III, 
p. 143). Der Katalog (Heft XI. p. 129) schreibt Ulrich I. — «annis 5, ebdo- 
madibus 8» — noch etwas zu den fünf Jahren zu, was also an das Ende 
von 984 als Anfangszeit führt (etwa Anfang December) und allerdings 
zu Yınmo’s Todestag — 30. October 984 — recht gut passt (vgl. n. 38). — 
49) Wie schon für Ulrich I. (vgl. n. 42), so hört vollends für Kerhard bei 
dem gänzlichen Versiegen von Privaturkunden die Möglichkeit einer Be- 
stimmung des Vorlebens vor der Abtwahl auf. Einzig Ekkehart IV. nennt 
ihn einmal in den Casus (c. 127): Kerhard war Begleiter Chunibert’s bei 
dessen Todesritt nach St. Gallen (pp. 412 u. 413). Ebenso scheint es, dass 
er identisch ist mit dem « Kerhart», welcher, als Schreiber oder Componist, 
in dem sonst dem sec. IX. angehörenden Codex Nr. 95 in rother Uncial des 
sec. X./XI. unter den pp. lu 2 von ihm eingetragenen Hymnus Gregor’s 
des Grossen mit Neumen «Summi largitor premii» diesen seinen Namen 
stellte (Scherrer, Verzeichniss der Handschriften, pp. 37 u. 38). 


Contin. cas., cap. 5. 15 


nobis et omnibus hujus loci incolis maximo dolore est recolenda, in 
qua nobilem et florentem hunc locum, ita ut etiam alter parady- 
sus dici potuisset, Kerhardus suscepit regendum. Sed qualiter 
accepisset, quoniam scriptum non est, ex sequentibus antecedentia 
probantes, eum male intrasse affırmamus. Verissima quippe sen- 
tentia Domini hae est: Quicungue in oviüle aliunde guam per 
ostium ingreditur, non pastor sed fur vocatur. Et cum certis in- 
dieiis officium mali pastoris designasset, consequenter adjunxit: 
Fur non venit, nisi ut furetur et mactet et perdat’°). Si ergo 
Kerhardus honeste congregata inbeneficiavit°'), dissipavit, 
perdidit, quia °”) per hostium non intrasset, suis actibus probarvit. 
Cur autem cum impio Nerone justus Cato rempublicam sus- 
cepisset regendam, et quare pessimi justis preponantur, cum 
Boetius hanc causam multis argumentis circumseripsisset °°), ex 


50) Verweisung auf Evang. Johannis, cap. X. vom guten Hirten, spe- 
ciell v. 1 u. 10. — 51) Jene Entfremdung von Klostergut durch Ertheilung 
als Lehen trat ein, welche in so manchen Traditionsurkunden scharf aus- 
geschlossen war. Aus dem 10. Jahrhundert hebe ich zwei Beispiele hier- 
von hervor. In dem von mir neuerdings im « Jahrbuch für schweizerische 
Geschichte», Bd. II. pp. 125—128, wieder besprochenen Vertrage zwischen 
Abt Craloh und dem Klostervogte Notger von 952 oder 953, Wartmann’s 
Nr. 801, ist festgesetzt: «ut e@xdem possessiones nulli ulterius s@cularium 
in beneficium dentur, sed ad usum fratrum in monasterio Deo famulantium 
annuatim proficiant», und in der Eintragung in das Verbrüderungsbuch 
wegen Bischof Eginolf’s Schenkung (Heft XI. p. 19) ist verordnet, das ge- 
schehe «eo pacto, ut neque per beneficium foris neque subjectionem ali- 
cujus ministri intra monasterium usus, qui exinde acquiri possit, fas sit 
fratribus auferri». — 52) Statt «quod». — 53) Der Autor denkt hier wohl 
an den Anfang von Lib. IV. des Boetius: De consolatione philosophiz, 
wo Boetius z. B. folgende Sätze vorbringt: (cap. 1.) «Sed ea ipsa est vel 
maxima nostri causa maeroris, quod, cum rerum bonus rector existat, vel 
esse omnino mala possint vel inpunita pra&tereant: quod solum quanta 
dignum sit ammiratione, profecto consideras. At huic aliud majus adjungi- 
tur; nam imperante florenteque nequitia virtus non solum pramiis caret, 
verum etiam sceleratorum pedibus subjecta calcatur, et in locum facinorum 
supplicia luit. Quz& fieri in regno scientis omnia, potentis omnia, sed bona 
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probatione in maximam venit ammirationem. Cum ipso ergo am- 
mirantes et nos hanc causam indiscussam relinguamus. 

6. Quoniam autem altissimorum profundior est casus, locus 
noster, qui pre omnibus spiritali et regulari disciplina pollebat, 
a Kerhardo depravatus, per contrarias partes in quasdam malas 
consuetudines defluebat. Porro plurimi fratrum, quibus mens sa- 
nior erat, qui in regulari disciplina nutriti et assuefacti, proposi- 
tum suum, sicut viderunt et didicerunt, firmissime tenuerunt, 
isti tales moribus Kerhardi impares, sibi °*) omnimodis graves 
. et tediosi — ipsorum fraternitatem et societatem detestatus est °’). 
Si quos autem, ut fieri solet, ubi rigor regularis juvenibus relaxa- 
tur, malo suo exemplo post se traxerat, hos omni diligentia fove- 
bat, et ad omnem inconvenientiam coneitabat. Ut enim talem 








tantummodo volentis Dei, nemo satis potest nec ammirari nec conqueri > 
(ed. Peiper, Lips. 1871: pp. 88 u. 89). Die zeitlich gar wenig zusammen- 
stimmenden Namen aus der römischen Geschichte brachte der Verfasser 
nicht sehr geschickt herzu (Nero war vorher, in Lib. III, cap. V., in ganz 
anderem Zusammenhange, unter Erwähnung Seneca’s, erschienen : « Nero 
Senecam familiarem pr&ceptoremque suum ad eligende mortis coegit 
arbitrium »; ebenso Cato, einmal als « rigidus» bezeichnet, in Lib. Il., cap. 
VII, Lib. IV., cap. VL, in völlig anderen Verbindungen). Darüber, dass 
die Boetius-Studien in St.Gallen längst eingebürgert waren, vgl. Peiper, 
l. c., pp. LXI. u. LXIL., sowie besonders p. XI. Unter den in Codex Nr. 267 
verzeichneten, durch Abt Grimald geschenkten Büchern steht « Boethii 
consolationis philosophiz libri 5 in vol.1» (Weidmann, Geschichte d. Biblio- 
thek, p. 398), und Hartmut schenkte sogar zwei durch ihn selbst angefer- 
tigte Copien nach Ratpert, c. 30 (Heft XIII. p. 55: « Boethüi 5. libri philo- 
sophic® consolationis in volumine 1» — «Item alii 5 in altero volumine >»: 
ob da an Codex Nr. 844 (s&c. IX) zu denken ist?). Dazu kommen Codex 
Nr. 845 (sec. X.) und ganz besonders Codex Nr. 825 (sc. X./XI.) mit der 
deutschen Uebersetzung, wovon Notker Labeo selbst die zwei ersten Bücher 
besorgte (in Hattemer’s Ausgabe, Denkmahle des Mittelalters, Bd. III., 
steht jene oben eingerückte Stelle auf p. 162). Vgl. auch in Scherrer’s Ver- 
zeichniss der Handschriften, pp. 278 u. 279, 287. 


54) Statt «ipsiv. — 55) Dieser Satz fällt am Schlusse gänzlich aus 
seiner Construction heraus. 
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doetorem decebat, eos seniores suos despicere, et jugum ipsorum 
de cervicibus suis excutere cottidie monebat. Sicut facile poterat, 
juniores ad seniorum despectus et oppressiones informaverat. Pre- 
posituras, decanias et alias monasterii obedientias °°), sapientibus 
irregulariter ablatas, ut omnia ad nutum suum fierent, juvenibus 
commendabat. Exinde multiplicate sunt invidie, contentiones, 
emulationes, ir&, rix®, dissensiones, et domus Domini jam ruitura 
divisa est. 

7. Dux itaque partes dum in monasterio fuissent, una abba- 
tem defendentium, et altera mala ejus opera impugnantium, irre- 
gularia multa, qu& etiam pudet narrare, in loco fiebant. Regula- 
res enim viri gravati et oppressi, dum vindicem Deum exspectant 
et consolationes altissimi sperant, sibi consulentes utilius Judicant, 
mala qu& viderant ad tempus conticessere °’), quam contumelias 
et injurias abbatis suorumque super se provocare. Quantis autem 
doloribus in corde urerentur, ipsi soli scire poterunt, qui semper 
justici® zelatores fuerunt. Sed ubi abbas viderat, nullis reniten- 
tibus frena sibi relaxari, ilico in omne nefas prorupit. Laicos 
enim, quos auxiliatores sui zeleris °®) invenit, multis beneficiis et 
donis ditavit. Multa autem fanda et nefanda, qu& fecerat, pro 
toga, qua superindutus erat °°), utilius judicavi silere quam dicere. 
Cum autem nebulosa fortuna Kerhardo per omnia praluderet, 


56) «obedientia» im Sinne von «offieium». Vgl. Ducange, ed. Hen- 
schel, Bd. IV. p. 666: «munus ac officium omne monasticum, quod per 
« obedientiam » injungitur vel confertur, adeo ut ipsum munus abbatis obe- 
dientia sit», wozu weitere Beispiele, wie « obedientia hospitalis», «obedien- 
tia prepositure», «obedientia cellerarii». — 5%) Jedenfalls statt «con- 
ticescere », in einem diesem Verbum nicht anhaftenden activen Sinne gleich 
«conticere», « verschweigen». — 58) Durch «zelatores» kam der Copist 
auf diesen Schreibefehler statt «sceleris». — 59) Eine jener classischen 
Reminiscenzen, wie sie Ekkehart IV. liebte: vgl. z. B. dort in c. 6 über den 
jungen Salomon, was Notker sagt: «Mihi pratexta hc, qua. superindui 
desiderat, si togam pra&tenderet, non utique displiceret>. 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XVII. 2 


(p. 152.) 
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et ipse volubilem rotam, nesciens ejus acculeos, non caveret °°), 
subita super ipsum venit tristieia. 

'8.:Nam fratres reeolentes omnia mala, qu& sibi et loco 
sancto feeisset, nec spem habentes, eum cessare dum vixisset, eli- 
gunt monasterio relicto exulare, quam ejus insipientiam et incon- 
tinentiam ultra sustinere. Initoque consilio, Ottoni III. Roma- 
norum imperatori litteras in hunc modum direxerunt: O.(ttoni) 
summo regnorum imperatori, quidam fratrum sancti Halli per 
regna terrestria consegwi celestia. Locus noster vestris et ante- 
cessorum vestrorum donarüs et privilegiis ditatus et nobilitatus, 
in quantas devenisset miserias, Si scirelis, Jam pridem ei sub- 
venissetis. Nos etiam si diutius nostram lacemus oppressionem,, 
digni sumus qui nullam a vobis nostris doloribus consequamur 
consolationem. Sed incipimus ea, que abbas noster contra cano- 
num et gratie vestre decretum et contra regularis vite proposi- 
tum gessit, non per ordinem, sed pauca de multis vobis narrare; 
de quibus omnibus ea, qua statweritis, die, certi sumus, ipsum 
in presentia vestri et principum certis et probatis capitulis supe- 
rare. Vestra ergo regalis equitas videat et judicet , et loci nostri 
destructionem, et in ipso regularis vite transgressionem, ut dig- 
num est, vindicet,; cujus vicem geritis in terris, ipse vos eterni 
regis participem faciat in cwlis. 

9. Cum h& liter legerentur, rex, quid facto opus sit, epi- 
scopos, abbates et c»teros regni prineipes °!) consulit. Quibus, ut 
in crastinum hoe consilium differatur, rogantibus, per totam noc- 
tem multi ipsorum, qui similia de suis subditis timebant, medi- 
tantes, in crastino coram rege hanc accusationem non esse justicie, 


60) Auch Ekkehart bediente sich dieses Bildes vom Glücksrade : vgl. 
dort in c. 21: «Salomon videns fortunam ludiera rot& reciprocare» (l. c., 
p- 83). — 61) Der Autor denkt hier an den Rath des Königs, wie er aus 
hohen Geistlichen und Weltlichen sich zusammensetzte, die «consiliarii, 
secretales» (vgl. Waitz : Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 290 ff.). 


‚Contin. cas., cap. 9. 19 


sed invidie dicebant. Consulunt etiam, ut ipse abbas pro suis ex- 
cessibus per regias literas arguatur, et ei, ut monachos suos ad 
strictiorem regula observationem cogat, pr&eipiatur. (xteri au- 
tem, quibus mens sanior erat, non ita fieri debere constanter dixe- 
runt, sed utrosque, abbatem et monachos, ad pr&sentiam vocandos, 
et eos esse audiendos. Quorum consiliis rex acquiescens, literas 
abbati et fratribus in hune modum direxerat: Otto III. Roma- 
norum imperator augustus G.(erhardo) abbati sancti Galli 
suisque confratribus gratiam suam et omne bonum. Auditis lite- 
ris, quibus te fratres tui pro loci destructione et vite tue trans- 
gressione accusant, placuit nobis et regni principibus, utrosque 

vos ad prwsentiam nostram vocare, et causam vestram, prout 
 justieia dietitaverit , eerto fine terminare. Sub optentu ergo gra- 
tie nostre mandando tibi precipimus, ut fratres tuos in nullo 
in personis aut in rebus ledas, sed eos cum omni honore usque 


ad presentiam nostram perducas ibique legitime ERHISRUNE certis 
ratvonibus vincaris vel vincas °?). 


62) Wie in dieser ganzen Geschichte Kerhard’s überhaupt, so ist man 
auch wegen dieses Streites zwischen Abt und Mönchen einseitig an 
den Verfasser hinsichtlich der Glaubwürdigkeit der Sache gewiesen; denn 
aus Abt Kerhard’s Zeit existirt nur ein einziges urkundliches Zeugniss, 
nämlich Wartmann’s Nr. 818, Otto’s III. Immunitätsconfirmation für 
St.Gallen, zu Handen des vor ihm erschienenen « venerabilis abbas mona- 
sterii sancti Galli, Gerhardus nomine», welche 18. Mai 994 aus Bürstadt 
bei Worms datirt ist und im Wesentlichen an dem seit Heinrich I., Nr. 786 
von 926, für St. Gallen gebräuchlichen Dictate völlig festhält (vgl. darüber 
Sickel’s « Reisebericht», 1. c., pp. 15 u. 16). Zieht man die einseitige Dar- 
stellung bei Ekkehart IV. über den Streit mit Craloh als ein Analogon her- 
bei, so wird es gerathen sein, nicht ohne Vorsicht diese ganze Darstellung 
des späteren Autors zu benützen. Immerhin ist die Erzählung wenigstens 
für die Zeit ihrer Niederschreibung, das Ende des 11. Jahrhunderts, be- 
zeichnend und aufschlussreich, und so ist sie von Franklin in seinem Auf- 
satz: « Das königliche und Reichshofgericht in Deutschland » in den For- 
‚schungen zur deutschen Geschichte, Bd. IV. pp. 485—487, einlässlich her- 
beigezogen worden. Auch dem hier in c. 9 ganz eingerückten Ladebriefe 

DE 
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10. H& liter cum per nuntium regis ad nos delat& fuissent, 
abbas nihil horum suspicatus, sed tamen, quia fratres semper suspec- 
tos habebat, diligentius, quid sibi hec legatio velit, meditatus, 
mens sua multorum sibi conscia per diversa, ut fieri solet, &stua- 
bat. Cum vero statuta hora abbas et fratres convenissent, nuntius, 
ex more abbate et fratribus salutatis, literas abbati obtulit. Quas 
ille honorifice susceptas legens, sui vultus varietate se reum, et id- 
eirco timidum, ostenderat. Quid tandem? Die statuta utrique, 
abbas et fratres, in aula conveniunt. Cum autem imperator ad 
diseutiendam hanc causam pro tribunali consedisset, abbate et fra- 
tribus in causa positis, fratres priores sibi advocatum et defenso- 
rem postulant. Econtra abbas et sui, non alium monacho, nisi 
abbatem suum, advocatum dandum, proclamat. Cum autem, non 
ita esse, fratres canonum auctoritate probarent, judicio prineipum 
abbati et fratribus advocati, quos elegerant, dati sunt. Sed cum 
abbas suam causam quasi prioris et in dignitate positi prius au- 
diendam esse diceret, et fratres, an ita esset, sub judicio princi- 
pum posuissent, ipsi priorem, qui accusatores fuerunt, loquendi 
locum obtinuerunt °°). 





des Kaisers widmet Franklin als dem, so viel er weiss, «aus dieser Zeit 
ältesten erhaltenen», wenn auch nicht ohne alle Bedenken, 1. c. p. 485 n. 2 
(auch in seinem Buche: «Das Reichshofgericht im Mittelalter», Bd. I. 
p. 212 n. 3) besondere Berücksichtigung. Allein Waitz, 1. c., Bd. V.p. 418 
(n. 1), macht darauf aufmerksam, dass der Brief Otto’s in der hier gegebe- 
nen Fassung schwerlich als authentisch angesehen werden dürfe, 
insbesondere wegen der Formel : «placuit nobis et regni principibus», weil 
diese « Fürsten des Reiches » erst seit Heinrich IV. auch in den königlichen 
Urkunden als die den ersten Platz unter allen Reichsangehörigen ein- 
nehmenden Personen erscheinen. Was solche als authentisch behauptete 
Schriftstücke in Werken der St. Gallen’schen Geschichtschreibung über- 
haupt betrifft, vergleiche man das über ähnliche Stücke bei Ekkehart IV. 
in Heft XV./XVL, pp. L—LII Gesaste. 


63) Zwei wichtige Vorfragen wurden zu Gunsten der Mönche gegen . 
den Abt erledigt. Erstlich konnte Kerhard es durch seinen Einspruch nicht 


v 
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11. Summa autem, quibus abbatem sui inpetebant, hac erat. 
Eum, quem nobis, domine rex, abbatem preeposuistis, solo no- 
mine id, quod dieitur, est. Locum enim nostrum sanctum, quem w. 153.) 
ad regendum suscepit, ipse non rector, sed destructor omnimodis 
depravavit. Quod enim maximum est, Dei et sui propositi ob- 
litus, irregulariter vivens regulares disciplinas destruxit; mo- 
nacht habitum gerens, monachi opera nulla facit. Et ne amplius 
vos multa narrando moremur, non solum nobis et loco nostro 
inutilis est; sed etiam malo suo exemplo plures abbates et mona- 
chos distollit. Quibus autem negotüs dies et noctes occupatus sit, 
ipse in se recognoscat. Dum enim utilia non meditatur, ad in- 
utilia cottidie precipitatur. Sed talia transeuntes tria designata 
capitula in eum scripsimus : symoniace eecclesias vendidit %); res 
cecclesie inbeneficiavit,; thesauros dissipavit. De his eum, ubi, 
quando, cum quibus personis hec fecerit, certi comvincere, c- 
tera tacemus. Si autem hec minus ad deponendum eum°”) suf- 


verhindern, dass die Gegenpartei sich einen Vorsprecher wählte, und zwei- 
tens wurde in der Reihenfolge der Parteivorträge den Mönchen als den 
Anklägern der Vorrang eingeräumt. Vgl. Franklin, 1. c., Bd. II. pp. 182 
(n. 1) u. 193 (n. 5). Nach der Auffassung der Ordensregel freilich war der 
Abt völlig im Rechte, wenn er sich allein unter Betonung der Haupk- 
verpflichtung der Mönche zum Gehorsam als Organ des Klosters bezeichnete 
(vgl. z. B. dort in cap. IIL.: « Nullus in monasterio proprii sequatur cordis 
voluntatem, neque presumat quisquam cum abbate suo proterve vel foris 
monasterium contendere; quod si pr&sumpserit, regulari discipline sub- 
jaceat» —, wo dann freilich das zunächst Folgende auch sehr wenig auf 
Kerhard passt: « Ipse tamen abbas cum timore Dei et observatione regul® _ 
omnia faciat, sciens se procul dubio de omnibus judiciis suis equissimo ju- 
dici Deo rationem redditurum »). 


62) Dieser erste Punct der Anklage — er bezieht sich natürlich auf die 
«ecclesie quarum jus patronatus pertinet monasterio s. Galli» (vgl. Heft 
XII. pp. 223—225) — ist gleichfalls aus der Zeit des Verfassers, unter 
Heinrich IV. (vgl. n. 62), herausgedacht, weit mehr, als aus derjenigen des 
Abtes Kerhard. — 65) Aus dem königlichen Recht der Einsetzung des Ab- 
tes leitete sich dasjenige der Absetzung ab, wie es von Craloh bei Ekke- 


22 "Oontin.cas., cap. 11.19, 


Fieiunt, majora istis, que adhuc latent, in medium deveniunt, et 
si annales nostrorum laborum et dolorum vos audire vacaret, dies 
prius finiretur, gquam sermo perficeretur. 

12. Econtra abbas, dum se falsis occasionibus defendit, vi- 
dens, si res ratione regatur, cerlam sui honoris ruinam, animum 
in alia deflectit. Fuit in his temporibus quidam comes, Muo0zo 
nomine, primus in aula, in quo quasi uno omnia negotia et con- 
silia regni pendebant °°), Et dum h&c causa usque in crastinum 
interminata differtur, clam eum nocte ad se abbas vocans, animum 
ipsius multo donorum et beneficiorum promissionibus corrupit °”). 
Ille autem, sicut semper per eum regni judicia claudicabant, pro 
eo coram rege intercedens, suis consiliis et promissionibus regem 
in abbatis benivolentiam inclinans, a justis judiciis deflectit. Et 
rex convocatis prineipibus astute eos praeveniens, his verbis ad 
ipsos usus est: Scitis, delectissimi!, quantis regni negotiis nunc 
obligati tenemur, et si accusationibus horum monachorum con- 
quiescimus, dum his inplieiti sumus, non cicius ad alia vacabi- 
mus. Et si vobis placet, causam ipsorum, Judicio dimisso, con- 
silio tractemus °*). Cum autem major pars ejus consiliis conquiesce- 


hart IV. heisst: «fama erat, venturos quantocius ab imperio, qui eum ob 
vindictam facinoris deposituri erant a regiminis solio » (in c. 79, p- 275). 


66) Dieser Muozo ist eine sonst ganz unbekannte Persönlichkeit. 
Auch die Stellung am Hofe, die durch den Verfasser diesem Weltlichen zu- 
geschrieben wird, als der Nächste nach dem Herrscher, ist für Otto’s III. 
Zeit nicht möglich; denn es sind stets Geistliche, welche dergestalt den 
wesentlichsten Antheil damals an der Regierung nahmen. Diese Angaben 
passen gleichfalls wieder besser für das Ende des 11. Jahrhunderts, als 
man sich in Heinrich’s IV. Zeit über das Ueberhandnehmen weltlicher, zum 
Theil niedrig geborener Rathgeber. des Königs beklagte. Ganz mit Recht 
bezeichnet also Waitz, 1. c. Bd. VI. p. 307 (vgl. p. 308 n. 1) diese Nachricht 
von Muozo als «sagenhafte Ueberlieferung ». — 8%) Klagen über Beste- 
chungen der königlichen Curie fallen gleichfalls besonders unter Hein- 
rich IV. : vgl. z. B. die von Franklin, 1. c., Bd. I. p. 20 (n. 1) gesammelten 
Stellen, sowie Bd. II. pp. 96 u. 97. — 68) Sehr nachdrücklich wird in die- 


f 


ee 
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vet, alii, quibus hac displicebant, et ipsi, ne regis offensam in- 
currerent, altius judieia corrupta gemente& , conquiescunt. 

13. Mox abbate et fratribus ad se vocatis, his sermonibus 
corda eorum lenivit: Si vobis mala opera abbatis vestri in publico 
proclamare concederetur, plus mali quam.boni. ewinde oriretur. 
Nam si aligua inhonesta de ipso diceretis, honor et oppinio om- 
mum monachorum vilesceret, et utilitas monasteriorum decresce- 
ret. Consilium ergo nostrum est, vos omni pace confoederare, et 
quiequid in abbate vestro vobis displicuit, nos corrigere. Et si 
Forte vos amplius in aligquo offenderit aut inordinate vixerit, ubi 
primo ad nos delatum fuerit, vobis tacentibus et quiescentibus, 
absque dilatione extirpabitur. Fratres autem licet nihil utilitatis 
in his sermonibus cognovissent, sicut sapientes regis consilio non 
contradicunt, his verbis causam finientes: Nos infecto negotio 
nostro redimus; sed quecumgque dehinc fortuna seguatur, quod 
iniquitatem ejus non celavimus, nos, domine rex, mazxime sola- 
tur. Nunc quid nobis et loco nostro faciat, qualiter vivat, in 
vobis remaneat! Quos rex blande solatus et abbati plurimum, 
nisi sibi caveat, interminatus, confoederatos in pace remisit. 

14. Sed in via pessimos felicissimos conquerentes, dum justos 
sepius tribulatos recolunt, se multis patrum exemplis mutuo solan- 
tur. Et quidam ex illis metricator his versibus sux& caus& allusit: 

Otto rex, tua lex quia semper venditur auro, 
‚Hic gentes frustra querunt judicia justa. 

Otto dum regnas, non sunt judicia regni. 

Otto dum regnas, regnat pecunia tecum. 

Plus valet argentum tecum, quam lex sapientum. 
Impie rex Otto, cur fulmina te patiuntur ? 

Te regnare dolens cur non tibi terra dehtscit? 


sen dem König in den Mund gelegten Worten zwischen Hofgericht und 
Hofrath unterschieden. 


24 Contin. cas., cap. 14. 15. 


Tu cum Kerhardo nostro nimis ad bona tardo, 

Et cum dampnatis utrique, precor, pereatis. °°) 
Ceteri autem jocundo vultu tristieiam mentis celantes, eundem 
multa loguendo detinuere diem, diversa conquerentes, et magis 
futura quam pr&terita gementes. Cum aliquamdiu satis concordes 
et quasi pr&teritorum obliti unanimes in monasterio fuissent, sicut 
facilior pluvia humectat lutum quam scopulum, discordia, qux& 
regna etiam aliquando destruit, hac occasione rursus inter ipsos 


(p. 154) venit. Nam Muozo, ut ea, qu& sibi promissa sunt, exigat, simul- 


que quasi ab imperatore directus, quo statu locus regatur, videat, 
ad monasterium venit. In cujus adventu abbas turbatus, paulisper 
hesitat, quid faciat. Si enim hunc fallat, timet, ne regem offendat; 
si autem, quod spopondit, faciat, seit, quia fratrum odium ineur- 
rat; sed quod pejus erat, citius elegit. 

15. Fuit in villa Adorf prepositura canonice 12 fratribus 
ordinata ’°), a regibus et regni prineipibus in prediis, auro et ar- 


69) Bei der mehr oder weniger schwankenden Beglaubigung der gan- 
zen Geschichte Kerhard’s ist ein Urtheil über die Originalität dieser Verse 
auch sehr schwer abzugeben. Wenigstens wird es kaum gestattet sein, mit 
Bernheim in den « Forschungen », Bd. XIV. p. 181, desswegen anzunehmen, 
dass zur Zeit des Verfassers « Gedichte, die die Zeit Kerhard’s behandelten», 


existirten. — 70) Ueber Adorf (an der Grenze gegen Zürich im jetzigen 


Kanton Thurgau, zunächst bei Elgg) vgl. schon Heft XIII. pp. 125-—127, 
Heft XV /XVI. p. 34 n. 125. Schon 894 gab es daselbst anstatt des anfäng- 

‚lich vorhandenen Nonnenklosters « fratres die noctuque deservientes», und 
in diesem Jahre übertrug der Stifter, Graf Ulrich, dieses Kloster mit aller 
Zubehörde, auch der Ausstattung der dortigen Kirche, an St. Gallen, so 
dass die Insassen des Klosters Adorf zu diesem Gotteshause in ein eigent- 
liches Schutz- und Pflegeverhältniss eintraten. Der Schatz der dortigen 
Kirche — «aurum et argentum et serica pallia et alia vestimenta serica, 
que ad altaria pertinent» — war dabei besonders betont worden, wie er 
denn wirklich nach den hier folgenden Angaben sehr beträchtlich gewesen 
sein muss. Aber auch aus St.Gallen soll Kerhard nach allerdings weit 
späteren Zeugnissen, welche wegen des Schweigens des sonst diesen Abt 
so wenig schonenden Continuators etwas zweifelhaft sind, «nobiliores co- 
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gento et purpura satis ditata, cujus fratres, viri justi et religiosi, 
dum facta Kerhardi abhominantur, sibi’*!) semper odiosi et 
suspecti fuerunt. In quos dum quasi leo ruit, ipsis ejectis, qu&- 
cumque illius ecclesie fuerunt, Muozoni, et plurima, qu& 
nostri juris erant, ei beneficig donavit, et Dei hominumque ob- 
litus, thesauros illius ecelesie confregit et Muozoni dedit; qu&- 
dam etiam ad monasterium detulit, qu&, quanta et magnifica 
fuissent, adhuc videre est in deauratis palliis illis, quibus altaria 
sanetorum nostrorum Galliet Otmari in summis festivitatibus 
velantur et ornantur. Cappas etiam et casulas, albas et stolas ’?), 
guzxque pretiosissima exinde habemus”?). Hec miserrima et omni 
seculo Hebilis destructio cum in monasterio audita fuisset, pr& 
nimio dolore fratres exanimati sunt. Sed cum ad cor redierunt, 
totum ethera luctu et fletibus repleverunt, non jam Kerhardo, 
sed patri Gallo, qui tantam gloriam suam destrui patiatur, in- 
dignantes. 

16. Nli etiam, qui Kerhardo prius consentiebant, pr&@ ce- 
teris majori luctu estuabant, ita pariter dieentes: Ut quid nati 
sumus, videre contritionem et desolationem nostram et locı nostri 
et sanctorum nostrorum? Cur nos, pater Galle!, tibi oblatos 
et satis jam hic tribulatos in his malis dereliguisti? Quod reme- 


dices» veräussert oder versetzt haben, so besonders Stücke von Sintram 
(vgl. Weidmann, Gesch. d. Bibliothek v. St.Gallen, p. 22: nach Pius Kolb). 


71) Statt «ipsi». — 7%) Vgl. o.n. 26—28. — 73) Eine ganz bestimmte 
Erinnerung knüpfte sich also an einzelne Gegenstände des St. Gallen’schen 
Kirchenschmucks, hinsichtlich der Uebertragung von Adorf her, in der Zeit 
des Autors. Indessen steht «Adorf» später in der Reihe der St. Gallen’- 
schen Patronatspfarren (vgl. n. 70). Auch mag immerhin hinsichtlich 
Muozo’s bemerkt werden, dass Ekkehart’sIV. Schweigen über diesen Mann, 
wenn er so verderblich für St. Gallen wirkte, etwas auffällt; denn sonst 
greift doch Ekkehart zuweilen, insbesondere wo es sich um solche Schädi- 
gungen und Nachtheile seines Gotteshauses handelt, in seine eigene Zeit 
hinein (vgl. c. 21 der Ekkehart’schen Casus mit der etwa in Kerhard’s 
letzte Zeit fallenden Welfengeschichte). 


26 Contin. cas., cap. 16. 


dium huie malo invenire poterimus? In rege non sunt judicia ; 
principibus regni talis in episcopis et abbatibus Jam non displicet 
insolentia: Tibi ergo, pater Galle!, horum malorum relingui- 
mus ultionem, et si tibi hactenus nostra placuerunt servicig, 
nostri et ejectorum illorum misertys, locum suum ipsis restituas, 
et nos jam laboribus defatigatos saltim aligquando respirare con- 
cedas. Et ille metricator, aliis flentibus, his versibus se est con- 
solatus : 

Cum. tua te gemitrix concepit, pessime patrum, 

‚ Hoc scio, guod totum celum fuit imbribus atrum ; 

Set cum te genuit, nox illa fwit tenebrosa, 

Et quos ipse premis, dum more fremis, lacrimosa. 

In medio nisu set si tua mater obisset, 

In multis felix nimium locus iste fuisset. 

Nunec gemit atque tremit, pereat ne funditus a te; 

Et miseri misere nos istic vivimus hac spe ‘*). 
Sed Muozo quibusdam nobilibus acceptum inbeneficians, ipsis, 
quia fideliter ei adheserant, cum absque heredibus moreretur, ut 
de manu abbatis eadem beneficia suseipiant, contulit ”°). Cum his 
et aliis multis beneficiis Kerhardus noster locum depravasset et 
fratres nimium ingqnietasset, mox et ipse defunctus est ’%). Cujus 


?#) Vgl. n.69: immerhin ist zu bemerken, dass die Gereiztheit der 
Stimmung besonders in diesen zweiten Versen kaum anders, als durch,die 
unmittelbare Einwirkung des Hasses in Abt Kerhard’s Zeit selbst, erklär- 
lich ist. — 75) Waitz, 1. c., Bd. VI. p. 57 (n. 1), macht zu dieser Stelle die 
Bemerkung, dass da ein Beweis dafür vorliege, wie ein Vassall, der das 
Gut in zweiter oder dritter Hand hatte, an den oberen Herrn überging, 
etwa weil der Tod den näheren Lehnsherrn abrief. Uebrigens musste sich 
‘ das in diesem Fall von selbst verstehen, da es sich ja um ursprünglich 

St. Gallen’sches Gut handelte. — 76) Abt Kerhard’s Tod fällt auf den 
22. Mai 1061. Vgl. zu diesem Tage im Todtenbuch:: «et (est obitus) Ker- 
hardı abbatis», und im Abtskataloge, dass er «11 annis» regiert habe (ein 
anderer Codex durch Correetur sogar nur : «10 annis, 5 mens. »), was von 
dem Todestage Ulrich’sI. an, 27. Januar 990 (vgl. o.n. 48), zu kurz ge- 
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multa gesta non didici; set ea, qu& dixi, quorundam veridicorum 
relatione cognovi. Cui ut Dominus omnia peccata remittat, ore- 
mus pariter. Amen. | 
17. Sed cum Dominus afflictionem populi sui en Er 

post Kerhardum Purchardum, virum justum et sanctum, 
huie pr&fecit ecclesie‘’).. Qui quasi secundus Moyses nos diu 
Egiptia servitute oppressos absolvit et in optatam quietem re- 
duxit. Ipse etiam pii mandrit® studio estuans, officinas dilapsas 
rexdificans, cenobium cum cenobitis amplissime adauxit ’®). Que- 
cunque vilia et inutilia reperta sunt, in melius conmutavit. Legem 
Domini die et nocte meditatus, ipse spiritalis spiritales in hoc loco 


1) 


monachos reformavit; inutilia omni studio resecavit; qua vero 
utilia loco et fratribus fuissent, hec cottidie excogitavit et statuit; 
omnia antiquitus inbeneficiata exosus, plurima de his sua dili- 
gentia ad se retraxit et ad fratrum utilitatem destinavit ’°). The- 


messen ist (Heft XI. pp. 42 u. 129). Das Jahr geben die ann. Sangall. maj.: 
« Kerhardus abbas diem obiit » (Script. Bd. I. p. 81). 

?%) Abt Purchard II. wird zu 1001 durch den Annalisten mit den 
Versen eingeführt : « Purchardo nostras Dominus commisit habenas, quippe 
viro Jam tunc sibimet per cuncta parato» (1. c.). Ekkehart IV. spricht 
schon mehrfach von demselben als von einem der vier Neffen Ekkehart’s1., 
und zwar war Purchard, kurz nach 973 noch ein Knabe, jener Kloster- 
schüler, welcher die Herzogin Hadwig auf dem Hohentwiel mit Versen er- 
götzte, jedenfalls weit der jüngste der viere (vgl. Heft XV./XVI., besonders 
e..80 mit n. 965 zu p. 290, dann cc. 93 u. 94, wo p. 344 die Versscene). 
Jedenfalls war Purchard in den kräftigsten Jahren, als er zur Regierung 
kam. — 78) Ueber Bauten Purchard’s reden die ann. Sangall. ma). zu 1003, 
dass « Purchart Gallo sua tecta restaurat» und ein Arbeiter («rusticus ») 
« extremo de culmine» stürzt. Wegen « officin® » vgl. zu Ekkehart’s Casus, 

c. 63, n. 788 (Heft XV./XVI. p. 225) : es sind die Oekonomiegebäulichkeiten. 
 — 8) Da leider aus Purchard’s Zeit auch keine Privaturkunde vorliegt, 
lässt sich hierüber nichts Bestimmteres sagen. Eine Bestätigung der Im- 
munität nach dem feststehenden Wortlaute (vgl. 0. n. 62: doch mit Bei- 
fügung: des ausdrücklichen Vorbehaltes der Wahl des Abtes durch den 
König), von König Heinrich II., 17. Juni 1004, «actum in Zurich » — «ve- 
nerabilis abbas monasterii sancti Galli, Burchardus nomine, ad nos venit » 


28 Contin. cas., cap. 17. 


sauros ecclesie ampliavit; cappas, casulas, albas, pallia°°) et 
libros®'), Immonem imitatus, queque optima et pretiosissima 
elaboravit. Nichil de omnibus minuit; set in omnibus locum istum 
ditavit. O quam felices fratres sub ipso fuerunt! Jugum enim 
ejus nulli grave; set onus -ejus cunctis suave °°). Invidie, conten- 
(o. 155.) tIones, emulationes, et his similia fugierunt, in quorum locum 
caritas, pax, mansuetudo successerunt; et si adesses, non hominum, 
sed angelorum in ipsis vitam yideres. Et qui prius longa tristicia 
tabescebant, nune spiritali leticia sine intermissione exultabant. 
Diversorum metrorum studia revixerant °°), quibus cum instantia 


— ist die einzige Urkunde aus den 21 Jahren Purchard’s II. (Wartmann’s 
Nr. 819). Aus Ekkehart’s IV. Hindeutung in ce. 124 auf die Zeit Purchard’s 
(Heft XV./XVL, p. 405) schliesst I. v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. 
p. 240, wohl mit Recht, dass dieser Abt auch mit Thatkraft und Erfolg ge- 
gen die Ansprüche der bischöflichen Constanz’schen Curie, besonders wegen 
der Erzpriester, aufgetreten sei. 


80) Vgl. o.n. 26—28. Den Bestand des Kirchenschatzes unter Pur- 
chard thut auch jener interessante Brief der Mönche an ihren Abt (Wart- 
mann’s Nr. 820: wegen der Zeit desselben vgl. u. n. 91) mit dem Berichte 
über den Diebstahl dar, wornach der ertappte Dieb «coronam et auream 
capsanı absque operculo et aurex crucis quasi terciam partem, majoris 
quoque caps® quedam fragmenta, quamvis de gemmis pauc® admodum 
reddite sunt», an den Schatz zurückerstattete. — 81) Mit zu grosser Be- 
stimmtheit schreiben Weidmann, 1. c., p. 24, und Schubiger, Sängerschule 
St.Gallen’s, p. 80, Purchard II. gleich eine Anzahl von Codices unter deut- 
licher Angabe der Nummern zu, da davon nichts bezeugt ist. Zwar scheint 
Scherrer : Verzeichniss der Handschriften, pp. 136 u. 297 (Anmerk.), wenig- 
stens hinsichtlich der Codices Nr. 398 u. 864 damit einverstanden zu sein. 
Den Charakter der Miniaturen des ersteren, besonders des Bildes eines auf 
der Weltkugel thronenden Christus, beurtheilt Rahn, Geschichte der bilden- 
den Künste, pp. 294 u. 298: er findet, der wissenschaftliche Aufschwung 
unter Purchard sei ohne merklichen Einfluss auf die künstlerische Thätig- 
keit geblieben. — 82) Vgl. Heft XV./XVI. p. 65, n. 225, über diese spiele- 
rische Art, Reime in der Prosa zu bringen. — 88) Ein unmittelbares Zeug- 
niss von einer Anregung Purchard’s bieten zunächst nur Ekkehart’sIV. 
in.n. 34 erwähnte Verse « Purchardi abbatis jussu». Aber ausserdem ist 
an die Schule des Notker Labeo, von der eben Ekkehart IV. die glänzend- 
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laudabant, transacta jocundissime dampnabant. Ymnorum et se- 
quentiarum et diversarum expositionum libri, quippe qui sine 
tristicia expeditum cor ad singula habuerunt, excogitati sunt °%). 
Et si nulla tristicia tanto gaudio intervenisset ®°), se jam angeli- 
cam vitam possedisse estimassent. 


sten Proben ablegte, in seinen unendlich vielen Versen, zu erinnern, und an 
diesen grossen Meister selbst, den Vetter des Abtes. Dass gerade für Pur- 
chard’s1I. Zeit, zu 1000, 1001, 1003 bis 1005, 1008, 1011 bis 1013, 1015, 
1016, 1021, und nachher nicht mehr, die Eintragungen in die Annalen in 
metrischer Form sich zeigen (Script. Bd. I. pp. 81 u. 82), ist gewiss gleich- 
falls in bezeichnender Weise bestätigend für dieses Wiederaufleben, und 
man wird kaum mit Bernheim (Forschungen, ]. c., p. 181) hier an Bruch- 
stücke aus grösseren Gedichten als an Reste verlorener Litteraturproben zu 
denken haben. Von der Lust an metrischen Uebungen, die sich bis zum 
Spiele verlor, legt gerade jenes Gedicht Ekkehart’sIV. « Purchardo abbati 
pro quodam scolasticulo fraude subtracto et alteri magistro tradito », zwölf 
Verse mit 60 (von 62) mit p beginnenden Worten (Dümmler, Ekkehart: 
l. c., p. 43), Zeugniss ab. 


84) Sehr bezeichnend ist für die Auffassungsweise des ernten Leh- 
rers und Gelehrten St. Gallen’s in Purchard’s II. Zeit, dass der wissenschaft- 
liche Ruhm der Schule und der litterarischen Leistungen als der Ruhm des 
Abtes und damit des Klosters überhaupt anzusehen sei, was Notker Labeo 
in Codex Nr. 825, der deutschen Uebersetzung der Consolatio philosophica 
des Boethius, sagt, in der Schilderung des in St.Gallen gemachten Globus: 
« Taz mag man wola sehen an dero spera, diu in cella Sancti Galli noviter 
semachot ist sub Purchardo abbate» (Hattemer, Denkmahle des Mittel- 
alters: Bd. III. p. 86). Vgl. wegen der geschriebenen Bücher schon n. 81. 
Unter den «expositionum libri» wird der Autor zuvörderst die Ueber- 
setzungsarbeiten Notker Labeo’s und seiner Schule verstehen. Könnte 
dann wirklich vollends mit Weidmann etwa auch an den so reichen Codex 
Nr. 381 (sec. XI.) als an ein Product der Purchard’schen Zeit gedacht 
werden, was jedoch eben durchaus nicht feststeht, so wären auch die ande- 
ren Bücher reichlich genug vertreten. — 85) Wenn das nicht wieder eine 
jener diesem ersten Fortsetzer gewohnten inhaltsleeren Redeblumen. ist, 
so hat man vielleicht an die von dem Annalisten zu 1005 erwähnte Hun- 
sersnoth oder an die Pest von 1007, an die Seuche von 1013 (resp. 1014) 
— vgl. Script. Bd. I. pp. 81 u. 82 — zu denken. Auch der schon erwähnte 
Bericht der Mönche an ihren abwesenden Abt (vgl. n. 80 u. 91) redet von 
der « mortalitas boum omniumque peccodum in nostra terra »: dieselbe fällt 
also in die Jahre 1021 oder 1022. 
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18. Sed quid omnium rerum vieissitudo sit, in ipsis probatum 
est. Nam Otto imperator, dum Italiam lustrat, in castro Pa- 
terno inmatura morte decessit°°). Henrieus vero, Bajoarie 
dux, assumptis insignibus regni post ipsum regnavit, et per Ve- 


ronam Italiam petens, omnes illarum partium eivitates sibi 


subjeeit; Papiam ipsa, qua coronatus est, die irrumpens, gladio 
et igne perdomuit; et acceptis obsidibus, Saxoniam reversus 
adiit °). Illie cum quedam negotia regni ordinasset, spiritu Dei 
repletus, juxta castrum Babinberg nobilem et divitem episco- 
patum construxit, et Benedicto papa vocato, ecelesiam inibi in 
honore sancti Stephani consecrari fecit°°). Et regno jam fir- 


86) Hier beginnt, wie Bernheim, 1. c., pp. 182 u. 183, völlig richtig 
gegen die höchst ungenaue Angabe von Pertz (hierzu in n. 34) nachweist, 
eine ausgiebige Benützung des Hermann von Reichenau, während 
die St.Galler Annalen mehr zurücktreten. Bei Hermann steht zu 1002: 
« Otto imperator in Italia (zu 1001: «Italiam sibı quaquaversum subditam 
lustrat») in castro Paterna ... inmaturo obitu decessit» (Script., Bd. V. 
p. 118). Den Tod dieses Herrschers bringt auch das Todtenbuch: « Obitus 
... et Ottonis imperatoris adolescentis» (Heft XI. p. 31: zum 23. Januar). 
Otto’s Todesstätte ist die kleine Burg Paterno am Fusse des Berges Soracte 
zunächst nördlich von Rom. — 87) Vgl. Hermann zu 1002: «Et Hein- 
ricus Bajoarie dux, assumptis insignibus regni, rex pro eo effectus»; zu 
1004: «Heinricus rex per Veronam Italiam cis Padum petens, omnes 
sibi partium illarum civitates subjecit; Papiam ipsa, qua coronatus est, die 
irrumpens gladio et igne perdomuit; inde acceptis obsidibus in Saxoniam 
reversus...»(l.c.). Heinrich, als Herzog von Baiern « tertius eo nomine», 
wie die ann. Sangall. ma). zu 1002 ihrerseits sagen, ist der Sohn des o. n. 20 
erwähnten Herzogs, Heinrich’s II. des Zänkers, und der Zug über die Alpen 
ging gegen den italienischen Kronansprecher, Arduin von Ivrea. — 88) Vgl. 
' Hermann zu 1007: «Heinricus rex summo studio’apud castrum suum, 
Babenberg dietum, nobilem et divitem episcopatum construxit», zu 1020: 
« Benedictus papa.ab imperatore invitatus Babenberg venit, ibique zcele- 
siam sancti Stephani dedicavit» (1. c., pp. 118 u. 119). Der Benützer zieht 
also zwei durch dreizehn Jahre getrennte Ereignisse enge zusammen und 
erwähnt, als wäre es dasselbe, die Kirche des Collegiatstiftes St. Stephan 
und deren Weihe durch Papst Benedict VIIL., statt hervorzuheben, wie 1012 
die Domkirche des neuen Bisthums geweiht worden sei. 


a 
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mato, consilio principum cunctis regni primatibus °?) expeditionem 
inCampaniam condixit’’). Purchardo quoque nostro simi- 
liter condixerat ?*). Quod ubi auditum est, fratres, clerus et popu- 
lus uno luctu omnes estuabant, et quecunque pericula suo abbati 
in hoe itinere futura forent, singuli pro ipso sustinere desiderant. | 
Cum autem ultimum Vale illis dixisset, tune demum, eo proficis- 
cente; totum celum fletibus et luetu repleverunt?”). Heinricus 





89) Die Berathung mit den Fürsten und das damit verbundene Aufge- - 
bot fällt wohl zumeist nach Nimwegen (gegen Ende Juli 1021), während 
die sächsischen Landtage zu Werben und Allstedt (im September und Octo- 
ber) mit wendischen und sächsischen Angelegenheiten sich beschäftigten, 
wie denn ja auch an dem Zuge nach Italien keineswegs « cuncti regni pri- 
mates», wie hier steht, insbesondere die Sachsen nicht, sondern hauptsäch- 
lich Schwaben, Lothringer und Baiern theilnahmen. Vg]. Hirsch : Jahr- 
bücher des deutschen Reiches unter Heinrich II., Bd. III. ed. Bresslau, pp. 
183, 192 u. 193, 194 (n. 3). — 90) Vgl. Hermann zu 1021: « Heinricus 
imperator in Italiam expeditionem movit» (wo nun zwar die Anlehnung 
weniger enge ist), sowie zu 1022: « Heinricus imperator Campaniam pe- 
tens». Allein auch hier wieder ist die Benützung der grösseren zusammen- 
hängenden Geschichtserzählung wenig befriedigend. Dass Heinrich in- 
zwischen seit jenem ersten Zuge von 1004 wieder nach Italien gezogen war, 
1013, und da 1014 die Kaiserkrone empfangen hatte, dass dieser dritte Zug 
von 1021 mit dem erwähnten Besuche des Papstes Benedict VII. zu Bam- 
berg in engstem Zusammenhange stand und sich gegen dessen Feinde, 
gegen die griechische Herrschaft in Unteritalien, zumeist richtete, erwähnt 
der Autor nicht. — 21) Abt Purchard II. hat jedenfalls nur an diesem letz- 
ten dritten Zuge Heinrich’s II. theilgenommen, da sonst ohne alle Frage 
die Annalen, welche ja zu 1013 von dem Römerzuge sprechen, davon ge- 
redet hätten; auch der Fortsetzer selbst hätte das gewiss nicht übergangen. 
Man hat also nicht mit I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 240, son- 
dern mit Wartmann’s ganz zutreffender Anmerkung zu seiner Nr. 820 die- 
sen Bericht aus St.Gallen, welcher den Abt in der Umgebung des Königs 
‚(allerdings «rex », nicht «imperator »!) ferne vom Kloster zeigt, wohl zu 
1022 zu setzen, Purchard’s Theilnahme nur an einem, nicht an zwei Zügen 
anzunehmen. Wegen der Viehkrankheit soll Purchard Heinrich berichten: 
«ut rex per nos reditum ceperit decernere, ipsi habeatis de hac quasi 
Egypti plaga suggerere». — 92) Purchard’s Abschied von St.Gallen 
muss in den Anfang Növember 1021 fallen, da damals Heinrich II. in 
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cum exereitu Cam paniam occupans, Beneventum intravit, 
Trojam oppugnavit, cepit; Neapolim, Capuam, Saler- 
nam, aliasque eorum locorum ceivitates in dedicionem omnes ac- 
cepit, et Nordmannis quibusdam, qui tempore ejus illo con- 
fluxerant, quoddam illis in partibus territorium donavit: sicque 
per Romam transiens, vietor rediit inGermaniam°°). Pesti- 





Augsburg weilte und sein Heer sammelte: am 13. brach er auf, war am 
14. und 16. noch in Orten des Lechfeldes südlich von Augsburg, am 6. De- 
: cember bereits in Verona (vgl. Stumpf: Reichskanzler, Nr. 1771—1777). 


93) Vgl. Hermann zu 1022: « Heinricus imperator Campaniam petens 
(vgl. n. 90), Beneventum intravit, Trojam oppugnavit et cepit; Neapolim, 
Capuam, Salernam aliasque eo locorum civitates in deditionem omnes ac- 
cepit, et Nordmannis quibusdam, qui tempore ejus illo confluxerant, quod- 
dam, ut ferunt, illis in partibus territorium concessit, sicque per urbem 
transiens Romanam, victor rediit in Germaniam » (l. c., p. 120). Die Er- 
eignisse folgen sich chronologisch : 3. März Einzug von Heinrich und Bene- 
dict in Benevent; wohl noch im März Unterwerfung Capua’s durch den 
Erzbischof Pilgrim von Cöln, worauf Salerno nach vierzigtägiger Belage- 
rung und auch Neapel durch denselben zur Anerkennung der kaiserlichen 
Oberhoheit gebracht werden; Mitte April Anfang des Krieges Heinrich’s 
gegen die Griechen durch die Belagerung von Troja — der durch Bojohan- 
nes 1019 auf erobertem beneventanischem Gebiete an der apulischen Grenze 
vollendeten starken Festung —; gegen Ende Juni Einnahme Troja’s (vgl. 
in, Ekkehart’s IV. Epitaph 'Purchard’s: «alter item Troades Heinrich ob- 
sedit Achilles turribus elatos, belligerare catos»); Anfang Juli Aufenthalt 
in Rom; Ende August Heinrich wohl noch in Oberitalien und im Herbste 
in Deutschland zurück (vgl. Hirsch-Bresslau, Bd. III. pp. 198—225). Da- 
gegen gehört die Landertheilung an die Normannen erst in die nächste 
Kaiserregierung. (1038 Rainulf durch KonrädlII. mit der Grafschaft von 
Aversa als einem Reichslehen ausgestattet); denn wenn auch Heinrich I. 
sowohl in Salerno im Dienste Waimar’s, als zur Unterstützung der mit der 
Grafschaft Canino nördlich von Monte Cassino ausgestatteten Neffen des 
Apuliers Melus Normannen zurückliess, so kehrte doch der übrige Rest 
der seit 1016 nach Unteritalien gezogenen Krieger nach der Heimat zurück 
(vgl. 1. c., p. 205, won.2 eine nur zu viel besagende Hinweisung auf diese 
Stelle bei Hermann und dem Continuator) : der St. Galler Annalist schweigt 
von den Normannen, redet aber um so ausführlicher von der Belagerung 
von Troja, wohl nach Mittheilungen St.Gallen’scher Angehöriger, welche 
ihren Abt begleitet hatten (Script. Bd. I., p. 82). 
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lentia in exereitu orta, multos extinxit; inter quos Ruodhardus, 
Constantix episcopus, et Purchardus noster obierunt. 
Notkerus quoque magister et alii prastantes fratres apud sanc- 
tum Gallum decesserunt °%). Set Purchardus honorifice ad 


94) Merkwürdiger Weise hat der St. Galler auch diese Nachrichten 
Hermann entlehnt, welcher zu 1022 weiter erzählt : « Pestilentia in exer- 
citu orta multos extinxit; inter quos Ruodhardus Constantie episcopus, et 
Burghardus, abbas de ceenobio sancti Galli, obierunt....... Notkerus quo- 
que magister et aliı praestantes fratres apud sanctum Gallum decesserunt » 
(l. c.). Herbeizuziehen sind die Nachrichten der ann. Sangall. maj.: «Sed 
circa egressum Italie pestilentia exercitum ejus affecit et ex maxima parte 
absumpsit... (dann Schilderung der « estas horrenda»). Domnus Pur- 
chardus abbas, elegantissimum sanct® ecclesi@ speculum, 
Ymmo et Purchard, bone indolis adolescens, in ipsa expeditione interierunt. 
Notker, nostre memorie hominum doctissimus et benignissimus, Heribert 
et duo Ruodperti, summx innocentie viri, Tieterich, Liutolt, morbo late 
ssviente interierunt; Ruodhardus etiam, Constantiensis episcopus, obilt » 
(1. c.). — Die chronologische Reihenfolge aller dieser Todes- 
fälle ist folgende. Zuerst starb am 12. Juni Erinbert (Todtenbuch, Heft 
XI. p. 44: «Obitus ERinberti magistri monachi atque presbiteri»); — dann 
folgte — vielleicht, wie auch nach der grossen Zahl zu seinem Todbette ge- 
lassener Zeugen zu schliessen ist, noch ohne stärkere Einwirkung der 
Seuche — im Tode Notker am 29. Juni (l. c., p. 45: «Obitus NOtkeri 
doctissimi atque benignissimi magistri»), unter den von seinem dankbaren 
Schüler Ekkehart IV. im Liber Benedictionum geschilderten rührenden 
Umständen (vgl. Heft XV./XVI pp. LXXXVIH u. LXXXIX, D. v. 19 ££.) ; — 
wohl hieher ist zu setzen der Tod des « Ymmo monachus atque presbiter >», 
welcher also nach Italien fiele, im Todtenbuch (p. 46, vgl. p. 97) beim 14. 
Juli; — «Obitus Ruadperti magistri» folgt beim 16. Juli (p. 47); — 
PurchardlII. selbst wurde am 17. Juli dahingerafft (1. c.: «Obitus... 
Ruodperti monachi atque presbiteri et Purchardi venerandi abbatis», wo 
recht gut unter Ruodpert der andere der «duo Ruodperti» des Annalisten 
verstanden werden könnte); — ist der in Italien gestorbene «adolescens » 
Purchard des Annalisten der zum 19. Juli gleich im Todtenbuch folgende 
« Purchardus monachus atque subdiaconus» oder der zum 25. October ein- 
getragene « Purchardus monachus puer» (l. c. pp. 47 u. 56, wozu p. 103)?; 
— « Thietericus diaconus » beim 29. Juli dürfte der Tieterich des Annalisten 
sein; — endlich stirbt noch, gleichfalls in Italien, am 28. August, 
«Ruodhardus Constantiensis scelesi@ episcopus>» (l. c., p. öl). Dagegen 
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castrum Franchon-Munstere Theutonice dietum depor- 


tatus®), ibique in media ecclesia, ut adhuc videtur, sepültus, 


muss « pie memori® Anno magister monachus atque presbiter » erst 1023 
— am 9. Januar (]. c., p. 30) — gestorben sein, und « Liutoltus monachus at- 
que diaconus» beim 4. September (l. c., p. 52, wozu p. 98) gehört vielleicht 
nicht hierher. Jedenfalls aber fällt weit die Mehrzahl der zehn St. Gallen 
selbst betreffenden Todesfälle in den Juni und Juli 1022. Neben Notker 
und Purchard II. ist der Klosterlehrer Ruodpert am besten bekannt, we- 


gen seiner am Ende von Codex Nr. 556 stehenden Briefe — auch der in 


n. 80 u. 85 erwähnte Bericht an den Abt ist von ihm geschrieben (vgl. 
Scherrer : Verzeichniss d. Handschriften, p. 176; besonders aber in Müllen- 
hoff und Scherer’s « Denkmäler deutscher Poesie und Prosa», 2. Aufl., 
pp: 571—573, die Erläuterung zu dem dort, p. 202, wieder abgedruckten 
siebenten dieser Briefe: — der wissbegierige Adressat P., welchem der 
“ Lehrer den litterarischen Rath sandte, war vielleicht der mit dem Abte ab- 
wesende «bone indolis adolescens» Purchard). Vielleicht ist Anno einer 
der Schreiber von Codex Nr. 244 (sc. XI.) gewesen. Ekkehart IV. hat in 
Codex Nr. 393 auch diesen «quatuor scolarum magistris «que tumu- 


latis» ein «epitaphium » gesetzt (Dümmler, Ekkehart, ]. c.: pp. 49 u. 50), 


den «doctores miri», dem «Ruodpertus facilis» — «Ruodperte geronta » 


wird er nachlıer angeredet —, dem « Notker apertus, doctrine fomes», dem 


«sacerdos» Anno, den er bezeichnet als: «his (den ersten beiden) pater 


Anno comes»; aber voran steht Notker : «amor Christo, sacra libans cor- 
pore casto roiphena virgineis gaudia lude choris»; als vierter folgt Erim- 
pert, « diseipulum (= diseipulorum ?) clamor, fratribus altus amor». Frei- 
lich fällt dabei auf, dass dieser vierte — «quartus ... tribus his post ad- 
. didit artus» — zuletzt gekommen sein soll, während er doch zuerst, 12. 
Juni, starb (wurde er etwa auswärts vom Tode überrascht und erst zu den 


drei anderen Todten gebracht?), und noch weniger will der weit spätere 
Todestag Anno’s stimmen zu den «zque tumulati». Im Epitaphium auf 
den « Purchardus minor abbas» (Dümmler, 1. c.,»p. 49) erwähnt dagegen 


Ekkehart IV. noch die zwei anderen in Italien gestorbenen St. Galler : « ad- 
dunt majores Purchardus et Ymmo dolores cum comitum flendo veste sacri 
numero». Dort hebt Ekkehart auch die zahlreichen Geistlichen in Hein- 


rich’s II. Zug überhaupt hervor : «quem clerus sequitur, monachorum vis. 
comitatur, his mage confisus vincere militibus». Vgl. Hirsch-Bresslau, 


Ba. III, p. 194 n. 3, hierüber, wo auch nachgewiesen ist, dass Abt Bern 


von Reichenau wahrscheinlich am Zuge theilnahm. 
95) Purchard’s Begräbnissplatz war durch Pertz in n. 37 ver- 


muthungsweise nach Francavilla in den Abruzzen verlegt worden. Allein 5 
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sieut in eodem loco ego ab ipsius ecclesie canonieis audivi°°), 
multis miraculis, qualis apud Deum sit, cottidie declaratur. No- 
bis autem hoc, quod cineres ipsius apud nos non sunt, maxime est 
conquerendum; sed sieut vivus locum hune dilexerat, ita etiam 
nunc apud Deum pro ipso, sicut speramus, exorat ?”). 


derselbe muss aus zwei Gründen in Mittelitalien gesucht werden. Erst- 
lich war am 17. Juli Kaiser Heinrich schon weit nördlich über Rom hinaus 
in Toscana angelangt, und Purchard starb auf dem Zuge selbst, wie ins- 
besondere auch die kurze Nachricht der Einsiedler Annalen beweist 
(Script. Bd. III. pp. 144 u. 145: « pestilentia et mortalitas mangna in exer- 
citu facta est», worauf Purchard’s Tod erwähnt wird). Zweitens, was aller- 
dings weniger zwingend ist, hat man wohl den Platz am Wege von St. Gal- 
len nach Rom zu suchen, so dass Besucher der Apostelgräber, wie der Con- 
tinuator, wohl den Ort berühren mochten. Da nun Heinrich II. nach der _ 
Bestätigungsurkunde für die Abtei San Salvator zu Isola, « Data 2. Id. Jul. 
... actum Marturio» (Stumpf : Acta imperii adhuc inedita, Nr. 273, p. 384) 
am 14. Juli in Poggibonsi nordwestlich unweit Siena, am 23. Juli dagegen 
schon nördlich vom Arno zu Privaria in der Grafschaft Lucca war (Stumpf, 
Reichskanzler : Nr. 1789), so wird der Ort, wohin man die Leiche des am 
17. Juli verstorbenen Abtes verbrachte, wohl zwischen Siena und Lucca 
zu suchen sein. Weil ausdrücklich das « Theutonice dictum» eine nach 
deutscher Sitte eintretende äusserst freie, willkürliche Umformung des ita- 
‘ lienischen Ortsnamens erwarten lässt, so kann in « Frankenmünster » ir- 
gend ein toscanischer Ort gesucht werden, welcher nur irgendwie an den 
Namen anstreift. Bresslau’s Vorschlag (l. c., Bd. III. p. 212 n. 1), an den 
Flecken Castelfranco di Sotto, in der Mitte etwa zwischen Florenz und 
Pisa, rechts am Arno, nordwestlich vom Kreishauptorte San Miniato, hier- 
bei zu denken, passt ganz vortrefflich, weil dieser Ort gerade am Wege von 
Poggibonsi nach Lucca liegt. 


96) Der Autor führt sich hier also selbst als Zeugen ein : er sprach mit 
den Geistlichen der Kirche, wo Purchard II. bestattet lag. — 97) Pur- 
chard’s II. Regierungszeit — im Abtskatalog von Codex Nr. 915 un- 
richtig «annis 20», in vier anderen besser, doch auch so noch zu kurz, 
«annis 21» (Heft XI. p. 129) — ist für lange Zeit die letzte durchaus er- 
freuliche Epoche der St. Gallen’schen Klostergeschichte und gleichsam in- 
stinetiv nehmen die Mitlebenden in besonders nachdrücklicher Weise von 
dem Todesfall Notiz. Abgesehen von dieser wahre Verehrung verrathen- 
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19. Post Purchardum Thepaldus°®) loci nostri susce- 
pit regimina. Cujus mores et actus dum a senibus, qui se ipsum 
vidisse dixerant ?°), requisissem, hoc eorum relatione didici, quod 
Thiepaldus homo pius et mansuetus fuisset, fratrum amator, 
et totius ecelesie strennuus gubernator, pauperum diligentissimus 
procurator, et quia locus sub ipso annos undecim omni pace et 
habundantia requievit, quem ipse in omnibus ditavit, et in nullo 
depravavit ‘°°). Mortuus est autem anno Domini 1034 !%%), 


> 





den Stelle des später lebenden Continuators sei auf die inn. 94 besonders 
hervorgehobene Stelle der Annalen und auf die zwei Grabschriften hinge- 
wiesen, besonders die schon erwähnte, sehr warm gehaltene Ekkehart’s IV. 
(z. B.: «abbatem, lacrimor venerabilitatem, Purchardum vita pars rapit 
&stifera; in sextis decimis Augusti, Galle, kalendis — 17. Juli: vgl. n. 94 
— seva tibi famulus damna gemit populus»), woneben eine andere un- 
gleich kürzere und weniger bedeutende bei Canisius, Antig® lect. Tom. V. 
p. 786. Zur Verwaisung St. Gallen’s nach diesem Unglücksjahre — Müllen- 
hoff u. Scherrer, p. 573, weisen auch insbesondere darauf hin, dass die Ent- 
würfe der St. Galler Uebersetzerschule durch den Tod dieser ihrer Häupter 
unterbrochen wurden — passt sehr wohl Ekkehart’s IV. Weggang von 
St.Gallen nach Mainz (vgl. Heft XV./XVI., pp. VIIL u. IX., wo p. IX. Z. 10 
natürlich « Noch », statt « Nach », zu lesen ist). 


98) Abt Thietpald scheint seine Regierung bald nach Purchard’s 
Tod, etwa in der Zeit von Heinrich’s II. Rückkehr, angetreten zu haben, da 
von seinem Todestage rückwärts gerechnet seine Regierung — «11 annis 
et 4 menses» (Heft XI. p. 129) — nach ihrem Anfange in den September 
1022 fällt (unser Text lässt die vier Monate weg). — 9) Den 1034 Ver- 
storbenen können um 1100 Lebende noch 'sehr gut gekannt haben. — 
100) Von Thietpald spricht Ekkehart IV. im Liber Benedictionum mit Liebe 
und Verehrung als einem «abbas pr&clarus male gestis semper amarus 
fratribus», einem «justi tenax», einem «vir paradysum mox petiturus» 
(Glosse: «absque dubio quia similem ei non vidimus»), berichtet aber eigent- 
lich nur von den Umständen bei seinem Tode (Heft XV./XVL, p. LXXXVID. 
Nur eine Urkunde aus seiner Zeit ist da, Wartmann’s Nr. 821, König Kon- 
rad’s II. Bestätigung der Immunität, äls « Deitbaldus» persönlich vor ihm 
erschienen war, 19. April 1025, « actum Augusta ». — Sehr eigenthümlich ist, 
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20. Post ipsum suscepit loci nostri regimina piissimus et Me 
ecclesie nostre gubernator fidissimus, Norpertus de Stafile '°). 


dass der Verfasser dieses Stückes der Continuatio nicht einmal des Besuches 
der Kaiserin Gisela mit ihrem im zehnten Jahre stehenden Sohne Heinrich 
— dem späteren Kaiser Heinrich III. — gedenkt, welchen die Annalen von 
St.Gallen zu 1027 erwähnen : « Gisela imperatrix simul cum filio suo Hein- 
rico monasterium sancti Galli ingressa, xeniis benignissime datis, frater- 
nitatem ibi est adepta» (Script. Bd.I.p. 83: vgl. Steindorff, Jahrbücher 
des deutschen Reiches unter Heinrich IIL., Bd. I. p. 10, dass dieser Besuch 
in den Spätsommer oder Frühherbst 1027, während Konrad’s II. Kiburger- 
krieg, gefallen sein muss) — : daher steht auch die Kaiserin im Todtenbuch 
verzeichnet, beim 15. Februar : « Gisila imperatrix obiit» (Heft XI. p. 33). 
Auf diesen Besuch bezieht sich wohl, was Ekkehart IV. in einer Glosse zum 
Liber Benedictionum erwähnt: « Kisila imperatrix operum ejus (sc. Notker 
Labeo’s) avidissima psalterium ipsum et Job sibi exemplari sollicite fecit » 
(Heft XV./XVL, p. LXXXVII): die hieran sich knüpfenden, von Dümmler, 
Ekkehart, 1. c., pp- 28 u. 29, und von Scherrer, Verzeichniss d. Handschr., 
pp. 9—11, zuletzt eingehend erörterten kritischen Fragen beschäftigen uns 
hier nicht. — Ebenso spricht unser Autor kein Wort von den unter Thiet- 
pald erlittenen Heimsuchungen St.Gallen’s, welche Wipo im Leben Kon- 
rad’sII. erwähnt (c. 19: «Ernustus dux Alamanni& .... Augiensem ec- 
clesiam nec non abbatiam sancti Galli nimium distrahendo non mediocre 
dampnum patrie intulit», eben im gleichen Jahre 1027, wo sich St.Gallen 
durch den feierlichen Empfang der Gisela allerdings ganz für deren Gemahl 
und gegen deren Sohn erster Ehe, eben Ernst, erklärte — : Script. Bd. XI. 
p- 266) und welche der Annalist von St. Gallen eigenthümlicher Weise 
gleichfalls übergeht (vgl. über diese Ereignisse von 1027 auch meine Be- 
merkung in den « Forschungen zur deutschen Geschichte», Bd. XIII. p. 84 
n. 1: — setzt man, so wie ich dort, mit Steindorff eine gemeinsame Vorlage 
für Wipo und die Annalen fest, während seither wieder Pflüger, « Neues 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde », Bd. II. p. 137 
ff., für die Selbständigkeit des Wipo’schen Werkes sich entschied, so sind 
vielleicht mit Bresslau, 1. c., pp. 586, 587—596, diese « verlorenen schwä- 
bischen Reichsannalen > nach St. Gallen zu setzen.) , 

101) [zu p. 36.] Auch die ann. Sangall. maj. haben zu 1034 den Tod 
des «venerabilis abba Tietpaldus», dessen Antritt zu 1022: « Thietpaldus 
abbas efficitur» angegeben worden war (Script. Bd. I. pp. 82 u. 83). Der 
Todestag ist der 4. Januar : « Obitus Thietpaldi venerandi abbatis» (Heft 
XI. p. 29). Ueber die Regierungsdauer vgl. schon n. 98. 

102) Den Eintritt des Abtes Nortpert geben auch die Annalen (l. c., 


© 
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' Hie imitator Thiepaldi fidelis existens, ecclesiam nostram am- 
pliavit 9%), fratres amavit, prabendam '°*) adauxit. Quomodo 
vero illam adauxerit, quia certa relatione a posteritate ipsius non 
didici, scribere pr&termisi. Quod autem auxerit prebendam, ex 
hoc conicio, quia in ebdomada paschali etiam in meridie vinum et 
oblatas *°°) fratribus dari constituit; fervore etiam caritatis ad 


p. 83) nur ganz kurz zu 1034 an: «... successerunt ...... et abba Nort- 
pertus». Der Fortsetzer weiss zwar, dass Nortpert aus der Ferne, von 
Stablo, den St. Gallern zukam; aber die eigentliche tiefgreifende Bedeutung 
dieses verhängnissvollen Abtswechsels war ihm ein völlig unverstan- 
denes Ereigniss (vgl. hierüber in Heft XV./XVI. pp. V—VI, wo beson- 
ders die Stelle aus der vita Popponis abb. Stabulens. in n.1, sowie p. XIX ff. 
mit den dazu aus Ekkehart’sIV. Casus und den Glossen desselben in den 
Noten gesammelten Stellen über die Unzufriedenheit der alten St. Galler 
Mönche über Nortpert und dessen Begleiter). Es genüge, zur besseren 
Würdigung dieses hier stehenden ganz werthlosen Berichtes, mit seinen un- 
erheblichen Lobesversicherungen, auf Ekkehart’sIV. so bezeichnende Worte 
nochmals hinzuweisen: «Norpertus, cujus hodie sub regimine quidem, 
non proutipseetnos, ut inquiunt, volumus, sed prout possumus, 
vivimus» (Heft XV./XVL, p.2). Sollte der Fortsetzer etwa, ohne zu wissen, 
dass er so auch Ekkehart IV. selbst mittreffe, unter den «rebelles» die 
inneren Gegner Nortpert’s, im Convente, gemeint haben ? 


103) Hiervon, von baulichen Arbeiten oder dergleichen, ist sonst nichts 
bekannt. Sehr untergeordnet ist die kleinere Erwähnung einer decorativen 
Arbeit, die Ekkehart IV. in c. 6 für Nortpert bringt (1. c., p. 27: « (erucem) 
N. column& deargentat® infixam confessionis superposuit altario», mit 
n. 99). — 10%) IL. v. Arx in n. 39 hierbei: « prebenda, provehenda, annona 
statutam vietualium et vestium qualitatem, numerum et mensuram deno- 
tant» (vgl. auch Ducange, ed. Henschel, Bd. V. p. 387: «prebend&» gleich 
« cibi ac potus portiones diurn&, qu& monachis, canonicis aliisve quibusvis 
dantur ac pr&bentur >»). — 105) Das ist, wien. 40 erklärt, das « Offleten- 
brod» (« placent& tenues calido ferro sicut oblat® pro missa coct&»). Auch 
Ekkehart IV. spricht in v. 16 seiner Benedictiones ad mensas davon: «Has 
Deus oblatas faciat dulcedine gratas», bei der Abtheilung der Brode (vgl. 
Mittheilungen d. zürcher. antiquar. Beselisch, B4.III,2 Abtheil., p- 106, 
mitK eller’s Anme rkung p. 117 — he auf Ducange, ed. Henscher 
Bd. IV. p. 671, sowie dass in der deutschen Schweiz dieses Backwerk noch 
heute als « Offleten » bekannt und beliebt ist). 
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utilitatem fratrum puteum construxit. Contra rebelles etiam velut 
strennuus gubernator dimicans, se etiam episcopo Constan- 
tiensi, Ruomaldo nomine '°), ita sagaciter obposuit, ut orta 
inter ipsos sedicio prius sedari non potuisset, quam utriusque loci 
possessiones igne, pr&da, et quod pejus est, hominum oceisione @. 156.) 
consumpte fuissent '%). Obtinuit etiam, amminiculante Hein- 


106) Bischof Ruomold stand 1051 bis 1069 der Constanzer Kirche vor 
(vgl. über ihn Neugart, Episcop. Constant., Bd. I. pp. 450—456); seinen 
Tod führt auch das Todtenbuch von St.Gallen an, wo zum 4. November . 
«et est obitus Ruomaldi Constantiensis eclesie episcopi» (Heft XI. p. 57). 
Während der Fortsetzer als Vertreter St. Gallen’s hier denselben gegnerisch 
auffasst, wird Ruomold natürlich von Berthold in dessen Annalen sehr her- 
vorgehoben : vgl. 1069 bei der Todesnachricht (« pius admodum et huma- 
nus, qui et domus episcopalis, qua suo tempore corruit, recuperator soller- 
tissimus et z»cclesiastici thesauri ampliator et provisor attentissimus»: 
Script. Bd. V. p. 274 — ähnlich Lamberti ann. zu 1069: «mature admo- 
dum gravitatis vir», l.c. p. 176). Allein zwischen Nortpert und Ruomold 
müssen doch, wie besonders die einzige Urkunde aus der Zeit des Abtes, 
Wartmann’s Nr. 822, zeigt, zeitweise auch gute Beziehungen vorhanden ge- 
wesen sein. In dieser Urkunde, von 1061 (?: das Original ist von Goldast 
verschleppt), deren Rechtsinhalt trotz gewisser Zweifel an der Echtheit der 
Form historisch gewiss feststeht, sagt nämlich Nortpert, dass die von ihm 
in Appenzell, «in novali loco, qui Abbacella nuncupatur, in convalle cir- 
cumpositorum montium sito», gegründete, von Bischof Thietmar von Cur 
(gestorben 29. Januar 1070: vgl. W. v. Juvalt, Necrolog. Curiense, p. 10) 
erbaute Kirche «cum licentia et rogatu Rumaldi, Constantiensis ecelesi® 
pr&sulis » geschaffen worden sei; die Dotation des Priesters ist gleichfalls 
«banno Rumaldi, Constantiensis episcopi» aufgestellt. — 107) Ursache, 
Zeit, Umstände dieses Krieges sind gar nicht bestimmbar (Neugart’s Ver- 
muthung, 1. c., p. 454, wegen 1066, auf Berthold’s Angabe hin, dass « multi 
. nobiles » in einem « bellum civile» umkamen, ist viel zu wenig unterstützt). 
I. v. Arx macht in den Geschichten d. K. St. Gallen, Bd. I. p. 242, mit Recht 
Nortpert den Vorwurf, dass er « der erste unter allen St. Gallen’schen Aeb- 
ten Privatkriege führte». Er verweist auch noch in den « Berichtigungen 
und Zusätzen» zu Bd. L, auf p. 39, auf eine Stelle des Chron. 'Turonense 
(Martene : Veter. script. ampliss. collectio, Bd. V. Sp. 1002) : « Anno Hen- 
rici II. et Henrici regis XI. (also 1041: Heinrich III., Heinrich I. König von 
Frankreich) cum idem imperator in Saxonia esset, in abbatia sancti Galli 
servientes archiepiscopi Magunti& et abbatis in die pentecostes in ecelesia 
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rico imperatore et conjuge ejus Agnete'°°), hoc apud dominum 
apostolicum Clementem secundum reeitata vita beate Wibo- 
rade ejusque miraculis, et de tamdiu neglecta re ab ipso papa 
redargutus, quatinus ipsam pr&sente Theoderico Constan- 
tiensi episcopo !°°) canonizaret et pro sancta haberi pr&ciperet, 
et anniversarium ipsius diem solempnizandum institueret ''9). 
Quante autem virtutis fuerit, qualiter se cuilibet etati conformare 


sese interfecerunt», woran eine Teufelserscheinung angeknüpft wird. Diese 
Angabe ist ganz unbestimmt und allein stehend, auch wohl als unbrauch- 
bar anzusehen. | 


108) Wie der Fortsetzer des von den Annalen erzählten Besuches Hein- 
rich’s III. 1040 in St.Gallen (Script. Bd. I. p. 84: «rex monasterium sancti 
Galli ingreditur ») nicht gedenkt, so lässt er es ebenfalls nur durchblicken, 
dass Nortpert den König 1046 nach Italien begleitete und wohl der am 
25. December vollzogenen Kaiserkrönung Heinrich’s und der 1043 ver- 
mählten Agnes von Poitou zu Rom beiwohnte (oder folgte Nortpert erst 
Anfang 1047 nach ?). — 109) Nachdem Bischof Eberhard von Constanz zu 
Rom selbst als Begleiter Heinrich’s III. am Krönungstage gestorben war 
(St. Galler Todtenbuch zum 25. December : « Obitus Eberhardi Constantien- 
sis eclesie episcopi», Heft XI. p. 62; sowie Hermann’s Angabe zu 1046: 
«circa vigilias natalis Domini ipsam ingrediuntur Urbem; eadem nocte 
bon® memori® Eberhardus, Constantiensis @celesi@ episcopus, inibi in por- 
ticu saneti Petri sepeliendus, obiit 13. episcopatus sui anno»: Script. Bd. V. 
p. 126; vgl. auch Steindorff’s Jahrbücher Heinrich’s III, Bd. I. p. 319 n. 3 
über den Todestag), wurde 1047 Theoderich Bischof. Hermann sagt 
(l. ec.) zu 1047: «Circa idem tempus imperator prasules nonnullos consti- 
tuit, inter quos..... Constantiensi (®celesie) Theodericum, per alias pro- 
vincias cancellarium suum (sc. im Gegensatz zu « cancellarius in Italia ») et 
archicapellanum et Aquisgran& prs&positum ..... pontifices pr&fecit». — 
110) Ueber dieses 1047, etwa in den Januar, fallende, auch von EkkehartIV, 
in den Casus, c. 56 a. E., erwähnte Ereigniss vgl. dort die eingehende Er- 
örterung in n. 725 (p. 210). Der am 25. December 1046 neulich geweihte 
Clemens II., Bischof Suidger von Bamberg, ist der Urheber der Heilig- 
sprechung; das erwähnte biographische Werk ist dasjenige des St. Galler 
Mönches Hartmann, woraus Auszüge von Waitz in den Script. Bd. IV. pp. 
452—457, mitgetheilt wurden; der Tag der Verehrung der Heiligen ist der 
2. Mai (vgl. Heft XV./XVL., in n. 699, zu p. 203). 
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didicerit, quogue etiam modo cuncta pro Dei amore spreverit, bre- 
viter quidam de ipso scribens tribus versibus comprehendit dicens : 
Constat Norpertum omni virtute refertum. 

Et alibi:: 

Lac fuit infantum, juvenum dux, norma priorum, 

Iste timore Dei despexit sceptra regendi '''). 
Resignatis igitur omnibus, intuitu eterne retributionis, Uodal- 
ricum, pr&positum suum, auctoritate imperiali successorem sibi 
constituit ''*). Ipse vero aliquibus annis supervixit; tandem in 
vigilia patroni sui Remacli, cujus festivitatem solempnizandam 
hie instituit ‘'?), ipso adjuvante, o utinam ad celestia, migra- 


111) Bernheim (]. c., «Forschungen », Bd. XIV. p. 183) nimmt an, diese 
Verse seien der Grabschrift entnommen. — 112) Nortpert’s Abdankung 
geschah nach einer Regierung von 38 Jahren (so der Abtskatalog : Heft XI. 
p. 129) 1072. Auf dieses Jahr weist auch Hepidannus in seinem Prolog 
zum Leben der h. Wiborada hin: «Ad quod regimen (sc. über die «in 
coenobiis degentes») tu, venerabilis pater Udalrice, anno 1072 incarna- _ 
tui Nortperti, tunc 38 annis super ovile s. Galli vigilantis, non solum ama- 
bili pr&ceptione, verum etiam communi fratrum electione successor ef- 
fectus, prout complacuit tux& paternitati, onus injunxisti (sc. der neuen 
Bearbeitung des Heiligenlebens) >: vgl. Script. Bd. IV., inn. 15 zu p. 446. 
Ueber die Person dieses Ulrich II. ist sonst gar nichts bekannt (in der in 
n. 106 genannten Urkunde, Wartmann’s Nr. 822, steht von zehn, mit Aus- 
nahme des ersten, « Witone advocato», nicht näher bezeichneten Zeugen- 
namen « Udalri(c)he» als fünfter). — 113) Dieser Heilige, der nach 665 
verstorbene Bischof Remaclus von Mastricht, Gründer des Klosters Coug- 
non und Miturheber der gleichfalls in den Ardennen liegenden Klöster 
Stablo und Malmedy, war als Patron der Stiftung, von der Poppo’s Schüler 
Nortpert ausgegangen war, eben dieses St. Galler Abtes Beschirmer, also 
in dieser Hinsicht ein Rivale des h. Gallus. Für diese Einführung des Cults 
des lothringischen Heiligen in das schwäbische Kloster ist wichtiger, 
als die Eintragung der « Vita s. Remacli, auctore Notkero episcopo» (Bi- 
schof von Lüttich, gestorben 1007: doch vergleiche gegen diese Autor- 
schaft Köpke’s Erörterung in Script. Bd. VII. p. 140 ff.) in die Codices Nr. 
565 und 571 (Scherrer’s Verzeichniss d. Handschr., pp. 180 u. 184), dass 
Ekkehart IV. in Codex Nr. 454, Ado’s Martyrologium, mit eigener Hand 


— 
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vit 11%). Quantus autem fletus omnium et pr&cipue fratrum fuerit, 
dies ante finiretur, quam in cedula scriberetur. 


21. Uodalricus autem, successor ipsius, ecelesiam nostram 
quinque annis '‘°) rexit. Tandem et ipse viam universe carnis in- 
greditur ''°), et pro eo Lutoldus, monachus hujus loci, aRuo- 


p. 241 zum 3. September die «depositio sancti Remacli Trajectensis epi- 
scopi» eintrug (in Dümmler: Ekkehart IV. von St.Gallen, Haupt’s Zeit- 
schrift für deutsches Alterthum, N. F., Bd. II. p. 5, in .n. 2); ebenso nahm 
derselbe den Heiligen im Liber Benedictionum, Codex Nr. 393 p. 164, « De 
s. Remaclo episcopo », auf (vgl. 1. c., p. 5). 

112) Den Todestag Nortpert’s nennt das Todtenbuch wirklich zum 
Vortage des Remaclusfestes, dem 2. September: «Obitus... NOrtperti 
benignissimi abbatis» (Heft XI. p. 51: so über den bei seiner Ankunft so 
verhassten Klostervorsteher!). Ueber das Todesjahr vgl. inn. 116. Das 
jüngere Nekrologium (bei Goldast: Rer. Alamann. Script. Bd. I., Ausg. v. 
1730, p. 98) hat noch die weitere Eintragung: «Iste primus inter abbates 
anniversarium suum instituit ordinavitgque dare vinum, pisces, caseum, 0va 
et pisa, et majorem panem de Husin et die sequenti eadem de Utiwillere » 
(letzteres ist jedenfalls Utwil, am Bodensee zwischen Constanz und Romans- 
horn; wegen des ersteren vgl. Heft XIII, p. 131 n. 211). An diese Stiftun- 
gen Nortpert’s erinnern noch späte Eintragungen in Rödel, die unter Abt 
Georg 1360 angelegt wurden (vgl. im Codex Tradit. p. 621 bei den Servitia 
abbatis ex suis censibus : «In feria secunda (sc. der Osterwoche) ad nonam 
datur ciatus et oblate, ex institutione Norperti abbatis», ähnlich p. 622 bei 
den Servitia hospitarii zur «feria quarta», pp. 627 u.'628 bei den Servitia 
cellerarii und portarii zum fünften und dritten Wochentag (vgl. auch oben 
pP. 38) ; besonders aber pp. 630 u. 631 bei den « Alia servitia»: «De Husin... 
in vigilia Remacli de anniversario Nortperti abbatis 4 fercula, ut supra (sc. 
carnes, caseus, ova et faba), cum vino et majori leibunculo» und «De Ut- 
wilere. In festo Remacli dantur duo stoupi, pisces, caseus, ova et pisa, et 
major leibunculus». 


115) Auch das Verzeichniss der Aebte hat für UlrichII. «annis 5» 


' (Heft XI. p. 130); doch ist nach n. 118, wegen der Zeit der Einsetzung des 


Lutold 1077, diese Zahl zu hoch angesetzt. — 116) Als Todesjahr Ul- 
rich’s nehmen die Erläuterungen zum Todtenbuch (l. c.p.75), wo zum 
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dolfo rege, si fas est, ipsum regem nominari ?!”), abbas constitui- 
tur *'%). Qui a monachis honorem Heinrici imperatoris fideliter 


9. December: «Obitus ... Uodalrici abbatis monachi atque presbi- 
teri», 1077 an, worauf nach n. 112 u. 115 «anni5» als auf das Todesjahr 
führen; aber nach n. 118 ist Ulrich’s Todesjahr auf 1076 anzusetzen, wie 
das auch richtig durch I. v. Arx geschieht (hier am Rande beim Texte, 
sowie in Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 243). Weil aber nach c. 20 Nort- 
pert den Nachfolger «aliquibus annis» überlebte, muss eines der ersten 
Jahre nach 1076 als Nortpert’s Todesjahr angenommen werden (hier- 
nach ist in Heft XI. auf pp. 75 u. 129 die Zahl 1072 durch eine passende 
spätere, unbestimmt welche von 1077 an, zu verbessern, sowie pp. 75 u. 130 
u. 0. p. 3 Noten Z. 13 bei Ulrich II. das Todesjahr 1077 durch 1076 zu er- 
setzen). 


117) Hier beginnt für. diesen Fortsetzer die zuerst durch Wattenbach, 
Deutschland’s Geschichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl., Bd. II. p. 45, an- 
gedeutete, dann durch Oskar Breitenbach, Die Quellen der Reichenauer 
Chronik des Gallus Oehem und der historische Werth dieses Werkes, im 
«Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde», 
Bd. II. (1876), pp. 183—185, einlässlich nachgewiesene Benützung ver- 
lorener St.Galler Annalen, welche gleichzeitig mit den schwäbischen 
Parteikämpfen zwischen Kaiserlichen und Päpstlichen im entschieden 
kaiserlichen Sinne abgefasst wurden. Diese gleiche Quelle lag, allerdings 
in theilweise verdorbenem Texte, in den letzten Jahren des 15. Jahrhun- 
derts auch dem Gallus Oehem, Caplan des Gotteshauses Reichenau, vor, 
so dass dessen deutsch geschriebene Chronik von Reichenau (herausg. 
v. Dr. K. A. Barack, in der Bibliothek des litterar. Vereins in Stuttgart, Bd. 
LXXXIV., 1866) hier stets neben den St. Galler Fortsetzer vergleichungs- 
weise zu halten ist, weil beide Autoren, ein jeder mehr vom Standpuncte 
seines eigenen Klosters aus, ihre Vorlage ausgeschrieben haben. Die 
Parteinahme für Heinrich IV. gegen den Gegenkönig Rudolf erhellt auf 
das deutlichste aus dem Ausdrucke « pseudorex». — 1418) Lutold’s Er- 
hebung geschah nach Oehem (l. c., p. 116) : « Do satzt küng Rüdolff zü der 
österlichen zitt, zü Ougspurg hoff haltende, Lüttolten, desselben closters 
ain münch, zü ainem abt » — 1077 in der Osterzeit (Ostertag : 16. April). 
Dazu stimmt ganz der Zeit nach die Angabe in Bertholdi ann. : « Ibi (sc. 
in der Vindelica Augusta) in die sancto pasch® ... celle sancti Galli a 
fratribus regulariter electus abbas prefieitur Lutoldus, ejusdem cenobii 
frater reverendus» (Script. Bd. V. p. 293); dagegen weicht Berthold als 
Gregorianer in der Darstellung und Auffassung des Wahlactes zu Gunsten 
Lutold’s von den St.Galler Nachrichten ab.- Nach seiner Königswahl zu 
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defendentibus, turpiter pastorali baculo infra chorum fracto ''?), 
suseipitur, et vix apud illos sub nomine abbatis per aliquantulum 
tempus habitus, paulo post penitus expellitur. Quem abbas Au- 
gensis Ekkehardus'”) cum pseudorege Ruodolfo firmiter 


Forchheim, 15. März, und der Krönung zu Mainz, 26. März, war Rudolf 
über Ulm zum Osterfeste nach Augsburg gekommen, worauf er nach dem 
Pfingstfeste (vgl. in n. 124) Schwaben für immer verliess. Also muss die auf 
1077 als Todesjahr Ulrich’s II. hinweisende Angabe von fünf Jahren Re- 
gierungszeit desselben unrichtig sein, wie denn ja auch noch der Fortsetzer 
selbst in diesem c.21 (p. 47) deutlich auf das Jahr 1077 als dasjenige der Wahl 
beider Gegenäbte hinweist. Was Lutold’s Abstammung betrifft, so liegt für 
die Behauptung von I. v. Arx (Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. pp. 280 u. 281) 
gar kein Beweis vor, dass er ein Nellenburger, d.h. also ein Bruder des 
Reichenauer Abtes Ekkehart, gewesen sei (wegen der Vermuthung Neu- 
gart’s, Episcop. Constant., Bd. I. p. 399, Lutold sei ein Verwandter des 
nachher erwähnten Vogtes Lutold gewesen, vgl. u. n. 132). 


119) Vgl. Heft XV./XVI. über die Wichtigkeit der «ferula», des « bacu- 
lus pastoralis» für die Ceremonie der Investitur, der ‘Uebertragung der 
«cura pastoralis» durch den Kaiser oder König an den neugewählten Abt, 
in n. 892, 1031, 1552. Jetzt scheinen also die St.Galler Mönche zum Zei- 
chen ihrer Verwahrung gegen den vom Gegenkönig ihnen aufgezwungenen 
_ Abt diesen Stab zerbrochen zu haben (jedenfalls ist bei Oehem, p. 116, 
falsch : «sines hirten bacel oder stab zü bruchen», statt « brechen»). — 
120) Ekkehard war seit 1073 Abt von Reichenau (Bertholdi ann. zu 
1073: « Eggehardus, unus ex Augiensibus fratribus et ab illis electus, ab- 
bas Augiensis efficitur et juxta privilegiorum suorum statuta a pradicto 
papa — Gregor VII. — post pascha Rom& consecratur», Script. Bd. V. 
p. 276). Zu der Angabe des Abtsverzeichnisses in Codex Nr. 453 — in 
Script. Bd. II. p. 38: « Eggehardus de Nellinburc annis 17» —, dass er also 
bis 1090 seinem Kloster vorstand, stimmt die jedenfalls glaubwürdigere 
Notiz in Bernoldi chron., zu 1088, nicht: «Eggehardus abbas Augiensis, 
etsi non adeo religiosus, in fine tamen laudabiliter conversus, ut ajunt, 
diem clausit extremum» (Script. Bd. V. p. 448). Was die im Katalog an- 
gegebene, zu unserem Codex durch eine Hand des 13. Jahrhunderts (vgl. 
hierzu n. 44) gleichfalls eingefügte Abstammung Ekkehard’s von Nellen- 
burg betrifft, so ist dieselbe freilich nicht, wie Oehem (p. 115) will, 
durch Hermann (resp. Berthold) bezeugt — vgl. Breitenbach, 1. c., p. 182 —, 
allein doch andererseits genügend feststehend, so dass allerdings dieser 
Abt von Reichenau der erste ist, < der mit sinem zünamen, sines namen 
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. stans, in sua recepit, et sibi honorem abbatie multis modis, etsi 
incassum, defendere '*') laboravit. Rex vero Heinricus, mox ut 
ducem Ruodolfum de Rinvelden suum regnum sibi usurpasse 
audivit, pascha Verone moratus, per Carintiam, domino 
Marcuardo et filio suo Lutoldo duce'??) sibi ducatum pr&- 
bentibus, ad Theutonicas partes rediit '”°); Ruodolfum re- 


und stamen, beschriben wirt» (Oehem, ]. c.): vgl. Stälin, Wirtemb. Gesch., 
Bd. I. p. 553 (mit p. 554 n.12). Ekkehard war der Sohn Eberhard’s III. 
des Seligen, des Stifters von Kloster Allerheiligen in Schaffhausen. 


121) Wie n. 45 u. 46 bemerken, statt «ipsi vindicare». — 122) Liu- 
told, Herzog von Kärnthen, aus dem Hause Eppenstein, war der 
Sohn Markward’sIIl., welcher sich, nachdem 1072 der Zähringer Ber- 
thold I. durch König Heinrich IV. des Herzogthums Kärnthen verlustig 
erklärt worden war, desselben als eines seinem Vater Adalbero 1035 ent- 
zogenen Besitzes wieder bemächtigt hatte (vgl. Voigtel-Cohn, Stammtafeln 
zur Geschichte der europäischen Staaten, Nr. 205, sowie auch bei Krones, 
Handbuch d. Geschichte Oesterreich’s, Bd. II., die genealogisch-territorial- 
geschichtl. Taf. I). Allein jetzt 1077 (vgl. n. 123) kann Markward schon 
nicht mehr am Leben gewesen sein, so dass also derselbe hier unrichtig 
noch als Begleiter Heinrich’s IV. neben dem Sohne genannt wird; denn in 
der von Stumpf (Reichskanzler), Nr. 2800, registrirten Urkunde Heinrich’s 
aus Pavia, für den Patriarchen Sigehard von Aquileja, April 1077, ist be- 
reits «dux Liutoldus» als einer der Intervenienten aufgeführt: das vom 
Vater Markward III. angemasste Herzogthum war also dem Sohne nun 
förmlich vom Könige nach des Vaters Tode ertheilt (vgl. K. Tangl: Die 
Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem Hause Eppenstein, III. Abtheil., 
im « Archiv f. Kunde österreich. Geschichtsquellen», Bd. XI., wo pp. 231 
u. 232, 273 eine früher in Abtheil. II. gebrachte, an diesen Fortsetzer sich 
anlehnende Angabe über Markward’s III. Tod 1077 zurückgenommen wird 
— als Todestag wird der 16. November 1076 statt dessen festgestellt — 
und wo p. 272 die Urkunde aus Pavia steht). — 123) Ueber diesen Zug 
Heinrich’sIV. von Canossa nach Baiern, 1077, hat Oehem (p. 117) 
die Annalen gleichfalls reichlicher, als der Fortsetzer, ausgenützt, indem 
er noch beifügt: «ward zü Regenspurg erlichen empfangen». Derselbe 
hatte folgenden Verlauf: — in Pavia Eintreffen der Kunde von Rudolf's 
Königswahl vom 15. März; in Verona am Palmsonntag (9. April); dagegen 
Osterfeier (16. April) nicht, wie hier steht, in Verona, sondern nach Ber- 
tholdi ann. (1. c. p. 294) «in Aquilejensi episcopatu»; dann nach Berthold 
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gem in castro Sigimaringin obsessum turpiter fugavit '?*). 


«per Carantani® abruptas angustias» (Tangl, 1. c., p. 234, will den Weg 
genauer bestimmen), wobei Liutold’s Geleit bloss durch die St. Galler An- 
nalenexcerpte bezeugt ist; wohl Anfang Mai Ankunft in Regensburg und 
günstige Aufnahme durch die Baiern. 


124) Ueber den Feldzug Heinrich’s gegen Rudolf in Schwa- 
ben ist Oehem (I. c.) wieder ausführlicher : «darnach (sc. von Regensburg 
her) mit hilff des küngs von Behem, ilt er mit ritterlicher tatt gen Swaben 
(Belagerung Sigmaringen’s, «schantlich von dannen jöcken»), und traib 
in von Swaben in Saxenland». Wie Giesebrecht, Geschichte d. deutschen 
Kaiserzeit, Bd. III. p. 1141, in den « Anmerkungen», erläutert, fällt diese 
ganze Expedition jedenfalls in den Mai, in die Wochen vor [Pfingsten (4. 
Juni). Die böhmische Unterstützung scheint nach Berthold (l. c. p. 295) 
erst in den « partes Austri-Franci et Moinonis fluvii» zu Heinrich IV. ge- 
stossen zu sein; Rudolf dagegen war von Esslingen, wo er nach Bernold 
(l. cc. p. 434) nach Ostern (also nach 16. April) einen Fürstentag gehalten 
hatte, gegen Sigmaringen vorgegangen. Bernold sagt dabei bloss: « quo 
(sc. generali colloquio) soluto, ipse cum admodum paucis ad obsidendum 
quoddam castellum perrexit»; etwas bestimmter schon drückt sich Ber- 
thold aus, das im Mai am Neckar hin und über Esslingen zur Donau und 
nach Ulm vorrückende Heer Heinrich’s habe gewusst, «regem Ruodolfum 
in obsidione cujusdam castelli juxta Danubium non cum parva militia con- 
sedisse et illic militum suorum, quos undecumque colligere in tantillo tem- 
poris articulo potuerit, conventum exspectasse » (l. c., p. 295). Den Namen 
des belagerten Platzes nennt ausser der St. Galler Quelle, und jedenfalls von 
dieser unabhängig (vgl. Bernheim, 1. c., « Forschungen», Bd. XIV. p. 184), 
noch die Petershauser Klosterchronik : « Ruodolfus rex obsedit castellum, 
quod dieitur Sigimaringin; set comperto adventu Heinrici regis, qui per 
juga Alpium cum exercitu veniebat ad liberandam munitionem, aufugit et 
in Saxoniam perrexit» (Script., Bd. XX. p. 646). Diese Angaben der Casus 
monast. Petrishusensis sind weit richtiger, als diejenigen der St.Galler Ex- 
cerpte, da es in der That nicht zu einem persönlichen Zusammenstoss 
zwischen Heinrich und dem keineswegs in Sigmaringen einge- 
schlossenen, sondern vielmehr diesen Platz belagernden Rudolf kam: 
denn auch nach Berthold und Bernold (l. c., p. 298 u. 434) hat Rudolf, 
seine Schwäche (Berthold : kaum 5000 Mann) einsehend, auf die Nachricht 
von Heinrich’s Eintreffen diesseits der Alpen und von seinen Rüstungen die 
Donaulinie verlassen, um über die «cella sancti Aurelii» — Hirschau —, 
wo er nach Bernold das Pfingstfest (4. Juni) feierte, nach Sachsen zu ge- 
hen. Den vom Fortsetzer übergangenen Fürstentag Heinrich’s zu Ulm hat 
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Eodem anno quendam juvenem sui cogratum, domini Marcuardi 
Carnotensis filium, in abbatem hie promovit '”°). Iste, Uodal- 


Oehem (p. 117) gleichfalls aufgenommen : « Darnach hielt küng Hainrich 
hoff zü Ulm uff pfingsten (über diese zu späte Ansetzung vgl. a. A. dieser 
Note), kart sich darnach gen Payer », etc. — Wesshalb Sigmaringen, des- 
sen Bedeutung für die militärische Beherrschung der oberen Donau und für 
die Rudolf wichtige Verbindung des unteren Schwaben mit den oberen Ge- 
senden, besonders Zürich, und mit den burgundischen Landschaften aller- 
dings einleuchtend ist, des Gegenkönigs Begehr besonders reizte, lässt sich 
nicht sagen (vielleicht standen diese kriegerischen Unternehmungen in 
Verbindung mit den Angelegenheiten jenes Grafen Mangold von Alshau- 
sen, resp. Veringen, Bruders des 1054 verstorbenen Mönches Hermann von 
Reichenau: — Mangold war der nach dem Zeugnisse des Paul von Bern- 
ried im Februar 1077 von der Ulmer Versammlung an Gregor VII. abge- 
sandte Bote, also natürlich für Rudolf gesinnt, und nach den von Locher 
edirten « Regesten zur Geschichte der Grafen von Veringen», 1. Abtheil., 
in « Mittheilungen d. Vereins f. Geschichte u. Alterthumskunde in Hohen- 
zollern», II. Jahrgang 1868/69, p. 8 n. 1, mögen nahe Beziehungen dieses 
Mangold zu Sigmaringen bestanden haben). 


125) Abt Ulrich III. aus dem Hause Eppenstein war ein Sohn des 1076 
verstorbenen Markward III. und Bruder des in n. 122 erwähnten neuen 
Herzogs von Kärnthen, Liutold. Während der Fortsetzer die Frage offen 
lässt, behauptet Oehem (p. 117), Ulrich sei «ain münch zü sant Gallen » 
gewesen. Allein Berthold (l. c., p. 301), welcher die näheren Umstände bei 
der Einsetzung schildert, widerspricht dem. Derselbe erzählt: «In eodem 
itinere (sc. im Anfang September 1077, auf dem Rückzuge vom unteren 
Neckar durch Schwaben nach der Donau, Augsburg und Regensburg) in 
loco campestri, cum circa se undique incendiis ardere et fumare regionem 
depopulatam contemplaretur ......... eodem die et loco cell® sancti 
Galli quendam consanguineum suum, ejusdem loci non monachum, eadem 
intentione (sc.: non ut ®ccelesiam regeret, set ut sibi ad ingruentia bella 
ope individua pr&sidio assisteret) constituit (sc. Heinrich IV.) super abba- 
tiam, eo itidem (sc. wie im vorher erwähnten Falle von Augsburg) repro- 
bato, qui regulariter a fratribus electus (nämlich Lutold: vgl. dagegen o. 
n. 118), a rege Ruodolfo illuc abbas ordinatus est. Qui pariter ut Augu- 
stensis suppositus, dehine contra regem Ruodolfum non regulariter, semper 
loricatus, bella non monachica sollertissimus astruxit». Diese allerdings 
sehr parteiisch gefärbte Schilderung, welche hinsichtlich der Wahl des von 
Rudolf aufgenöthigten Abtes den St.Galler Nachrichten ganz widerspricht 
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. ricus nomine, tandem post aliqua annorum curricula etiam 
Aquilegensis patriarcha effieitur 1°). 


(vgl. n. 118), sagt also ausdrücklich, dass Ulrich nicht Mönch in St.Gallen 
gewesen sei. Dieses letztere ist allerdings, wenn man die Umstände er- 
wägt (die grosse Entfernung Kärnthen’s von St.Gallen eine Einverleibung 
des Herzogssohnes in den St.Gallen’schen Convent nicht sehr als wahr- 
scheinlich hervortreten lassend, wogegen Herzog Liutold als Begleiter 
Heinrich’s auf dessen Feldzug der berufenste Fürsprecher des jungen Bru- 
ders bei dem Könige) —, eher anzunehmen (wohl richtig sagt I. v. Arx, 
Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 281, Heinrich IV. habe Ulrich «mit sich 
gebracht»). Tangl’s Abhandlung, welche geradezu den Abschnitt über 
Ulrich aus unseren Casus ganz einrückt, in beiden Sprachen (I. c,, pp. 247— 
254, 280—284), ist höchst unerspriesslich für Ulrich’s Geschichte (der 
- «k. k. Universitätsprofessor » redet fast durchgängig von Reichenau als der 
«Abtei Augias» und versetzt z. B. p. 281 Aginnum in das Walliser Egi- 
nenthal, u. a. m.). — In Wartmann’s Nr. 823, der einzigen Urkunde aus 
Ulrich’s III. Zeit, benennt Kaiser Heinrich IV. am 12. Mai 1093 zu Pavia 
denselben gleichfalls als «dilectissimus consanguineus noster». Es 
handelte sich um die Villa Daugendorf (in der Folcholtsbaar, jetzt wirtem- 
berg. O.-A.Riedlingen: vgl. Heft XII. p. 189 m. Karte II.) und um weiteres 
bis auf das Mass von dreissig Mansen, von einem Gut, das Herzog Hein- 
rich (III) von Kärnthen, Sohn Markward’s (III), also der Bruder und 
Nachfolger des 1090 verstorbenen Liutold, zugleich Bruder Abt Ulrich’s III., 
an den Kaiser gegeben hatte, was Alles dieser an St.Gallen schenkte. Wie 
Stälin, 1. c., Bd. I. p. 473 n. 5, sagt, erklärt sich dieser Besitz des Eppen- 
steiners, Herzogs von Kärnthen, an einem schwäbischen Orte, wo übrigens 
St.Gallen schon seit 805 (Wartmann’s Nr. 186) berechtigt gewesen war, 
am besten eben durch diese Verwandtschaft Heinrich’s IV. mit den Eppen- 
steinern. Adalbero nämlich (bis 1035 Herzog von Kärnthen, gestorben 
1039), Vater Markward’s IIIl., Grossvater Abt Ulrich’s ILL. und seiner Brü- 
der, war vermählt mit Beatrix (nicht Brigitta: so Stälin, 1. c.p. 471) — 
vgl. Hirsch : Jahrbücher d. deutschen Reiches unter Heinrich IL, Bd. I. 
p. 150. n. 1, Bd. U. p. 312 n. 4 —; dagegen war eine Schwester dieser Bea- 
trix, Gisela, durch ihre dritte Ehe mit Kaiser Konrad II. die Mutter 
Heinrich’s III., die Grossmutter Heinrich’s IV. Der gemeinsame Urgross- 
vater Heinrich’s IV. und Ulrich’s III. ist Herzog Hermann II. von Schwa- 
ben (gestorben 1003), Vater der Gisela und Beatrix. Vgl. schon Neugart’s 
treffliche Bemerkungen hierüber, Episcop. Constant., Bd. I. pp. 325 u. 421. _ 


126) Vgl. u. zu c. 30 a. E. 
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22. Contra quem abbas Augensis zelo sui domini, re- 
guli ”) Ruodolfi fugati, et ejus inde expulsi abbatis Lutoldi, 
inimieicias et ipsa arma contra regulam movit. Ille etiam non 
minus ferventi animo, econtra aliquantulum regule modum ex- 
cedens, se undique collectis viribus firmare festinat. Uterque fuit 
juvenis, uterque satis nobilis, uterque litteratus et moribus agilis, 
sed iste sancti Galli plus magnanimus, ille tunc temporis ditior 
militibus, set iste fidelioribus. Ille isti parcere nescivit; istum ei 
cedere puduit. Ille prior istum provocans, sibi '”°) expulsum abba- 
tem superducere in monasterium voluit; iste etiam audax, non 
plurimis copiis collectis, equo marte rei eventum expectare volens, 
omnia temptare non timuit '””). Postquam ille usque uno miliari 
'interposito '°°) pervenit, Deo instigante et quibusdam sanioris consilii 
sibi suadentibus, infecto negotio ad sua rediit. Abbas vero noster 
super se mala ingravari videns, juxta Sintriam quandam muni- 
cionem nomine Crazaniam°°) edificare cepit. Quod inceptum 


127) Wie vorher « pseudorex», heisst nun hier der Gegenkönig verächt- 
lich «regulus» (vgl. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 118 n. 8). — 
128) Statt «ipsi». — 129) Diese ganze lebhafte Schilderung und Verglei- 
chung der beiden kriegführenden Aebte ist wörtlich gleich auch bei Oehem 
(p. 117) übersetzt, also aus den Annalen herübergenommen. Sie kömmt 
demnach bei der Beurtheilung der Eigenart dieses dritten Fortsetzers bei 
weitem nicht so in Betracht, wie das Bernheim, 1.c., «Forschungen », Bd.XIV. 
p. 179, wollte (Bernheim erkannte überhaupt, pp. 183 u. 184, die diesem 
Abschnitte zu Grunde liegende Quelle, deren Beziehungen zu Oehen, nicht). 
— 130) Wie hierzu I. v. Arx, n. 52, bemerkt: «ad s. Gallum», bis an das Klo- 
ster St.Gallen hinauf (bei Oehem, p. 117, etwas anders: «do... ain mil 
wegs zwüschend baiden herren und leger was»). — 131 Vgl. in Excurs1. 
über diesen Platz, an der von der Natur selbst gewiesenen, jedenfalls von 
‚den ältesten Zeiten des Bestandes von St. Gallen her benützten Uebergangs- 
stelle über die Sitter, Kräzern, etwas mehr als eine Stunde in westsüd- 
westlicher Richtung von St.Gallen. Erst 1219 tritt neben dem benachbar- 
ten Bruggen auch Kräzern («ad .. Chrazarun») in Wartmann’s Nr. 847 
urkundlich hervor. : 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XVII. 4 
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'Lutoldus, hujus loci advocatus '°°), licet sibi fidelitatem antea 


132) Der seit dem 10. Jahrhundert für St. Gallen vorhandene obere Vost 
(vgl. Heft XV./XVI pp. 454 u. 455) greift nun auch, wie sich das von 
‚selbst versteht, in die Entwicklung ein, nimmt aber gegen den vom recht- 
:mässigen Könige eingesetzten Abt Partei. Noch in der in n. 106 erwähn- 
ten Urkunde Abt Nortpert’s von 1061 (?) war als erster Zeuge « Wito 

. advocatus» hervorgetreten, also wohl ein Nachkomme des im 10. Jahr- 
hundert eben als erstmaliger einziger oberer Vogt handelnden Wito (von 
953/54 bis 981: vgl. 1. c. p. 453): jetzt ist es ein Lutold, dessen Name 
allerdings sehr nachdrücklich, wie z. B. auch von I. v. Arx (hier, in n. 54) 
angenommen wird, auf das zürichgauische Geschlecht der Regensberger 
zu deuten scheint. Vielleicht gehört dahin (oder in das verwandte, den 
gleichen Namen aufweisende Haus Krenkingen) auch der vom Gegenkönig 
‚Rudolf eingesetzte gleichnamige Abt (vgl. o.n. 118), was dann die Gegner- 
schaft des Vogtes gegen Abt Ulrich noch begreiflicher machen würde. Die 
bis heute immer noch beste und einzige, im Ganzen sehr zufrieden stellende 
Behandlung der Geschichte dieses Geschlechtes, (Joh. Heinr. Füssli’s theil- 
-weise auf von Schinz gewonnenen Materialien aufgebauter) « Versuch einer 
diplomatischen Geschichte der Freyherren von Regensperg», im Sch weize- 
rischen Museum, 3. Jahrgang, 1787, 9. u. 10. Heft, kennt (pp. 782 u. 783) 
diesen Lutold als «Lüthold I.» (Lüthold II. ist 1130 der Gründer des Klo- 
sters Fahr an der Limmat zum Vortheile von Einsiedeln) und den ersten 
der Geschlechtsfolge:: — freilich bezieht sich dabei der Aufsatz ausserdem 
‚noch auf die diesem Lüthold durch die « Acta Murensia » zugeschriebenen, 
mithin in Wegfall kommenden Verhältnisse gegenüber Muri (vgl. Th. v. 
‚Liebenau: « Ueber die Entstehungszeit der Acta Murensia», Argovia Bd. 
-IV., pp. XIX— XXX). Ist dagegen die Urkunde Hunfred’s aus Embrach 
von 1044 (Hidber: Schweizer. Urkundenregister, Nr. 1329) glaubwürdig, 
‘so wären etwa die Zeugennamen « Luttolt de Affaltra» und « Cuno de Affal- 
tra», sc. (Alt-)Regensberg bei Affoltern (!? — wesshalb aber Affoltern ?) 
ein früheres erstes Zeugniss für das Haus Regensberg (Grandidier, Hist. 
d’Alsace, Bd. I. Pieces justif.: Tit. 400, p. CCXLVII). Was nun die Möglich- 
keit davon betrifft, dass ein Regensberger um 1077 Vogt von St.Gallen war, 
‚trotz der grösseren Entfernung von dem Kloster, so ist einerseits daran zu 
erinnern, dass wirklich später die Freien von Regensberg die Vogtei über 
die auf der Grundlage der grossen St. Gallen’schen Höfe Mönchaltorf und 
Dürnten entstandene, mit der Burg Grüningen verbundene Herrschaft Grü- 
ningen zu Lehen hatten und daher den Titel «advocati» führten (Pfeiffer : 
Das Habsburg-Oesterreichische Urbarbuch, pp. 116 u. 117: «das ampt ze 
Grüeningen, dar über die von Regensberg vogt wären unde nü diu hörschaft 
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promiserit '°?), ex inproviso hostiliter invadens, impedire voluit. . 157.) 
Set ibi pugna diu congressi, abbate cum paueis locum tenente, ad- 
vocatus indecenter recessit '°*). Quem locum abbas sua sponte 








ze lehen hät von dem gotshüse von Sant Gallen »); aber ebenso waren (vgl. 
Heft XIII. Karte I.) die eigentlichen Regensberg’schen Besitzungen zwi- 
schen Glatt, Limmat und Lägern ganz durchsetzt von St. Gallen’schem Gut, 
welches theilweise oder überwiegend später Regensberg’sches Lehen war 
(vgl. die gleichen allerdings erst dem 14. Jahrhundert angehörenden Auf- 
nahmen, p. 100 ff. « Offitium Regensberg », wonach vom Städtchen (Neu-) 
Regensberg selbst, nämlich der äusseren Burg und der Vorburg, «der 
ander teil ist löhen von Sant Gallen», und besonders auch am Fusse 
von Regensberg «in dem dorfe ze Dielstorf lit ein hof, der Sant Gallen eigen 
ist»: daneben sind Wartmann’s Nr. 1004 und 1028, von 1276 und 1281, zu 
halten, in denen die Aebte Ulrich VII. und Rumo den. Hof Dielsdorf, ohne 
den Kirchensatz, an die Freiherren Ulrich und Lütold, Vater und Sohn, 
nach einander um höhere Summen, verpfänden). Auf die Notiz bei Goldast, 
Rer. Alamann. Script., Ausg. v. 1730, Bd. I. p.92 — ex veteri membrana —, 
dass von den « quatuor domini», welche « ministrant abbati, cum princeps 
creatur in aula imperatoris», « Dominus de Regensperg est camerarius» 
. (seine Stellvertreter die Ritter Giel von Glattburg), ist wohl kaum viel Ge- 
wicht zu legen. 


133) Oehem hat da (p. 118) seine Vorlage jedenfalls falsch verstanden, 
wenn er sagt, «an derselben gegny», d.h. an der Sitter (Uebersetzung von 
« hujus loci», sc. St. Gallen’s), sei «Lüttolffus» Vogt gewesen, «der vor in 
kurtzen tagen den abbt von sant Gallen zü ainem abbt userwelt hatt» (im 
Satze «licet ... promiserit» steht «sibi» wieder statt «ipsi», sc. Uodal- 
rico). Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 72 n. 1, rechnet dieses Auf- 
treten des Vogtes zu den Beispielen trotziger Auflehnung der Lehnsträger 
namentlich gegenüber geistlichen Stiftungen. — 13%) Wenn wir diesen 
Kampf etwa Ende 1077 oder Anfang 1078 ansetzen und in Putold wirklich 
einen Regensberger sehen wollen, so gehört dieses Auftreten eines zürich- 
gauischen Anhängers des Königs Rudolf vielleicht mit jenen Kämpfen zu- 
sammen, in denen nach dortigen annalistischen und nekrologischen Notizen 
6. Juni 1078 zu Zürich « Templum destructum notat hic in tempore luc- 
tum >», oder in anderem Bericht : « ecclesia combusta », d. h. die Stiftskirche 
zum Grossmünster (Büdinger-Grunauer : Aelteste Denkmale der Züricher 
Literatur, pp. 43, 73 u. 101; wozu vgl. G. v. Wyss: Geschichte der Abtei 
Zürich, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. VII. p. 38, mit « Zu- 
sätzen und Anmerkungen», p. 18, wo gewiss mit Recht Zürich auf die 
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postea dimisit, et aliam munitionem in valle Rheni nomine 
He&rburceh'’) edificavit. 

23. Rebus sic se habentibus, abbas Augensis Romanum 
iter aggressus, in oppido sancti Domnini martyris ‘°°) captus, 
Parmensi episcopo est traditus; set post satis longam captio- 
nem pape et Mathildis comitisse adjutorio est liberatus '°”). 


Seite von Heinrich’s IV. Partei gestellt wird). Reichsvogt zu Zürich, über 
die Stadt und beide Stifter (vgl. F. v. Wyss: Die Reichsvogtei Zürich, Zeit- 
'schr. £. schweizer. Recht, Bd. XVII. p. 42) war ohne Zweifel jener gleiche 
Graf Ulrich von Lenzburg, welchen Berthold und Bernold (]. c., pp. 297 u. 
298, 434) als Anhänger Heinrich’s anklagen, welcher nach Ostern 1077 den 
päpstlichen Legaten gefangen genommen und fast ein Jahr auf seiner Burg 
festgehalten habe. Stellt man so die Dynasten von Lenzburg und von Re- 
sensberg einander gegenüber, so gewinnt vielleicht auch das in der späten 
Erzählung von Muri (vgl. n. 132) über ihre Feindschaft Vorgebrachte wie- 
der etwas mehr Werth. 


135) Vgl]. in Excurs I. über die Lage und Bedeutung dieser Burg. Ohne 
Zweifel war dieselbe, auf ihrem bis nahe an den Rhein sich vorschiebenden 
Höhenvorsprunge, gegen die Grafen von Bregenz als Anhänger König Ru- 
dolf’s (vgl. n. 151) gerichtet. Denn einestheils lag die Grafschaft in Unter- 
rätien damals in den Händen der Bregenzer (vgl. Baumann : « Der Alpgau, 
seine Grafen und freien Bauern», in der Zeitschrift d. historischen Vereins 
für Schwaben u. Neuburg, 2. Jahrgang, p. 26). Andererseits aber ist aus: 
Früherem die starke Stellung der Udalrichinger, d.h. eben der Bregenzer 
‚Grafen, auf beiden Rheinufern gegenüber St.Gallen hervorgegangen : Graf 
Ulrich IV. stritt als Inhaber von Lustnau mit Salomon III. über die Rhein- 
sauer Nutzungen (Heft XIII. pp. 231 u. 232), und nach EkkehartIV. soll 
St.Gallen vongAdalhard, wahrscheinlich einem Enkel Ulrich’s, Altstätten 
empfangen haben (Heft XV./XVI.p.296, mit n. 984), worauf Graf Ulrich V., 
eben Ulrich’s IV. Sohn, mit seinem Sohn Purchard (I.) Höchst dem Kloster 
‚gab (1. c. p. 304, mit n. 1019). Zwischen allen diesen Orten liegt Abt Ul- 
rich’s III. Feste. — 136) Das ist die Stadt Borgo San Donnino (genannt 
nach dem h. Donninus, der sein Martyrium daselbst unter Maximian erlitt: 
Acta Sanct. Boll. 9. Oct. IV. pp. 991—993), nordwestlich von Parma, amı 
Wege, der ämilischen Strasse, (jetzt auch an der Eisenbahn) von Piacenza 
nach Parma. — 137) Dieses Ereigniss fällt in das Jahr 1079 (Oehem hat 
p. 118 das unrichtige Jahr 1077). Berthold erzählt zu 1079 (l. c., p. 317); 
dass auf der am 11. Februar im Lateran eröffneten Fastensynode Kirchen- 
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Interim dum in hac captione laborasset, divulgata in Theutoni- 
cis partibus ejus morte, abbas sancti Galli ejus abbatiam a rege. 
Heinrico suscepit '°°). Qu& res maximam cladem utrique mo- 


feinde excommunicirt worden seien, worunter «qui abbatem Augiensem 
ceperant, qui et ipse ad synodum (sc. nach Rom) pro causa sua proclamanda 
tetenderat, Parmensis episcopi milites anathematizati sunt; ipse autem ob 
eandem capturam ab officio suspensus est. Abbas tandem, cum aliter se 
non posse liberari persentisceret, peccunia suis pacta ac jurata captoribus, 
dimissus ab eis, Romam, prout antea disposuit, gratulanter pervenit». 
Gregor VII. hatte überhaupt an diesem Abte von Reichenau besonderen An- 
theil genommen. Schon am 8. Mai 1074 hatte er geschrieben, dass die unter 
dem vorhergehenden simonistischen Abte Robert entfremdeten Güter dem 
Kloster zurückerstattet würden : « karissimum sancti Petri flium Ecardum, 
ex ipsa congregatione a confratribus electum et a nobis diligenter exami- 
natum, abbatem ibi auctore Deo consecravimus (nach Berthold, 1. c. p. 276, 
nach Ostern 1073), cupientes, ut monasterium post longas et multas trikula- 
tiones jam ad quietem et monastic® religionis cultum redeat» (Registrum 
I. 82, bei Jaffe: Bibl. rer. German. Tom. II. p. 103); am 13. März 1075 
wurde (II. 60, pp. 180 u. 181) Bischof Otto von Constanz ermahnt, sich mit 
dem Abte zu vertragen. Ganz besonders aber befahl nun von der Synode 
aus am 14. Februar 1079 Gregor dem Bischof Eberhard von Parma (nach 
Bonitho, Lib. VL. 1. c., p. 655, «Everardus Coloniensis clericus», 1072 
Nachfolger des Gegenpapstes Cadalus zu Parma), unter heftigen Vorwür- 
fen, « quod abbatem ad nos venientem et ad sanctam synodum properantem 
cepisti» — «magnum facinus et officio tuo indignum» —, ganz überein- 
stimmend mit den St.Galler Annalen: «ut, si nondum dimisisti eum, ac- 
ceptis his litteris, continuo cum honore perducei facias ad Mathildim» (man 
denkt zunächst an Canossa); als Strafe ist die Suspension gegen Eberhard 
verhängt: «interim ab episcopali officio propter hoc, quod illum remoratus 
es, abstineas, usque quo ad nos ipse venias» (VI. 18, pp. 355 u. 356). Der 
Gefangene muss dann sogleich nach Rom entlassen worden sein, indem 
Gregor, wohl noch im Februar 1079, an König Rudolf schrieb und dem- 
selben als Ueberbringer von Nachrichten die Bischöfe von Metz und Passau 
«et abbatem Augiensem» nennt, «qui nobiscum feriam rei pr&stolando 
morantur » (Epist. coll. 27, 1. c. pp. 554). 

188) Ulrich’sIII. Einsetzung für Reichenau geschah Ostern 
(24. März) 1079. Berthold erzählt, in unmittelbarer Fortsetzung der Stelle 
in n. 137, von Abt Ekkehard : « Inde (sc. von Rom) causa sua apud papam 
ad libitum peracta, non sine periculo ad Augiam quondam suam revertitur,, 
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. nasterio et maximas inimicicias hominum suseitavit. Abbas igitur 
-Uodalricus noster abbatiam suam Augensem ingressus, mar- 
chionem Bertoldum '°°) sibi insidias parantem per longam viam 
est insecutus '*%). Idem marchio postmodum in odium Heinrici 


cui rex Heinricus Jam in pascha tyrannum illum anathematicum, quem 
etiam cell® sancti Galli destruend& superposuerat, antiabbatem suo more 
apposuerat» —, worauf es in einem folgenden Zusammenhange von König 
‚Heinrich IV. heisst, unter theilweiser Wiederholung des schon Gesagten : 
« pascha Ratispon® quomodocumque egit.... et Augiensem abbatiam, quam 
ipse Jam bis symoniace venditam (1069 an Meginward, 1071 an Ruodbert) 
dehinc Eggihardo, a fratribus suis regulariter electo et juxta privilegii 
ejusdem loci statutum a papa legittime ordinando, contradidit; et quia in- 
juste parti ejus (sc. Heinrich’s IV.) favere non ausus est (sc. Ekkehard), 
nune injuste reprobato et in pra&dicta captione (sc. in Parma) detento, tyran- 
num quendam, sancti Galli celle quem pra&diximus invasorem et devasta- 
torem (sc. Ulrich IIT.), pariter illic contra fas preficiens etc.» (l. c. p. 317 
u. 319). Gregor VII. befahl am 1. October 1079 seinen Legaten « specialiter 
de abbate Augiense », weil «in loco ejus quidam (se. Ulrich IIL.) est tyran- 
nice subrogatus: ut ea bona sua, quibus exspoliatus est, expulso invasore 
illo, restitui faciatis»; bleibt Ulrich hartnäckig: « confestim in eum velut 
in rebellem et invasorem ex auctoritate apostolica sententiam excommuni- 
cationis intendite» (Epist. coll. 31, 1. c. p. 558). 


189) BertholdII. von Zähringen, der Sohn des 1078 verstorbenen, 
seines Herzogthums Kärnthen und seiner Markgrafschaft Verona verlustig 
‚erklärten Berthold I, trägt den sonst von seinem 1074 ‚verstorbenen Bru- 
der Hermann und dessen Nachkommen geführten markgräflichen Titel, 
welcher, sehr bald dann auf Baden übertragen, eben dieser markgräflichen 
Linie zukömmt. Auch Berthold redet in den Annalen zu 1078 und 1079 
(l. e., pp. 312 u..320) von dem «marchio Berhtoldus, ducis Berhtoldi filius >». 
Berthold II. war jedenfalls einer der «nonnulli seniores», die mit Herzog 
Weli 1079 zu Ulm den Sohn Rudolf’s, Berthold, als Herzog von Schwaben 
gegen den Staufer Friedrich erhoben : gleich nachher, nach Ostern, wurde 
Berthold II. als Gemahl der Agnes Rudolf’s Schwiegersohn (Berthold, 1. c.> 
pp- 319 u. 320). — 1%) Hier hat unser Fortsetzer ein grösseres Stück der 
Annalen sehr verkürzt, wie Oehem’s Text zeigt. Nach Erwähnung von 
Berthold’s feindseligem Auftreten gegen Ulrich II. sagt Oehem: « Us söl- 
lichem erwüchs mercklich rob, brand und schlachten. Die herren, man- 
schafften und landschafften baider gotzhüser wurden so gantz und gar ge- 
gen ainander verhast und vind, das sy zum dickern mal grösser stritt und 
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regis omnem Brisaugiam rapina et incendio vastavit !*!), et 
schlachten, dann die küng selbs, gegen ainander bewaugten und betraut- 
tend. Also komen die baid parthyen vor Feltheim gerüst züsammen, schlü- 
gend sich mit ainander; vil von baiden tailen wurdent wund und erschlagen. 
Zä diser schlacht kam ungevarlich der allerfestest grauff Cüno, randt die 
Rüdolffischen an, das sy schantlich die flucht gauben. Us disem hass und 
vindschafit ward graff Wezil von Bürglen von marggraff Berchtolten von 
Zeringen erstochen, und vil laidsamers und ungehörters zü sagen uffer- 
stünd, das die fründ gemainlich zum dickern mal ainander erwurgten und 
erstachend, ouch ettliche sich usser der liebe gottes zü gott bekert und be- 
schoren; us was stand sy dann warend, aintweders mit raut oder mit taut 
sich des kriegs und uffrür annemend, und vermistend sich darin» (pp. 118 
u.119). Hiernach fiel also der Kampf vorzugsweise in den Thurgau, über 
welchen vielleicht, wie Pupikofer (Geschichte d. Thurgau’s, Bd. I. p. 94) 
wohl zutreffend vermuthet, Heinrich IV. die Grafschaft dem Freien von Bür- 
geln (im mittleren Thurgau südöstlich von Weinfelden an der Thur) als 
einem Anhänger Abt Ulrich’s III. anvertraut hatte. Auf ihn stiess der Zäh- 
ringer, welcher als Erbe seines Vaters auf das landgräfliche Amt wahr- 
scheinlich Anspruch erhob (vgl. G. v. Wyss, 1. c.: vgl. n. 134). Veltheim 
bei Winterthur als Kampfplatz passt ganz wohl zu der in c. 24 hervor- 
tretenden Bedeutung der Kiburg für diesen Krieg. Ueber den Grafen Kuno 
wage ich keine Vermuthung, da der durch seine Stellung als Graf von 
Wülflingen zum ganz benachbarten Schlachtfelde vorzüglich passende 
«strennuissimus» Chono von Achalm wenigstens 1092 bei seinem Tode — 
aber es lag also einige Zeit dazwischen, und Brüder desselben heissen bei 
Berthold von Zwiefalten «retro post satanam euntes», als dem h. Petrus 
Ungetreue (Script. Bd. X. p. 100) — durch Bernold (l. ec. p. 454) als Vor- 
kämpfer Rom’s entschieden gelobt wird (auch die Zwiefaltener Aufzeich- 
nungen betonen seine Gesinnungstreue, und da wäre, wenn man diesen 
Grafen Kuno festhalten will, eher an Oehem’s Text, dessen sicherer An- 
schluss an seine Vorlage ja überhaupt nicht stets feststeht, zu zweifeln, zu- 
mal gerade hier der Ausdruck « Rüdolfüsche» ganz allein steht). 

121) Oehem sagt, ebenfalls etwas ausführlicher, auf p. 119: 
« Marggraff Berchtoldus von Zeringen, ain offner vind küng Hainrichs, 
hindan gesetzt hertzog Wolffen, der richost und mechtigost, gewan die 
edlen schloss Zimbre und Wisnegsk und zwang alle die von dem Brisgöw 
umb den Schwartzwald sitzende under sin herschafft». Das sind also 
Kämpfe in der Baar und im Breisgau, jenen beiden Hauptgegenden 
St. Gallen’schen Güterbesitzes jenseits des Rheines. Die Burg Wismeck 
(noch 1130 im Vergleiche des Cardinallegaten Theodewin zwischen den Klö- 
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pracipue res monasterii sancti Galli his finibus maxima parte 
sitas in tantum sue attraxit utilitati, quod infra multos annos ne- 
que de vino neque frumento neque de aliquibus usuarüs fructibus 
ipsis fratribus nostris ad servicium ad precium unius obuli de- 
venire permisit '*”). Sie etiam dux Welf'‘), adjutor illius, res 


stern St. Märgen und St. Peter ein «dirutum castrum Wisenecg », Dümge: 
Regesta Badensia p. 129 — jetzt wieder in Trümmern seit dem Bauernkrieg 
von 1525) überragt das östliche obere Ende der Dreisam-Thalfläche ober- 
halb Zarten und Kirchzarten (vgl. Heft XII. p. 159); in der Burg Zim- 
mern hat man wohl Herrenzimmern am oberen Neckar, zunächst der 
St. Gallen’schen Besitzung Thalhausen (l. c., p. 182), zu erblicken, da die 
Burg wahrscheinlich von St.Gallen zu Lehen ging (vgl. Beschreib. d. O.-A. 
Rottweil, 1875, p. 451, wo jedoch, mit dem auch in Berthold’s I. Todesjahr, 
1077 statt 1078, fehlgreifenden Fickler : Berthold der Bärtige, p. 76, diese 
Dinge unrichtig noch Berthold I. zugeschrieben und in das Jahr 1077 ge- 
setzt werden). Die allerdings erst dem 16. Jahrhundert angehörende Zim- 
merische Chronik (ed. Barack, Bd. XCI—-XCIV der Bibliothek d. litterar. 
Vereins in Stuttgart) sagt Bd. I. pp. 71—73, dass Herr Gotfrid von Zim- 
mern dem Abte Ulrich als seinem Lehnsherrn seinen Sohn, Herrn Gotfrid 
den Jüngeren, zugesandt habe; deutlich hat dann im Folgenden, wo von 
der Veltheimer Schlacht geredet wird — Graf Cuno wird «von Werden- 
berg» genannt —, sowie von Wisnegk, «so der zeit denen freiherren von 
Tengen zugehorte », die Chronik in ziemlich freier Weise den Gall Oehem 
benützt; auf p. 73 folgt die Belagerung, Ausplünderung und Verbrennung 
des «ober schlos und stettle Herrenzimbern ». — «Brisaugia>», statt « Bri- 
sigaugia» etwa, floss dem Schreiber wohl wegen « Augia» in die Feder. 


142) Hierbei denkt man in erster Linie an die Propstei Ebringen bei 
Freiburg (vgl. I. v. Arx in dessen « Geschichte d. Herrschaft Ebringen», 
p. 20). — 143) WelfIV., nach der Histor. Welforum Weingart. c. 10 stam- 
mend von der Welfin « Chuniza (Kunigunde, Tochter des 1030 verstorbenen 
WelfII., des von Ekkehart IV. in c. 21 der Casus erwähnten Welfhard: 
vgl. Heft XV./XVI. pp. 80—83, n. 279), quam Azzo, ditissimus marchio Ita- 
lie,... in uxorem duxit et ex ea Guelfum totius terr& nostr& (sc. von Al- 
torf, Ravensburg, u. s. f.) futurum heredem et dominum progenuit», worauf 
c.13 diesen WelfIV., also eigentlich einen Este, behandelt (Script. Bd. XXI 
pp. 461 u. 462). Wel£IV. war 1070 durch Heinrich IV. mit dem Herzog- 
thum Baiern belehnt, dann aber eben eine Hauptstütze des Gegenkönigs 
Rudolf (vgl. n. 139). Ueber Welf’s siegreiches kriegerisches Auftreten in 
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‚ejusdem monasterü sibi e vicino sitas '**) nobis subtraxit; sic etiam 
-omnes conprovinciales principes ad se traxerunt, et ipsum monaste- 
rium, fratribus fame et siti cruciatis, pene in nihilum redegerunt. 

24. Fratres autem rerum harum circumventi penuria, in sui 
servicii sumptum multa et innumera ecclesie consumpserunt orna- 
menta '*°). Hx&c ex parte hic enumerantur: pr&ter laminas ar- 
geento solidas, de ipso altari sancti Galli et de ciporio et de pul- 
pito publico subtus et circum ejusque basibus et de columnis 
magn® trabis innumeri ponderis abruptas, et praeter 14 cifos lam- 
padum et urnam et magnum calicem ex electri miro opere et 
stolas intexto auro perfectas, 17 corone et 10 tabule altarium 
magni et probati ponderis argento fabrefacte in hanc rerum sortem 
cadunt 1°). Unde commotus loci nostri abbas, zelo justiei® in- 


Rätien vgl. n. 149; dagegen scheint Welf mit Abt Ulrich II. nicht un- 
mittelbar zusammengestossen zu sein (doch vgl. n. 149 wegen Markdorf). 


144) Das waren wohl hauptsächlich die Besitzungen jenseits des Boden- 
sees, um Ravensburg herum, im Argengau, Linzgau und landeinwärts, — 
. 145) Oehem hatte als Reichenauer hiefür kein Interesse, liess also (p. 119) 
diese Aufzählung aus den St. Galler Annalen aus. — 146) Die veräusserten 
Kostbarkeiten waren also silberne Streifen, dünnes Silberblech (lamine), 
erstlich von der Bekleidung des Hauptaltares und von dem denselben auf 
vier Säulen bedachenden Baldachin (vgl. ein solches Altarciborium oder 
Tabernaculum in Otte’s Handbuch d. kirchlichen Kunst-Archäologie, 4. 
Aufl., p. 103), sowie von dem Ambo und dessen Seiten und Untersatz (vgl. 
1. ec. p. 204 einen solchen Ambo aus dem 11. Jahrhundert mit einem Ueber- 
zug von vergoldetem Kupferblech : « pulpitum publicum » ist der eigent- 
liche Ambo für die Predigt, von wo zum Volke gesprochen wird, im Gegen- 
satze zu den blossen «analogia», auf dem Klosterplane — vgl. Keller’s 
« Bauriss des Klosters St.Gallen » p. 18 — eine runde Kanzel in der Mitte, 
mehr gegen das Mittelschiff vorgerückt), endlich von den Säulen, welche 
— vor dem Altare — einen sehr schweren wohl gleichfalls verzierten Bal- 
ken, «ohne Zweifel aus Metall (daher das «innumerum pondus»), trugen 
(vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 624: «trabes cum arcubus», mit 
den Erwähnungen «trabes in arcu coram altare», «trabes minores cum 
arcubus suis, argento paratie», « ante altare column& sex magn& ex cupro, 
argento et auro parat®, sustentantes trabem unam similiter cupram ar- 
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'flammatus, quantum et plus quam sibi lieuit, quibusdam captis, 
aliis depradatis, eorum etiam castellis succensis, talionem 1*”) 
hostibus reddidit. Nam quoddam satis munitum castellum no- 
mine Marchtorf‘*) cum comite Ottone*“®) non sine magno 


gento auroque paratam»). Dazu kamen weiter verschiedene Beleuchtungs- 
geräthe: — zu «cifi lampadum» vgl. 1. c., Bd. II. p. 732, über «cyfus, 
cyphus, scyphus» gleich « scutula» oder «acetabulum», also becherartige 
Gefässe; obschon die Zahl von siebzehn etwas gross erscheint, sind bei den 
«corone» wohl vor dem Altare aufgehängte, mit Kerzen besteckte Licht- 
kronen zu verstehen. Heilige Gefässe — Urne (?), Kelch —, Gewänder, 
zehn Antependien (vgl. o.n. 25: die dort gegebene Erklärung ist durch die 
hier gegebene Beifügung «argento' fabrefact®» bestätigt) machten den 
Rest. Nach den grösseren Zahlen einzelner Gegenstände muss der Kirchen- 
schatz ein sehr bedeutender gewesen sein. 


147) Uebertragung des Rechtsbegrifies, der Wiedervergeltung, auf die 
kriegerisch feindselige Handlung (vgl. über die Talion 'Osenbrüggen’s Ab- 
handlung in den «Studien zur deutschen und schweizerischen Rechts- 
geschichte», pp. 150—180). — 18) Markdorf, ein jetzt Baden’sches , 
Städtchen nahe der wirtembergischen Grenze etwas über eine Stunde nörd- 
lich vom Bodenseeufer landeinwärts, erscheint schon 817 auf der St.Gal- 
len’schen Güterkarte als der Platz von vier Mansen, deren Einkünfte 
künftig dem Kloster, statt wie bisher dem Grafen, durch Kaiser Ludwig 
zugewiesen wurden (Wartmann’s Nr. 226, Heft XIII. p. 204). Aber über- 
haupt lag Markdorf recht inmitten der St. Gallen’schen Besitzungen im 
Linzgau (vgl. dort Karte II.) und verdiente so Ulrich’s III. kriegerische 
Anstrengung, da es im feindlichen Besitze ohne grosse Schädigung des. 
Klosters nicht gelassen werden durfte. Doch vgl. wegen Markdorf auch n« 
149. — 1%9) Dieser Graf Otto ist natürlich Bundesgenosse Ulrich’s II. 
(nicht etwa so zu verstehen, dass Markdorf «cum Ottone», sc. «capto>», 
‚genommen worden sei, worüber auch Stälin, 1. c. Bd. I. p. 512 n. 5: — Oe- 
hem scheint auch in diesem Irrthum zu sein, indem er redet von « March- 
dorfi, vast ain vest schloss graff Otten», p. 119). Otto war ein Udal- 
richinger Buchhorner Zweiges, und zwar der erste, mit welchem 
diese Linie anhebt, ein Sohn, wohl der älteste, des Grafen Ulrich V!IL., und 
Bruder des Grafen Ulrich IX. von Bregenz und des Markward (vgl. o. n. 
-135, sowie n. 151), wie Baumann in dem in n. 135 erwähnten Aufsatze ge- 
wiss ganz zutreffend pp. 26 u. 27 (wozu die Tafel p. 42), auch gegen Stälin, 
l. e., p. 559, ausführt (wie in seinen meisten einschlägigen Untersuchungen, 
ist auch hier Fickler: Quellen u. Forschungen zur Geschichte Schwabens 
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labore suorum expugnavit et succendit. Prigantium oppi- 


und der Ostschweiz, pp. 66—68, nur irreführend). Otto war — vgl. Bau- 
mann’s Darlegung — Graf in den angestammten Gauen des Hauses der 
Udalrichinger, in Oberrätien und im Linzgau, also, wie geschlossen werden 
darf, auch im Argengau und Alpgau (urkundlich seit 1050 erscheinend). 
Vom Beginne des inneren Krieges an war Graf Otto eifrig für Heinrich IV. 
aufgetreten (1. c., pp. 28 u. 29). Als im Frühjahr 1077 der Gegenkönig Ru- 
dolf zwischen der Osterfeier in Augsburg und dem Esslinger Tage (vgl. 
n. 118 u. 124) über Reichenau nach Constanz und Zürich ging, war der 
ganz antigregorianisch gesinnte Constanzer Bischof Otto vor ihm gewichen 
und von Constanz nach Berthold’s Schilderung «in quoddam castellum co- 
mitis Ottonis» hinweggegangen : « Unde (sc. von Constanz) episcopus civi- 
tatis, apostolice sedis legatorum audientiam nec non regie majestatis 
pr&sentiam cautissime devitando, ... secessit, et ibi (sc. in Graf Otto’s Ca- 
stell) per totum illum annum perstitit, officio sibi Jam a priori anno ab 
apostolico prorsus interdicto et tamen ob id ab eo nequaquam devitato » 
(1. c. p. 293). Neugart sagt nun (Episcop. Constant. Bd. I. p. 398) ganz 
einfach geradezu, Bischof Otto sei «in castellum Markdorfense » gegangen, 
eine Combination, welche man: sich bei der Nachbarschaft Markdorf’s bei 
Constanz und der Zugehörigkeit desselben zu dem dem Grafen Otto zuste- 
henden Linzgau gar wohl gefallen lassen kann : einzig muss dann ange- 
nommen werden, Markdorf sei inzwischen nach Ablauf von 1077 (« totus. 
ille annus») bis 1079, wo es also durch den Grafen Otto und Abt Ulrich III. 
zurückerobert werden muss, durch die Gregorianischen genommen worden. 
Während es so 1079 dem Grafen Otto im Linzgau gelang, eine Schlappe 
gutzumachen, erlitt seine Stellung in Rätien eine schwere Erschütterung. 
Berthold erzählt zu 1079: « His diebus ante quadragesimam (sc. vor 7. Fe- 
bruar) dux Welfo assumptis secum commilitonibus suis, cum magn& vir- 
tutis impetu Raetiam Curiensem devastaturus invadebat, pradis et incendiis 
insistebat, comitis Ottonis filium cum aliis quibusdam majoribus adjuratum 
regi Ruodolfo subigebat. Dehinc fortiter quadam clusa seu palma expug- 
nata, interfectis captis fugatisque hostibus, Deo donante cum maxima vi 
victor regreditur, quosdam alios deinceps subacturus» (I. c., p. 316). Otto’s 
(I.) Sohn also — d.h., wie schon recht zutreffend P. Hess in den Monum. 
Guelf. pars hist. p. 159 angab und auch Baumann annimmt, der nach Ber- 
nold (l. c. p. 449) 1089 als Ehebrecher schändlich getödtete « Otto comes >», 
Otto II, Gemahl Berchta’s, der Stifterin von Kloster Hofen bei Buchhorn — 
war als Vertreter seines Vaters in Rätien dem Herzog WelfIV. (vgl.n. 143) 
unterlegen (wohl nicht unpassend denkt Neugart, 1. c. p. 401, bei der Clus,. 
wo Welf der Rückzug, wie es scheint, verlegt werden sollte, an die Lucien- 
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dum ?°°%), Marcuardo nobilissimo Suevorum '°') capto, conbus- 


steig: die Bündner Historiker dagegen, schon Campell, Ausg. v. Th. v. 
Mohr, Bd. II. p. 46, dann Fortunat Sprecher in einer auch bei Hess, 1. c. 
p. 163, eingerückten Stelle der Pallas Rhetica, ziehen Engadin gleichfalls 
in Welf’s Verwüstung und verlegen, wenigstens der zweite, den erwähnten 
Engpass in die Finstermünz, lassen also Welf nach Tirol hinausgehen). 
Baumann will auch die Angabe der Histor. Welforum Weingart., c. 13» 
über WelfIV.: « Patrimonium comitis Ottonis de Buochorn eo vivente et . 
- bona voluntate tradente recepit et obtinuit» (Script. Bd. XXL, p. 462) hier 
zu 1079 mit hereinziehen (ob ganz passend? — : denn jetzt lebte Ja noch des 
momentan Besiegten, dem eine solche erzwungene «freiwillige » Verschrei- 
bung allerdings hätte auferlegt werden können, Vater Ottol.). Ob die Er- 
oberung von Markdorf vor oder nach diesem Verlust von Oberrätien anzu- 
setzen ist, lässt sich nicht sagen: im letzteren Falle wäre sie wohl eine 
Vergeltung gegen Welf, da möglicher Weise Markdorf eben von Welf als 
eine der «res monasterii sibi e vicino sit» besetzt worden war (vgl. n. 144). 


150) Da ausdrücklich, im Gegensatze zu dem «castellum » Kiburg 
(allerdings auch «castellum» Markdorf), hier von dem «oppidum» Bre- 
senz gesprochen ist, so ist wohl nicht an die Burg (Hohen-) Bregenz (jetzt 
Gebhardsberg), sondern an die Stadt Bregenz zu denken, d.h. natürlich 
die obere alte Stadt auf dem Hügel über der unteren neuen Stadt am See- 
ufer (vgl. v. Bergmann : Landeskunde von Vorarlberg, p. 29). — 151) Die- 
ser Markward ist ein Udalrichinger und höchst wahrscheinlich, wie ihn 
Baumann (vgl. n. 135, 1. c. pp. 26 u. 42) in die Geschlechtsfolge einfügt, ein 
Bruder des Bregenzer Grafen Ulrich IX., d.h. mithin auch des in n. 149 er- 
wähnten Buchhorners, Grafen Otto I., und ein Nachkomme vierter Gene- 
ration (nicht fünfter, wie Baumann annimmt: vgl. Heft XV./XVI. p. 296 
n. 983) des Grafen Ulrich V., welchen Ekkehart IV. als Gemahl der Wen- 
dilgarth, c. 82 ff., einführt. Markward hatte also Bregenz inne, ist aber 
sonst nicht bekannt und scheint ziemlich frühe kinderlos gestorben zu sein, 
da nach ihm Bregenz im Besitze der Nachkommen Ulrich’s IX. erscheint 
(ob nun aber geradezu mit Baumann, p. 26.n. 1, an den bei 5. Idus Sept. 
eingetragenen « Marchuart adolescens», in Bernold’s Nekrologium, 1. c. 
p. 392, zu denken ist?). Jedenfalls war Graf Ulrich, der 1097 verstorbene 
«comes prclarissimus, in causa sancti Petri contra scismaticos propugma- - 
tor ferventissimus» des Bernold (1. c. p. 465), schon als Gemahl der Bertha, 
Tochter des Gegenkönigs Rudolf, eine wichtigere Person (Baumann macht 
— ob mit Noth, wegen der möglicher Weise im Allgemeinen bloss be- 
dauernden Worte Bernold’s, « satis immatura morte»2 — aus Markward’s 
Bruder Ulrich IX. und diesem Königsschwiegersohn Ulrich X. zwei Per- 
sonen, Vater und Sohn, auf p. 42). 
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sit. Chuiburch'?’) cujusdam ditissimi comitis Hartmanni, 
regis Heinrici infestissimi hostis '°°), cum multis spoliis suoque 
filio 1?) capto, castellum satis munitum in flammas destruxit, aliis 


152) Die Burg Kiburg tritt hier zum zweiten Male geschichtlich her- 
vor (über das erste Mal, 1027, vgl. o. in.n. 100, p. 37). Auch in ihrer Nähe 
kamen St. Gallen’sche Besitzungen, welche von dort aus beeinträchtigt 
worden sein mochten, reichlich in Betracht (vgl. Karte I. zu Heft XIH.). — 
158) Graf Hartmann ist der erste Graf von Dillingen, der die Kiburg: 
inne hatte, zufolge seiner durch die Casus monast. Petrishus., Lib. I. c. 5, 
bezeugten Vermählung mit Adilheid, Tochter des 1053 verstorbenen Adil- 
bert, welchem « Wintirtura cum omnibus appendiciis suis» gehört hatte 
(Seript. Bd. XX., p. 629): vgl. meine Erörterung dieser genealogischen 
Fragen, wegen der vordillingischen Herren von Winterthur (und Kiburg), 
in den «Forschungen zur deutschen Geschichte», Bd. XIII. pp. 80—86. 
Seine heftige Feindschaft gegen Heinrich IV. hatte Hartmann schon 1076 
dargelegt, indem er nach Berthold (l. c. p. 284) einen hervorragenden 
geistlichen Anhänger des Königs gefangen gelegt hatte: — eingeladen 
wohl ohne Zweifel durch das Schreiben Heinrich’s, Codex Udalriei Nr. 49 
(Jaffe : Bibl. rer. German., Tom. V. pp. 106—109), war Bischof Altwin von 
Brixen auf das zum 15. Mai 1076 angesetzte neue grosse Nationalconcil 
nach Worms aufgebrochen, um mit zwei anderen älteren Bischöfen gegen 
Gregor VII. Zeugniss abzulegen, worauf « Brixiensis in itinere ipso captus 
a comite Hartmanno in custodiam et ipse jam ab apostolico excommunicatus 
mittitur». Auch diese Andeutung zeigt, wie hier zu 1079 die Gefangen- 
nehmung des Sohnes des Grafen, dass Hartmann sich in seinen Besitzungen 
an der Donau (von Brixen nach Worms geht der Weg über Dillingen), nicht 
jedoch in den durch Heirat erworbenen thurgauischen Territorien aufhielt. 
— 154) In der in n. 153 angerufenen Stelle sagt der Petershauser Mönch: 
« Adilheidis, quam comes Hartmannus senior de Dilinga in matrimonium. 
accepit, qu& ei peperit Hartmannum juniorem et Adilbertum, qui adhuc 
superest et totius patrimonii et matrimonii heres effectus est, et Uodal- 
ricum, qui apud Constantiam episcopus factus est..... ,‚ fillas quoque:- 
tres». Man denkt für das Jahr 1079 bei einem erst nach 42 Jahren, 1121, 
verstorbenen Vater und einer Mutter, welche wohl mehrere Jahre vor 1053. 
zu leben begann, wenn es sich um die wohl mehr oder weniger selbstän- 
dige Verwaltung eines Theiles der Besitzungen durch einen Sohn handelt,. 
am sichersten an den ältesten, also an Hartmann II, den Jüngeren. Die: 
von Pupikofer, Geschichte d. Burgfeste Kyburg, Mittheil. d. zürcher. anti- 
quar. Gesellsch., Bd. XVI. 2. Abtheil. p. 21, an diese Gefangenschaft des 
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etiam Cochirsburch et Hittingin'°) ferro et igne solotenus 
prostratis. 

25. Res quantum ad bellicum adparatum sibi satis prospere 
processit, nisi quia in duabus munitionibus, una penes Glata, al- 
tera prope Duram fluvium *5°) aliguantulum inconsulte con- 
structis, sua pr&sidia locata magno periculo dedit. Postquam ea 
castella nil proficere, et milites propter quedam beneficia denegata 
et magis ac magis imminentem intolerantiam bellorum a se de- 


Grafensohnes angeknüpiten Vermuthungen sind mehrfach gewagt (in die- 
sem Abschnitte über den Krieg stecken auch mehrere Irrthümer). 


155) Von diesen beiden festen Plätzen weist Ittingen theils auf älte- 
ren St. Gallen’schen Besitz — seit Abt Grimald’s Zeit nach der bei Vadian 
erhaltenen urkundlichen Notiz (vgl. Heft XV./XVI. p. 461) —, theils, we- 
nigstens nach späteren Zeugnissen, auf Beziehungen zu den Welfen. Was 
letzteres betrifft, so redete 1155 Heinrich der Löwe, Welf’sIV. Urenkel, in 
Wartmann’s Nr. 828, von der «ecclesia Dei et sancti Laurentii Itingen » 
als von einer «ex hereditate nostra et parentum nostrorum constructa >, 
Mithin hätte Abt Ulrich III. doppelten Grund gehabt, gegen die Burg It- 
tingen, welche wohl die Stelle des 1162 zuerst erwähnten Klosters Augu- 
stinerordens (seit 1462 Carthäuserordens, die bekannte «Carthause » bei 
Frauenfeld) einnahm, vorzugehen. Freilich war vielleicht Ittingen damals 
noch nicht welfisch, sondern im Besitze einer Familie, von der es als « he- 
reditas» erst an die Welfen kam. Vgl. über diese Fragen der Vorge- 
schichte Ittingen’s unten zu.c. 39. Hinsichtlich der Stellung Ittingen’s 
1079 steht nur so viel fest, dass die Burg der gregorianischen Partei zu- 
stand (die Combinationen über Beziehungen zu Kiburg sind sehr unsicher: 
Pupikofer, der sie — Geschichte des Thurgaues, Bd.I. p. 131 — bringt, 
widerspricht sich p. 94 selbst, indem er dort Ittingen den Welfen zu- 
schreibt). — Sehr schwierig, vielmehr wohl unmöglich, ist die Bestimmung 
von Cochirsburch, wofür, so viel ich sehe, noch nirgends ein Versuch 
' gemacht wurde. Die Nennung gleich neben Ittingen scheint darauf hinzu- 
weisen, dass dieses zweite Schloss in dessen Nähe lag; allein der Name 
tritt sonst nirgends hervor, und man hat vielleicht anzunehmen, dass das- 
selbe aus seiner Zerstörung nicht mehr erstand. Besonders Pupikofer 
nennt in seinen Arbeiten zur thurgauischen Geschichte nur den Namen, 
ohne zu einer Ortsbestimmung zu schreiten. — 156) Vgl. hierüber in Ex- 
curs I. 
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ficere cognovit, inter montana in quadam rupe nomine Rachin- 
stein ‘?”) natura et situ loci nimis munita et satis tuta suam 
suorumque spem posuit. Ad quod castellum hostis sepe incassum 
impegit. Post tanta autem pericula et tantos labores, in eodem 
castro quadam die cum subnixo vultu tristem se ostenderet, subito 
peregrinum vidit sibi assistentem atque dicentem : 83 multis curis 
tuis finem cupis imponere, in Aginnum'‘?) orationis causa 
pergito, sancteque Fidis'®°) reportatis religues, capellam hic 
in ejus honore construito, et pro remedio ejus patrocinia certis- 
sime tibi adesse senties. His dictis, peregrinus disparuit. Abbas 
discretus, ammonitioni peregrini obediens Agennum perrexit '°°), 


157) Ueber Rachinstein vgl. in Excurs I. — 158) Der Bischofssitz 
Agen der Erzdiökese Bordeaux liegt an der Garonne, am mittleren Fluss- 
laufe auf dem rechten Ufer, im Herzogthum Aquitanien (jetzt Hauptstadt 
des Depart. Lot-et-Garonne). — 159) Diese Heilige, die 303 zur Märtyrerin 
gewordene Jungfrau Fides, ist auch in Notker’s Martyrologium zu 2. 
Non. Oct. angeführt: «In Galliis civitate Agenno, Fidis virginis et mar- 
tyris, cujus exemplo beatus Caprasius ad martyrium animatus est (aus Co- 
dex Nr. 456 bei Canisius, Antiqu. Lect. Tom. VI. p. 924). Ihre Acten sind 


in Acta Sanct. Bolland., Octob. Bd. III. pp. 288—324 (mit Commentaren 


pp. 263—329) gesammelt, zum 6. October. Dagegen hat die Bibliothek 
(vgl. Scherrer : Verzeichn. d. Handschr., p. 590) keine älteren Handschrif- 
ten der Passio, überhaupt nur eine ziemlich spärliche Litteratur über diese 
importirte Heilige. Morel’s « Lateinische Hymnen des Mittelalters » haben, 


pp. 227 u. 228, aus St. Gallen eine Sequenz über dieselbe, Nr. 406 aus dem 


Brander’schen Codex Nr. 546 von 1507 (Nr. 407 einen zweiten Hymnus). — 
160) Sehr zutreffend sagt I. v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 283, 


‚dass Abt Ulrich, sich ausser Stande sehend, des Klosters Nothlage abzu- 
‚helfen, und entschlossen, der Gewalt zu weichen, «zur Entschuldigung sei- 
‚ner Flucht» die Erscheinung des alten Mannes « ausgestreut» habe. Auf- 


fallend ist auch, dass ein antigregorianischer Gegenabt, ein eifriger An- 
hänger Heinrich’s IV., gerade auf dem Boden von Aquitanien, wo eine 


‚Streng cluniacensische Gesinnung und entschieden römischer Einfluss vor- 


herrschten, im Gebiete Herzog Wilhelm’s VILL, des Bruders der frommen 
Kaiserin Agnes, Reliquien einer hoch geehrten Heiligen gewonnen haben 


‚soll. Zudem macht I. v. Arx noch hierzu in n. 65 darauf aufmerksam, dass 


nach der Erörterung in SIV. in den Acta Sanct. (1. c. pp. 273—278: vgl. 
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(p. 158.) reliquias reportavit, ecclesiam sibi edificavit '°') et, ut post lique- 
bit, ecclesia sanct® Fidis edificata semper vietor extitit '°°). 

26. Abbas enim Augensis a captivitate reversus '°°), in 
ultionem su& injurie monasterium sancti Galli collectis copiis 
conprovincialium suorum per quatuor vices hostiliter ingreditur. 
Primo edificia abbatis '°*) solotenus prosternit; secundo magnam 


n. 159) schon 886 oder 887, also schon seit bald zwei Jahrhunderten, von 
Agen nach dem Kloster Conchä in der Diökese Rhodez (jetzt Conques, 
Städtchen im Depart. Aveyron) eine Translation des Körpers der Heiligen 
stattgefunden hatte. 

161) Vgl. über die Zeit der Verpflanzung der St. Fides- Reliquien nach 
St.Gallen u. zu c. 29 a. A. Die Ueberbringung derselben bezeugen speciell 
Eintragungen in die zwei ältesten Abtsverzeichnisse bei Ulrich III., beson- 
ders eine zweite etwas erweiterte — die erste: «Iste Uodalricus fundavit. 
ecclesiam sancte Fidis» —, nämlich : « Iste in propria persona apportavit 
reliquias sancte Fidis et ecclesiam ejus construxit» (Heft XII. p. 134). Die 
Kirche St. Fiden — wie es scheint, erhielt sich bis 1776 der alte Bau (vgl. 
Nüscheler : Gotteshäuser, Bisth. Constanz, 1. Heft, p. 107) — liegt etwa 
eine Viertelstunde nordöstlich von der Stelle des Klosters, am Wege nach 
Rorschach gleich ausserhalb des jetzigen Stadtbezirkes in der Gemeinde 
Tablat: — nach Vadian (Götzinger’s Ausg. Bd. I. p. 225) steht sie «auf 
dem platz, den man domalen das Eichbol hiess». — 162) Diese Fides-Ge- 
schichte mangelt, weil bloss St. Gallen betreffend, bei Oehem (p. 120): vgl. 
n. 145. — 163) Vgl. o.c. 23 (p. 52, wozu n. 137) über Ekkehard’s, des recht- 
mässigen Reichenauer Abtes, Gefangenschaft in Parma. Derselbe kehrte 
im Frühjahr 1079, wohl um Ostern oder nicht viel nachher, also zur Zeit, 
als Ulrich III. für Reichenau bestellt wurde (vgl. n. 138), oder bald darauf, 
aus Italien zurück, nachdem er nach dem unfreiwilligen Aufenthalte noch 
wirklich nach Rom gelangt war (vgl. n. 137 a. E.). Doch geschah der Weg 
durch das kriegerfüllte Land (wohl durch Rätien : vgl. n. 149) nicht ohne 
Gefahr, wie Berthold (l. c. p. 317) sagt: «Inde (sc. von Rom) causa sua 
apud papam ad libitum peracta, non sine periculo ad Augiam quondam 
suam revertitur». Jedenfalls dauerte es dann einige Zeit, wie auch Gre- 
gor's Weisung vom 1. October (o.n. 138 a. E.) zeigt, bis Ekkehard in Rei- 
chenau sich wieder einigermassen befestigte und daran denken konnte, 
seinerseits zum Angriffe auf St.Gallen überzugehen. Da Oehem erst mit 
1080 (vgl. n. 166) dieselben eintreten lässt, verstrich wohl noch das ganze 
Jahr 1079. — 16%) Dadurch, dass Ekkehard zunächst nur auf das dem ihm 
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pr&dam, aliquibus fisci hominibus !°) captis, abduxit; tereio in 
sancta nocte nativitatis Domini !°°) interpositicium abbatem 1°”) 
secum superducens, monachis sancti Galli in eadem nocte tali 
periculo constitutis et per montana dispersis et in solitudinibus et 
speluneis testimonio fidei probatis, perplura ibi irrationabiliter 
egit; attamen nullo honore sibi exhibito recessit. Quarta vice '°°) 
iterum collectis copiis monasterium nostrum hostiliter intravit, et 


persönlich feindseligen Ulrich Zustehende seine Feindseligkeiten richtete, 
zeigte er, dass er in erster Linie nicht Feind des h. Gallus sein wolle. Vgl. 
über den « Hof» des Abtes, die Pfalz, welche also nicht bloss aus einem ein- 
zigen Gebäude bestand, und deren Platz zu Heft XV./XVI. p. 243 (n. 846). 


165) Bei diesen aus St.Gallen fortgeführten Fiscalinen trifft wohl das 
von Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 207 (ff.) Gesagte zu. Es müs- 
sen angesehene Leute gewesen sein, da sie sonst nicht ausgesucht worden 
wären. Es ist eine besser gestellte Classe abhängiger Leute, deren Name 
und Verhältniss daraus entstand, dass bei Verleihung von Königsgut an 
geistliche Stifter die auf demselben ansässigen Leute, welche als dem Könige 
zugehörig: eines besseren Rechtes sich erfreuen, auch noch darüber hinaus 
dieses Recht und den Namen bewahren, ohne dass meist noch eine Bezie- 
hung zu dem königlichen Gute, etwa eine Herstammung aus demselben, 
nachweisbar wäre. Waitz glaubt, der Name sei dann auch auf solche Leute 
übergegangen, welche auf andere Weise an das Stift gekommen waren. 
Immerhin denkt man hier am liebsten etwa an Leute, wie die unter König 
Ludwig 901 und 904 genannten früheren Königszinsleute zu Berg im alten 
Arbongau (vgl. Heft XIII p. 91, mit n. 20). — 166) Das muss am Weih- 
nachtsfest 1080 geschehen sein, wie aus Oehem (p. 120) hervorgeht. 
Wenn Oehem sagt, dass «anno 1080 der abbt von Ow das gotzhus sant 
Gallen .... schädlich zü dem vierden mal (= «per quatuor vices») über- 
zogen», dann aber hernach bei 1081 (]. c.) wieder anführt : «der abbt von 
Ow überzoch .... zü dem vierden mal das closter sant Gallen», so sind 
zwar seine Worte unrichtig, deren Sinn aber deutlich genug. Zu 1080 zäh- 
len die drei ersten Ueberfälle, zu 1081 (wohl in den Anfang) der vierte. 
Man hat doch wohl anzunehmen, dass damals Ulrich III. abwesend gewesen 
und eben diese seine Abwesenheit, die momentane Wehrlosigkeit St. Gallen’s 
von seinen Feinden zu so rasch auf einander folgenden Angriffen energisch 
benützt worden sei. — 167) Nämlich den nach der Ansicht der St. Galler 
(vgl.n. 119) ihnen ungültig aufgesetzten Abt Lutold. — 188) Eben 1081 
nach Oehem (vgl. n. 166). 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. D 
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in supercilio penes positi montis castellum construxit, quod Bern- 
egge hodie nominatur ‘°®). Illie sua pra&sidia locans, Uodal- 
ricum penitus abbatem propulsari non dubitavit. Sed paueis 
diebus interpositis, abbas sancti Galli non multis colleetis copiis 
eandem munitionem expugnavit, flammis et ferro solotenus pro- 
stravit, et quodam satis nobili milite Folenando'°), castella- 
norum potentissimo, oceiso, aliis in direptionem et captivitatem 
abductis, secundum promissionem peregrini vietoria optata potitus 
est 17%). 


169) Vgl. über diesen unmittelbar vor das Kloster St.Gallen hinge- 
setzten festen Platz auf dem Berge Bernegg in Excurs I. — 170) Dieser 
Folknand war nach c. 27 ein Bruder des Diethelm, aus dem Hause Tog- 
senburg. Da sehr erhebliche Bedenken dagegen vorliegen, die Erwäh- 
nung von « Diethelm et filii ejus, Berchtoldt et Uodalrich de Toccanburg >» 
als gültiges historisches Zeugniss anzunehmen, welche für 1044 als Zeugen 
in der 0.n. 132 (p. 50) genannten Urkunde Hunfred’s wegen Embrach er- 
scheinen, so sind wohl Folknand und Diethelm als die ältesten historisch 
sicher feststehenden Toggenburger anzunehmen. Zu der Bezeichnung des 
vornehmen Freien (vgl. nachher n. 178) als «miles» (Lutold’s, für St. Gal- 
len ?) vgl. z. B. unter den von Waitz : Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 436 
sesammelten Stellen die des Chron. Lauresham. : «milites ecclesie tam 
ministeriales quam nobiles viri», oder die Worte in der Urkunde des Grafen 
Eberhard von Nellenburg, von 1056, Vergabung an Reichenau: «filius 
meus, qui miles abbatis exstiterit» (Anzeiger f. schweizer. Gesch. u. Alter- 
thumskunde, 1857, p. 55). — 171) Da nach n. 166 die Befestigung der Bern- 
egg wohl in das Jahr 1081 anzusetzen ist und schon « paucis diebus inter- 
positis» Ulrich II. sich derselben, nachdem sie nur kurz bestanden hatte, 
bemächtigte und sie zerstörte (auch Oehem setzt, 1. c., die Zerstörung zu 
1081), kann Ulrich das Jahr 1081 hindurch kaum ausser Landes gewesen 
sein (vgl. u. zu c..29 a. A.). Ulrich scheint zwar zur Zeit des vierten Ueber- 
falles noch ferne geweilt zu haben; sein Erscheinen auf dem Kampf- 
platze dürfte ein sehr unerwartetes, vielleicht durch die letzten Erfolge der 
Feinde noch beschleunigtes gewesen sein. Oder ist die Vermuthung zu- 
lässig, dass sich Ulrich vor der Uebermacht nur nach Rachinstein zurück- 
gezogen habe und von dort in gezwungener Unthätigkeit die Ueberfälle 
über St. Gallen ergehen liess? 
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27. Rege igitur Ruodolfo in Saxonia oceiso et Mersi- 
burch sepulto '’?), Hermannus de Luzilunburch ab Ala- 
mannis rex constituitur ‘*), Heinrico rege propter quedam 
negotia Rome posito '’*). Iste, Lutoldo pseudoabbate sancti 


172) Schlacht bei Hohen-Mölsen, zwischen Saale und Elster, 15. Oc- 
tober 1080, für Heinrich IV. mit unglücklichem Ausgange, aber Rudolf’s 
Tod herbeiführend; Rudolf’s Bestattung zu Merseburg: « honorifice sepul- 
tus in ipso choro basilic®, et imago ipsius ex ere fusa atque deaurata super 
tumulum ejus transposita » (vgl. Otte’s Handbuch d. kirchl. Kunst-Archäo- 
logie, 4. Aufl., p. 656) ist in der jüngeren schwäbischen Geschichtsquelle, 
den Cas. monast. Petrishus., Lib. II. c. 38 (Script. Bd. XX. p. 647), aus- 
drücklich erwähnt. — 173) Die Wahl Hermann’s, aus dem Hause Lützel- 
burg, Bruders des Grafen Konrad, als Gegenkönig Heinrich’s IV., fand An- 
fang August 1081, zu Ochsenfurt am Main oberhalb Würzburg, statt. 
Wie Oehem (p. 120: «von den Swaben zü küng gesetzt») zeigt, schrieb 
wohl schon die gemeinsame Vorlage — die St.Galler Annalen — die Wahl 
des Lothringers einseitig dem schwäbischen Stamme zu (ebenso aber auch 
Marianus Scottus, der zu 1103, resp. 1081, die «Suevi» als Hermann’s Wäh- 
ler nennt : Script. Bd. V. p. 562, während z. B. die Petershauser Chronik, 
Lib. I. c. 39, 1. c., richtig von den « proceres Saxonum et Suevorum » redet; 
ebenso ann. Yburg., Script. Bd. XVI. p. 437 : «a Suevis et a Saxonibus>). 
Bruno, der hier am besten unterrichtete Berichterstatter, erzählt ausdrück- 
lich, De bello Saxon. c. 130, wie die « principes Saxoni®» die Wahl zuerst 
anregten und dann mit den «Suevi veteres amici» bei Bamberg zu dersel- 
ben sich vereinigten (vgl. Script. Bd. V. p. 384); die gleichfalls den Ereig- 
nissen nahe stehenden Augsburger Annalen (Script. Bd. III. p. 130) lassen 
den Gegenkönig durch den «dux Welf aliigue regis adversarlii» wählen, 
nennen ihn aber hernach nach Erwähnung des Hochstädter Sieges «a Sue- 
‚vis rex constitutus». — 17% Während die hier stehenden Notizen über 
Rudolf und Hermann auch bei Oehem sich finden (p. 120), fehlt nun da- 
gegen dort diese Angabe über Heinrich’sIV. Aufenthalt in Italien; allein 
andererseits hat hinwieder unser Fortsetzer den von Oehem (I. ce.) aufge- 
nommenen Kampf des Gegenkönigs und Welf’s gegen Herzog Friedrich von 
Schwaben «uff der Tonow» (11. August 1081, bei Höchstädt) nicht. Die 
hier stehenden Worte über Heinrich IV. sind für dessen mehrjährigen Auf- 

enthalt in Italien (die Romfahrt Ende März 1081 angetreten; Mai und Juni 
1081, Fastenzeit bis nach Ostern 1082 zwei ganz misslungene Angriffe auf 
Rom, und erst Anfang Juni 1083 bei einem dritten Versuche Besetzung der 
Leostadt; endlich März 1084 Besetzung von Rom und des Laterans, worauf 


DE 
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Galli deposito, quendam Augensem monachum, Werin- 
harium nomine, huiec loco prefeecit '7°); set Uodalricus abbas 
se isti, sieut et illi, fortiter opposuit. Abbas itaque Ekkehar- 
dus Augensem monachum suum in abbatia confirmare cupiens, 
municiunculam prope Duram fluvium sitam, antea ab abbate 
Uodalrico edificatam et ab hostium vi sibi interceptam '”°), 
tantis turribus et copiis, marchione Bertoldo'””) in id rerum 
favente, munivit et innovavit, quatinus, licet bis et ter obsidione 
gravique atque mortifera pugna aggressa, nisi duorum militum 
tunc temporis eidem castello presidentium a militibus '’°) Uodal- 
rici abbatis captorum pacate vite conditione capi nec destrui 
potuit, sieque capta destructa est 17°). 

28. Idem abbas Uodalricus loei sancti Galli eodem tem- 





31. am Ostertag die Kaiserkrönung durch Clemens III.; Ende Juni 1084 
Heinrich’s Wiederankunft in Deutschland) etwas allzu allgemein und un- 
bestimmt gehalten. 


175) Eigenthümlicher Weise liess jetzt also der zweite Gegenkönig: den 
vom ersten 1077 für St. Gallen erhobenen Abt Lutold gegenüber Ulrich II. 
fallen und setzte aus dem Kloster Reichenau, dessen Abt Ekkehard, wie die 
Erzählung hier seit c. 21 darthut, sich zumeist des Lutold thätig angenom- 
men hatte, einen anderen Abt für St.Gallen ein, Werinharius, dessen 
Person sonst ganz unbekannt ist. Oehem setzt die Erhebung des Werin- 
harius zum Jahre 1083 an (p. 120). — 176) Vgl. 0. p. 62 in ce. 25, sowie in 
Excurs I. — 1%) Vgl. o. n. 139. Soll etwa hier nun eine deutlichere Be- 
ziehung des Zähringers als Inhaber der Landgrafschaft im Thurgau zu 
diesen St.Galler Verhältnissen angedeutet sein (vgl. G. v. Wyss, Gesch. d. 
Abtei Zürich, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. VIII, Zusätze u. 
Anmerk., p.17, in n.87; doch scheint derselbe jetzt diese Auffassung von der 
zähringischen Grafschaft daselbst nur noch als eine mögliche hinzustellen : 
vg]. Allgem. deutsche Biographie, Bd. II. p. 534)? — 178) Hierbei ist wohl 
für beide Theile an auf Verpflichtung, sei es als Vassallen, sei es geradezu 
als Ministerialen, beruhende Verhältnisse dieser reisigen Mannen zu den- 
ken. — 179) Auch Oehem hat diesen verworrenen Satz nicht viel, wenn 
auch etwas deutlicher: «wo do nit zwen ritter, derselben zitten uff dem 
schloß hoptlüt, von abbt Uolrichs ritter ires lebens gesichrott wern worden, 
möchte gewunnen und zerbrochen worden sin» (p. 121). 
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pore famosum castrum nomine Docginburch, natura et opere 
satis munitum '°°), in flammas destruxit, quia ille '°*) uleiscendo 
mortem fratris sui Folenandi, ab eis antea oceisi, in suos multa 
mala exercuit. Destructo itaque castro, idem Diethelmus°°’) 
cum abbate Augense et cum aliorum conprovincialium innume- 
rosa multitudine illi predieto Uodalrico, abbati sancti Galli, 
penes insidias parante eum insequendo usque Sintriam flu- 
vium '°°) pervenerat; set militibus abbatis Uodalrici vix in 
articulo rerum jamjam vim hostium instare pranoscentibus '?%), 
malunt pulchre armis mori, quam inhoneste armis cedere vel fuga 
spem ponere. Unde in Crazania?°) equo Marte instructa acie, 


180) Doch wohl die Alt-Toggenburg: vgl. in ExcursI. — 181) Nach- 
lässigkeit des Ausdruckes : der nachher genannte Diethelm von Toggen- 
burg. — 18) Diethelm ist der erste urkundlich sicher festgestellte 
Toggenburger. Als Zeuge in Urkunden für Kloster Allerheiligen in Schaff- 
hausen, was genügend für seine Parteistellung gegen Heinrich IV. spricht, 
erscheint « Diethalm de Tokkenburg » 1093 (nicht 1083, wie Neugart, Cod. 
Diplom. Alamann., Bd. II. p. 33, ansetzt) an ansehnlicher Stelle als dritter 
von zwanzig Namen, ebenso wieder 1094 (Archiv f. schweizer. Geschichte, 
Bd. VO. pp. 257 u. 259, bei Kirchhofer:: Urkunden F und G). Es ist wohl 
der gleiche Diethelm, welchen der etwa in das Jahr 1099 anzusetzende Stif- 
tungsbrief von Kloster Alpirsbach an elfter Stelle als « Tiethelmus de 
Tockinburc » unter den Zeugen nennt (Wirtemberg. Urkundenbuch, Bd. I. 
p. 316: — die als interpolirtes Stück aufzufassende Erneuerung der Ur- 
kunde, etwa von 1125 bis 1127, 1. c. p. 364, wieder Diethelm aufführend, ist 
wohl kaum als weiteren Beweis bringend anzusehen). Ob der 1125 an 
Kaiser Heinrich’s V. Hofe zu Strassburg, bei Anlass des Hofgerichts- 
entscheides in der Streitsache von St. Blasien, als Zeuge am 8. Januar er- 
scheinende » Thietelmus de Tochenburch » (Neugart, 1. c. Bd. II. p. 59) noch 
dieser gleiche Diethelm aus den Achtziger und Neunziger Jahren oder aber 
ein Sohn desselben ist, bleibe dahingestellt. Jedenfalls ist es also ein selbst 
beigefügter Irrthum Oehem’s, wenn er (zu 1083) von Ulrich bei Anlass der 
Eroberung der Toggenburg sagt : «erstach darinn den herren Thiezlinum » 
(p. 121). — 188) Vgl. o. in c.22 (p. 49), sowie n. 131 und Exceursl. — 
184) Vorzüglich diese Stelle und die hier nachfolgende Schilderung sprechen 
für die Oertlichkeitserklärung von ExcursI. — 185) Vgl.n. 131. 
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audacter paraverant hosti conferre manus. Hostibus autem id 
ipsum pr& omnibus desiderare diu ac diu simulantibus, attamen 
propter diffieultatem locorum bellum committere fluctuantibus, 
bis et ter aligui eorum inconsulte rem armis movere coeperunt; e 
contra autem sagittarii et fundibularii '*°) abbatis ediciora loca sibi 
defendentes hostes demum infeeto negotio turpiter recedere com- 
pulerunt; siceque abbas cum suis omni honore ad sua est rever- 
sus 1°”). Inter hec etiam mala quidam comes, Purchardus'°°) 
nomine, monasterio sancti Galli invaso, multa igne et preda 
vastavit ?°°). 

29. Anno ab incarnatione Domini 1085. abbas Uodalrieus 
ad locum saneti Galli reliquias sancte Fidis attulit 1°). In eo- 


186) Den « milites» Abt Ulrich’s stehen also in dessen Truppenschaar 
diese Leichtbewaffneten deutlich gegenüber. — 187) Nach Oehem (p. 121) 
fielen die bisher erzählten kriegerischen Ereignisse — Kampf um den 
festen Platz an der Thur, Zerstörung desselben und der Toggenburg, Zu- 
sammentreffen bei Kräzern — sämmtlich noch in das Jahr 1083. — 
188) Das ist jedenfalls Graf Burkhard von Nellenburg, der Bruder 
des Reichenauer Abtes Ekkehard (vgl. n. 120, a. E.), welcher als Vogt von 
Allerheiligen für die päpstliche Sache ganz einstand und als Zürichgaugraf 
auch in politischer Hinsicht, abgesehen vom allgemeinen Gegensatz, local 
dem Verfechter Heinrich’s feindlich gegenübertrat. Für den Angriff auf 
das Kloster, auf thurgauischem Boden, stand der allgemeine Gegensatz 
voran. — 189) Hiermit treten wir nach Oehem (l. c.) in das folgende Jahr 
1084 ein. — 190) Ganz ausnahmsweise bringt der Fortsetzer für diese spe- 
ciell auf St.Gallen bezügliche Nachricht eine Jahresangabe. Oehem hat 
(vgl. n. 162) diese Localnotiz nicht; dagegen setzt er das mit «in eodem 
anno» hier gleich zu 1085 angeknüpfte Ereigniss, den Doppelkriegszug 
gegen Constanz und St.Gallen, zu 1084 an. Weil die Jahresangaben Oe- 
hem’s hier überall im Ganzen sehr zutreffend zu sein, d. h. der Annalen- 
Vorlage richtig entnommen scheinen, dürfte insoferne 1084 eher Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit erheben; aber der St. Galler wusste wohl, was er 
schrieb, als er seiner St. Galler Vorlage das Jahr 1085 entnahm. Ein noch 
unerfreulicheres non liquet bleibt hinsichtlich der Beziehung dieser hier 
gegebenen zeitlich fixirten Angabe zu derjenigen von c. 25. Dort steht, 
doch wohl zu 1080 (vgl. n. 166 u. 171), Ulrich habe sich nach Agen ent- 
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dem anno *”‘) marchio Berehtoldus et abbas Augensis, 
ordinatis duabus turmis, cum una tam res Constantiensis ec- 
clesie '?”), quam res saneti Galli a Prigantia'”) usque Con- 


fernt, die Reliquien der Heiligen gebracht, die Kirche St. Fiden errichtet; 
hier heisst es, er habe 1085 diese körperlichen Ueberreste gebracht, d.h. 
wohl auch für sie ein Gotteshaus gebaut. Was ist nun richtig? Wann war 
der Abt, wenn er überhaupt dort war (vgl. n. 160 a. A.), in Südfrankreich, 
1080 (bis 1081) oder 1085 (1084)? Alles ist unsicher. Jedenfalls aber ist 
nach Oehem feststehend, dass nicht, wie besonders I. v. Arx (Gesch.d. K. 
St. Gallen, Bd. I. p. 283) sagt und wie nach dein Continuator allein ange- 
nommen werden kann, eine «vier Jahre dauernde Abwesenheit» des 
Abtes eingetreten ist. Denn 1081 (vgl. n. 171) erstürmte er die Bernegg 
(l. c., p. 284, unrichtig zu 1085 angesetzt); 1083 war ein an Kämpfen im 
Thurgau für Ulrich durchaus reiches Jahr (vgl. n. 187); 1084 oder 1085, 
je nach dem man sich für Oehem, was rathsamer ist (vgl. n. 191), oder für 
diesen hier vorliegenden Text entscheidet, erfolgten die hier (Ende von 
. 28: vgl. eben n. 189; c. 29) erzählten kriegerischen Zusammenstösse. 
Diese nothwendigen Anwesenheiten Ulrich’s in St.Gallen schliessen auch 
den Gedanken aus, der allerdings sehr nahe läge (das scheint das n. 177 
genannte biographische Werk im Artikel über Berthold II. anzudeuten), 
dass Ulrich sich zu Heinrich IV. nach Italien (vgl. n. 174) begeben habe. 


191) D. h. doch wohl mit Oehem, trotz dieser Anfügung an den ersten 
Satz, 1084; denn der Uebergang am Anfang von c. 30 (Gebhard’s Bischofs- 
wahl in Constanz) weist ja abermals deutlich auf dieses Jahr, statt auf 1085. 
— 13) Vgl.n. 149 (auf p. 59) über die ganz gegen Gregor sich äussernde 
Gesinnung des damaligen Constanzer Bischofs Otto. — 193) Da Bregenz als 
Besitz der eifrig gregorianisch gesinnten Udalrichinger, der Grafen Mark- 
ward (falls dieser noch lebte) und Ulrich IX. (vgl. n. 151), jedenfalls nicht 
mit heimgesucht wurde, so kann Bregenz hier nur als Ortsangabe gegen- 
über Constanz stehen: d. h. am ganzen Bodensee von oben bis unten. Oe- 
hem sagt hier (p. 122) von dieser einen Heeresabtheilung, dass sie « uff das 
aorfi, Truticula genant, an dem sew by Bregantz ligende, zoch » ; allein wie 
hernach statt « Waltkilcha, Purron» steht: « Waltika, Kilcaburon », so 
dürfte auch hier ein Missverständniss vorhanden sein, da ein Ort des be- 
zeichneten Namens bei Bregenz nicht existirt. Wenn Neugart (Episcop, 
Constant., Bd. I. p. 414) « in dextro littore lacus Bodamici » die Verwüstung 
eintreten lässt, so ist das weder hier gesagt, noch auch nur wahrscheinlich ; 
im Gegentheile bot das thurgauische Ufer über Arbon und Rorschach hin 
ja weit mehr Güter von St. Gallen und von Constanz dar. 
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stantiam pra&da et igne miserabiliter devastaverunt ; cum altera 
autem, quodam milite Adilgozone praduce '”*), per territoria 
Waltkileha, Pürron, Gossouva, Herisouva”°) usque 
(. 159.) ad fluvium nomine Urnaska'”°) et ad ipsas alpes, ipsis pecoribus 


194) Man wäre versucht, hierbei an einen der Adelgoz von Mär- 
stetten zu denken, von denen einer « Adeldoz (resp. « Adelgoz») de Mare- 
stetin», als Theilnehmer an der Synode Gebhard’s, um 1. April 1086 zu 
Constanz, neben den Herzogen Welf, Berthold von Rheinfelden und Ber- 
thold IL, sowie neben Burkhard von Nellenburg, in der Notitia fundationis 
von St. Georgen genannt ist (Mone, Zeitschr. f. d. Geschichte d. Oberrheins, 
Bd. IX. p. 201); zwei gleichnamige, Vater und Sohn, erscheinen dann 1087 
und 1090 in Allerheiliger-Urkunden als Zeugen in der Umgebung des Zäh- 
ringers Berthold und des Nellenburgers Burkhard und können als Thurgauer 
sehr wohl in Frage kommen (vgl. hierzu Pupikofer’s Geschichte der Frei- 
herren von Klingen, Thurg. Beitr. z. vaterländ. Gesch., Heft X. p. 10, wo 
diese beiden Namen als Vorfahren der Klingen, allerdings mit wenig Be- 

: weiskraft, angeführt sind). Jedenfalls war der Name Adelgoz in diesem 
Hause heimisch ; denn auch die Casus monast. Petrishus., Lib. I. c. 34, nen- 
nen aus Gebhard’s II. Zeit, also jedenfalls wieder einen älteren Vertreter 
des Hauses vom Ende des 10. Jahrhunderts, einen « Adilgoz de Marstetin » 
(Seript. Bd. XX. p. 635). — 195) Also die vier wichtigsten Dorfmarken und 
Klosterbesitzungen zwischen Sitter, Thur und Glatt, in dem von diesen 
Flüssen gebildeten unregelmässigen Viereck zunächst westlich von St. Gal- 
len. Vgl. über diese Orte, deren Lage und Beziehungen zum Kloster 
Heft XII. pp. 103—105, 115 u. 116, sowie dort KarteI. Es ist eigenthüm- 
lich, dass nach Ekkehart: c. 9 (Heft XV./XVI. p. 31) gerade Waldkirch, 
Büren (Minder-Büren) und Herisau als die Orte erscheinen, welche abdan- 
kende Aebte für sich speciell zurückbehalten. Wollte auch hier wieder der 
Feind in erster Linie den Abt Ulrich (vgl. n. 164) treffen (allerdings litt 
auch noch Gossau)? — 196) Diesen den Gemeindebezirk Herisau an dessen 
Ostseite im Unterlaufe noch heute begrenzenden Fluss wagte also der An- 
greifer nicht zu überschreiten, um noch näher gegen St. Gallen vorzugehen. 
Die tiefe Schlucht des Urnäschtobels ist gleich oberhalb der Sitterbrücke 
an der Kräzern aufwärts die natürliche Fortsetzung des Sitterthallaufes 
selbst (die Sitterlinie geht von da zunächst östlich aufwärts). Den Urnäsch- 
Fluss giebt auch die bekannte Urkunde über das Bisthum Constanz, von 
1155, in der Grenzbeschreibung für den Arboner Forst an, allerdings nicht 

. unter diesem Namen : — von Muolen zum Sitterflusse, «inde ad albam Syd- 
ronam, inde per decursum ipsius aque usque ad montem Himelberch», und 
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igni traditis '””), omnia flammis et preda in nihilum redegerunt. 
Post aliquantulum temporis e contra abbas sancti Galli Uodal- 
ricus, se in hostes uleiscendo, eircuiens totum pagum Dur- 
gouwe usque ad Potamicum lacum, versa vice talione illis 
reddita, nulli pepereit '?®). Inter hec mala quidam miles Diet- 
helmus de Dogginburch, collectis copiis, sancti Gall; 
loeum hostiliter invadit; quem redeuntem abbas Uodalricus, 
armatis presidiis circa arta loca Crazanie locatis, pr&venit, et 
 adeo congressu pugne coartavit '??), quatinus nullatenus nisi sub 
jJugo conditionis et non sine damno rerum abire potuisset °°°). 

30. Inter h&c etiam mala Gebehardus, frater marchionis 
Bertoldi, sancti Aurelii monachus °°!), duce Welfone sua- 


weiter, wobei eben diese « weisse Sitter » mit der Urnäsch identisch ist (vgl. 
auch Heft XV./XVI. p. 196, n. 671, sowie Anzeiger f. schweizer. Geschichte, 
v. 1871, Bd. I. p. 121). 


197) Das heisst: es wurden die Sennhütten und Ställe mit dem Vieh 
verbrannt; diese Alpen werden wohl noch mehr im Hochgebirge, gegen das 
Dorf Urnäsch hinauf, welches übrigens erst viel später historisch erkennbar 
wird, zu suchen sein. — 198) Da auch Oehem hiermit ganz übereinstimmt 
und die Verwüstung nur « bis an den Bodensee» gehen lässt (p. 122), kann 
die Besetzung des Hohentwiel, welche allerdings aus c. 31 für eine etwas 
spätere Zeit feststeht, nicht in diesen Zusammenhang hinein gehören (so 
I. v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd I. p. 285; Pupikofer, Gesch. d. Thur- 
gaues, Bd. I. p. 96, weiss sogar noch von einer Verbrennung Ermatingen’s 
zu erzählen). War jener Adelgoz ein Märstetter, so galt wohl der Zug be- 
sonders auch diesem. — 199) Vg]. wieder in Excurs1., sowie über Diethelm 
von Toggenburg n. 182. — 200) Dieser Kampf mit Diethelm, sowie dessen 
vorangehendes feindliches Auftreten in St. Gallen mangeln bei Oehem 
(p. 122). — 201) Was diese Zugehörigkeit des neuen Bischofs von Constanz 
zum Hirschauer Mönchskreise, abgesehen von allem Anderen, zur Ver- 
schärfung des Gegensatzes gegenüber Ulrich von St.Gallen von vorne her- 
ein ausmachte, zeigen am besten etwa die Worte des eifrigen Gregorianers 
Bernold zu 1083: «Eo tempore in regno Teutonicorum tria monasteria 
cum suis cellulis, regularibus disciplinis instituta egregie pollebant: quippe 
coenobium sancti Blasii in Nigra Silva, et sancti Aurelii, quod Hirsaugia 
dieitur, et sancti Salvatoris, quod Scefhusin, id est navium domus, dieitur » 
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dente °°°), a quodam Hostiensi episcopo, ut putabant, et quasi 
Romane sedis legato, Ottonme episcopo adhuc vivente, Con- 
stantiensis episcopus effeetus est ?®). Unde quadam sedicione 


nn 


(Seript. Bd. V. p. 439). Wohl erst nachdem Wilhelm 1069 von St. Emme- 
ram als Abt nach Hirschau berufen worden war, und eben seinetwegen war 
Gebhard von Xanten, sein dortiges Amt als Propst niederlegend (Cas. mo- 
nast. Petrishus., Lib. II. c. 48), in das Schwarzwald-Kloster gekommen. 


202) Vg].o.n. 143 über WelfIV. Dass Herzog Welf als Hauptvorfech- 
ter der Gregorianer und als Bundesgenosse der Zähringer — er hatte im. 
Anfang dieses Jahres 1084 der Stadt Augsburg sich bemächtigt und den 
Bischof Sigefrid vertrieben, statt seiner den Wigold eingesetzt — Gebhard’s, 
des Zähringers und Hirschauers, Wahl besonders betrieb, ist sehr einleuch- 
tend. Diese Aussage der St. Galler Quelle (Oehem hat noch bestimmter, 
p. 122: «machet hertzog Wolff mit sampt andern fürsten ußer Swaben 
Gebhardum bischoff zü Costentz ») steht aber, so glaubwürdig sie ist, hierin 
allein. Denn der Petershauser deutet an der in n. 201 angegebenen Stelle 
weit mehr auf Abt Wilhelm (ce. 49 : « Hie, sc. Wilhelm, cum huic conventui — 
sc. der von Otto von Ostia veranstalteten Constanzer Versammlung — inter- 
esset et Gebehardum secum haberet») als auf den Veranstalter der Wahl. 
Von Welf ist natürlich mitgesprochen, wenn Bernold, der Chronist, in sei- 
ner Rechtfertigungsschrift dieser Bischofswahl, « Epistola apologetica pro 
Gebhardo III. Constantiensi episcopo >, von Gebhard sagt, seine Einsetzung 
sei « assentientibus quoque catholicis ducibus et comitibus reliquisque Christi 
fidelibus» geschehen (Ussermann : Prodrom. German. sacr&, Bd. II. p. 382). 
— 203) Nach den Augsburger Annalen, einer gleich der St.Galler Erzäh- 
lung ganz für Heinrich IV. gesinnten Quelle, hatten aber die Gregorianer 
schon vor Gebhard einen anderen Gegenbischof gegen Otto aufgestellt, 
einen Pertolf: « Vivente adhuc Ottone, Constantiensi episcopo, Pertolfus 
quidam ad episcopatum coactus prorsus mutus usque ad mortem effieitur; 
post autem Gebehardus est subordinatus» (Script. Bd. III. p. 131, zu 1084: 
doch ist da Mehreres aus verschiedenen Jahren, was auf Constanz sich be- 
zieht, so Otto’s 1086 erfolgter Tod, zusammengerückt, so dass also diese 
erste Gegenbischofswahl wohl schon früher angesetzt werden kann; ja, da 
nach Bernold, zu 1084, die Constanzer Kirche 1084 «jam dudum viduata » 
war —1.c.p. 441 —, fiel sogar Pertolf’s Tod vor dieses Jahr — : vgl. Ber- 
nold’s Epist. apolog. p. 381, dass Bischof Altmann von Passau zwar 1080 
einen Bischof zu Constanz auf Gregor’s VII. Befehl eingesetzt habe: «sed 
perpetrata electione infirmitas electum impedivit, ne penitus unguam con- 
secrari potuerit»; diese Stelle benützte dann hier, unter Missverständniss, 


Contin. cas., cap. 30. 75 


inter milites subintrodueti episcopi Gebehardi et abbatis Uo- 
dalrieci orta°°%), quia pradietus abbas in odium marchionis 


Oehem, p. 122, in einem Einschiebsel). — Gebhard selbst war (vgl. Fick- 
ler: Berhtold d. Bärtige, pp. 42 u. 43, wo allerdings mehrere Irrthümer, 
die K. Zell: Gebhard von Zäringen, Bischof von Constanz, Freiburger Diö- 
cesan-Arch., Bd. I. pp. 312—315, berichtigt) ein Sohn, der jüngste wahr- 
scheinlich, des 1078 verstorbenen Berthold I. und um 1050 geboren (dass 
Gregor VII. schon 1079 den Gegenkönig Rudolf u. a. auf Gebhard als auf 
einen für Magdeburg geeigneten Candidaten hinwies, geht aus dessen Brief 
hervor: «audio inter vos esse quosdam boni testimonii viros...... G. Ber- 
taldi dueis fillum......, quorum unum me pr&cipiente et consentiente eli- 
gite» etc.: Jaffe, Bibl. rer. German., Bd. II. pp. 552 u. 553; über seinen 
Aufenthalt in Xanten vgl.n. 201). Die Bischofswahl ging 22. Decem- 
ber 1084 vor sich, wie Bernold in der Chronik und fast mit den gleichen 
Worten in seiner Schutzschrift, sowie der Petershauser bezeugen. Der in 
St.Gallen, dem kaiserlichen Kloster, wo man Wibert, seit 24. März 1084 
Clemens III, als Papst anerkannte, nur als « vermeintlicher» Legat be- 
trachtete Abgesandte Gregor’s VII. war der Cardinalbischof Otto von Ostia, 
später, 1088 bis 1099, Papst Urban II. Bernold (l. c. p. 441) erzählt: 
« Domnus papa collecta sinodo Salerni iterum sententiam anathematis in 
Gibertum heresiarchen et Heinricum et in omnes eorum fautores promul- 
gavit... Hanc sententiam legati sedis apostolic® ..... Oddo Ostiensis epi- 
scopus in terra Teutonicorum usquequaque divulgarunt; Ostiensis etiam 
cum Alemanni® moraretur» u. s. f., wo nun die Wahlgeschichte folgt. Der 
Legat hatte das Schreiben bei Jaffe, Gregor. VII. epist. coll. 46 (Jaffe, 1. c., 
pp. 572—575) mit sich. K. Zell legt, 1. c. p. 321, recht gut dar, wie Abt 
Wilhelm ganz selbstverständlich zu-dem von Italien nach Sachsen (20. Ja- 
nuar 1085: Versammlung zu Berka in Thüringen) reisenden Otto von 
Ostia nach Constanz sich begab, um da, ganz abgesehen von einer Bischofs- 
wahl, den Legaten des Papstes zu sehen und zu sprechen. — I. v. Arx, 1. c., 
Bd.I. p. 285, irrt hier sehr, indem er alle hier in cc. 29 u. 30 stehenden 
Kriegsereignisse von 1084 erst auf Gebhard’s Wahl folgen lässt; er folgt 
darin Neugart nach, der gleichfalls die zwei Streifzüge bis Bregenz und an 
die Urnäsch, sowie das Zusammentreffen an der Kräzern zu 1085 stellt 
(Episcop. Constant., Bd. I. pp. 414 u. 415). 


20%) Diesen Streitausbruch — mit «subintroductus» vergleiche man 
den ähnlich verächtlichen Ausdruck des Augsburgers, n. 203 a. A., « sub- 
ordinatus» — und die daran sich knüpfenden Ereignisse setzt Oehem 
(p. 123) in das Jahr 1086. Dagegen übergeht unser Fortsetzer das bei Oe- 
hem zu 1085 angesetzte Ereigniss (die kaiserliche in Mainz abgehaltene 
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Bertoldi fratris sui sibi ?°°) resistebat, eivium sancti Galli domi- 
bus, non inulte tamen, combustis, vix substiterunt monasteria ?°°). 
Inter hec ex insperato abbas noster Uodalricus laborum suo- 
rum allevationem cepit accipere. Nam patriarcha Aquiligensis, 
genere Sclavus, a suis aliisque profanis oceisus est ?”), cui 
Uodalricus, abbas hujus loei, successit. Factum est autem hoc 
anno 1086, transacto decimo abbatie sue anno”). Cum igitur 


Synode vom Anfang Mai 1085, mit besonderer Hervorhebung des durch die- 
selbe gegen Gebhard verhängten Anathems). 


205) D. h. dem Bischof Gebhard, also statt «ipsi». — 206) Im Gegen- 
satze zu den Bürgerhäusern der Plural « monasteria», « Klostergebäulich- 
keiten » (Oehem, p. 123, kaum richtig: «die kilchen», d. h. die Münster). 
— 207) Wie aus Bernold (zu 1084: « Heinricus Aquileiensis expatriarcha, 
in corpore et anima moritur»: 1. c. p. 440) hervorgeht, war Friedrich, des 
Heinrich Nachfolger, nur kurze Zeit im Besitze der Patriarchenwürde. 
Der St.Galler bezeichnet diesen 1086 (vgl. dagegen n. 208 über die ann. 
August.) verstorbenen, resp. bei einem Volksaufruhr ermordeten Patri- 
archen mit Recht als einen «Slaven»; derselbe, Swatobor-Friedrich, war 
‚nämlich nach Palacky, Geschichte von Böhmen, Bd.I. pp. 302 (n. 111) u. 
329, ein Przemyslide, Neffe des Herzogs Wratislaw von Böhmen, desselben 
Fürsten, der dann 1086 durch Heinrich IV. mit dem königlichen Titel für 
Böhmen und Polen ausgestattet wurde, und ein Sohn des Herzogs Spitih- 
new II. und der Ida von Wettin (Tochter des Markgrafen Dietrich von der 
sächsischen Ostmark); dieser Swatobor wurde 1078 Propst zu Brünn, Au- 
gust 1084 Patriarch von Aquileja und fiel 23. Februar 1086 in einem 
Tumulte durch Mörderhand (also ist Gfrörer, Pabst Gregorius VII. und 
sein Zeitalter, Bd. VII. p. 878, im Irrthum mit seiner für Aquileja aller- 
dings näher liegenden Vermuthung, Friedrich sei wohl ein Slowene oder 
Südslave gewesen). Die Monum. eccles. Aquilejens., von de Rubeis, Sp. 542, 
bieten hierzu gar nichts Specielleres. — 208) Hiervon sprieht auch der 
Petershauser, Lib. III. c. 29, welches geradezu «De Uodalrico patriarcha » 
überschrieben ist. Da heisst es: «Igitur rex Heinricus abbatem monasterii 
sancti Galli patriarcham apud Aquilegiam constituit et utramque potesta- 
tem habere permisit, pro eo quod semper erroribus ejus toto annisu favebat. 
Qui a Wiperto ordinatus contra catholicos tyrannidem exercebat» (Script. 
Bd. XX. p. 656). Jedenfalls fällt der Antritt des Patriarchats durch Ulrich 
in das Jahr 1086, da hier Oehem (p. 123) mit unserem Fortsetzer ganz über- 
einstimmt (allerdings haben ann. August. zum Jahr 1085 die Notiz: « Fri- 
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Werinharius Augensis monachus abbatem sancti Galli 
tanto honore videret sublimatum, illi diutius resistere timuit, quia 
peenitentia duetus resipuit, tanteque usurpationi renunciavit?°®). 


dericus patriarcha occiditur; Uodalricus abbas de sancto Gallo successit >» — : 
Seript. Bd. III. p. 131); dagegen ist allerdings, nach n. 125, seit September 
1077 jetzt 1086 noch nicht das zehnte Jahr der St. Galler Abteiführung ver- 
strichen. Der Eppensteiner Ulrich stand nun also im Besitze des reichen 
Patriarchates von Aquileja als starke Stütze Heinrich’s IV. im nord- 
östlichsten Italien hart neben seinen ebenso entschieden kaiserlich gesinn- 
ten Brüdern, Herzog Liutold von Kärnthen (vgl. n. 125: gest. 1090) und 
Markgraf Heinrich von Istrien (1090 Nachfolger Liutold’s, gest. 1122); end- 
lich war noch ein anderer dem geistlichen Stande angehörender Bruder, 
Hermann, seit 1085 kaiserlicher Gegenbischof Altmann’s von Passau (gest. 
1087). Jedenfalls waren also die Eppensteiner Hauptglieder der kaiser- 
ichen Partei. 


209) Vgl. über diesen Gegenabt Werinhar o. p. 68 in c. 27. Oehem 
ist hier ziemlich ausführlicher, indem er zu 1086 erzählt (p. 123) : « Wern- 
herius, nach dem und er ettliche zitt sich mer der unmüss, dann der wirde 
der apptye sant Gallen, brucht und mit nott und frävenlichem gewalt und 
tröwen die münch daselbs zü gehorsamy, ouch ettlich layen zü hulden und 
ald zwang, als nun der Volricus gen Ageltz wolt ritten, ver- 
liess er ain züsatz in dem schloss Rachinstein, sin ere und 
wirde zü beschirmen; von denselben empfieng Wernherus mangen schaden 
und verlurst. Er ward von sinen gesellen und pundgnossen verachtet, und 
als er nun sant Gallen sines güttes, wo er mocht, berobet hat, zü dem let- 
sten gieng er in sich selber und gewan rüwen und laid, verliess und verzig 
sich ganz der abbtye und regiment zü sant Gallen». Hier scheint also der 
Fortsetzer den Text der Annalen weit mehr verkürzt und einige wichtige, 
jedenfalls ganz richtige Bemerkungen derselben ausgelassen zu haben. 
Denn Werinhar muss einmal in St.Gallen selbst sich aufgehalten haben, 
um auf dasselbe in so bestimmter ausdrücklicher Weise verzichten zu kön- 
nen, und dieser Aufenthalt des Gegenabtes wird einzig möglich durch den 
Weegang Ulrich’s, welcher nun eben 1086 seine jedenfalls ihm und seinen 
Hausinteressen wichtiger erscheinende Patriarchenwürde antrat; aber 
durch die in der Burg im Hochgebirge gelassene Besatzung (vgl. über die 
Wahrscheinlichkeit eines Eingreifens Ulrich’s von dort her schon 1081 o. in 
n. 171) vermochte Ulrich auch in seiner Abwesenheit das Kloster über- 
wachen zu lassen. 
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31. Marchio vero Bertoldus a priori infestatione *%) non 
cessans, monasterium sancti Galli hostiliter invadens, pra&da et 
igne vastavit, et quidam de suis aliquos de fratribus et alios in 
ipsam ecclesiam sancti Galli insequentes, quendam infra sancta 
sanctorum gladio vulneraverunt, et quodam puero sanctam erucem 
quasi pro scuto sibimet in tanto periculo pr&tendente, arma, cum 


210) Vgl.c.29 (pp. 71 u. 72) über diesen vorhergegangenen Angriff 
Berthold’s II., 1084, den Kriegszug am Bodensee. Nun war eben noch der 
Umstand hinzugekommen, dass Berthold’s Bruder Gebhard Gegenbischof 
in Constanz war, abgesehen von dem Gegensatz über Kärnthen (vgl. n. 215 
zu n. 208). Will man mit Neugart, Episcop. Constant. Bd. I. pp. 471 u. 472, 
für 1085 eine bis in das Frühjahr 1086 sich erstreckende erzwungene Ab- 
wesenheit und Flucht Gebhard’s von Constanz annehmen, so stimmt eben 
dieser Sieg seines Bruders gegen St. Gallen 1086 gut zu des Bischofs Rück- 
kehr nach Constanz (für Anfang April 1086: wegen der Synode Gebhard’s 
in diesen Tagen, welche die in n. 194 citirte St. Georger Gründungsgeschichte 
aufführt —; wunderlicher Weise kennt der im Freib. Diöc.-Arch. 1865 ab- 
gedruckte Aufsatz Zell’s diese Synode nur aus dem 1803 gedruckten Neu- 
sart, nicht aber aus dem 1858 in Karlsruhe erschienenen Bd. IX. der 
Mone’schen Zeitschrift). — Ueberdiess war ja nun auch, wie nach der Stel- 
lung im Jahresberichte bei Bernold zu schliessen, im Anfang des Jahres 
1086, der kaiserlich gesinnte Constanzer Bischof Otto gestorben, ein Ereig- 
niss, das aber vielleicht auch noch zum Ende 1085 trifft. Denn nicht nur 
setzt. Oehem, jedenfalls nach den St. Galler Annalen (unser Fortsetzer 
spricht nicht davon), den Todesfall zu 1085: « Darnach anno 1085 starb 
bischoff Ott in dem ellend, ward zü Basel begraben» (also bei dem gleich- 
falls eifrig kaiserlichen Bischof Burchard, 1072 bis 1107, vom Hause Hasen- 
burg); sondern auch der Petershauser scheint auf Ende 1085 oder wenig- 
stens ganz Anfang 1086 zu deuten, indem er (Lib. II. c. 49: 1. c. p. 648) er- 
zählt, dass nach der Wahl Gebhard’s (22. December 1084) « Otto depulsus 
‚possessionem ejusdem &cclesi@, qu& dieitur Colmbra (Colmar im Elsass, in 
der Basler Diöcese ?), adiit, ibique uno pene anno commoratus vitam fini- 
vit». Roth von Schreckenstein hat in seinen Erörterungen über die « Zeit- 
folge der Bischöfe von Constanz » (Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins, Ba. 
XXIX. p. 275) auch nichts Bestimmtes gefunden, insbesondere nicht für 
den durch Potthast (gleich Mooyer) in seinem Bischofsverzeichniss (Supple- 
ment z. Bibl. histor., p. 302) so gewisslich angegebenen Todestag (7. März 
1086). 
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quibus Christus nos redemit, quidam profanus cum suis armis in- 
cidendo corrumpere non timuit °''). Unde digna ultione secuta, 
quidam eorum infra triduum apud oppidum Rorsak°'?) in amen- 
tiam versus, se in lacum mergendo est suffocatus. Hanc autem 
invasionem idem marchio Bertoldus propter hoc maxime per- 
petravit, quia abbas et patriarcha suam munitionem Tivela, 
urbanis ipsis sibi furtim tradentibus, ad tempus possedit *'°). Ob 


211) Dieser Ueberfall St. Gallen’s war wohl eben nur durch Ulrich’s Ab- 

. wesenheit jenseits der Alpen ermöglicht (vgl. n. 209). Er fiel nach Oehem 
noch 1086 (bestimmt: « desselben jars», sc. wie Ulrich’s Patriarchatsanfang 
und Werinhar’s Rücktritt; doch ist Oehem hier, bei den speciell St. Gallen’- 
schen Dingen, wieder erheblich kürzer); jedenfalls war Werinhar damals 
schon zurückgetreten. — 21?) Nach der Bezeichnung « oppidum » zu schlies- 

sen, muss nun bis zum Ende des 11. Jahrhunderts der Steinach als Hafen- 
platz St. Gallen’s allmälig zurückdrängende Ort Rorschach schon ansehn- 

licher geworden sein. — 213) Ulrich hatte also zur Zeit, 1086 (wohl schon 
seit 1085), wie es scheint nicht so sehr in Folge eines kriegerischen Ver- 
suches, als durch geschickte Anknüpfung von Verhandlungen mit der Be- 

satzung, den Hohentwiel inne, was, da von hier aus nördlich vom Rheine 

‚der Hegau für den Kaiser bewacht werden konnte, von Berthold II. nur 
äusserst ungerne ertragen wurde. — Interessant, aber schwierig ist die 
Frage, auf welchem Wege der Hohentwiel zähringisch geworden sei. 

Es wurde in Heft XV./XVL, n. 1080 (p. 322), nachzuweisen versucht, dass 
der Hohentwiel von Hadwig auf ihren Bruderssohn, Herzog, später König 
Heinrich (IL), übergegangen sei. Ist das richtig, so ging wohl mit dem an- 
deren Königsgut der Hohentwiel von Heinrich II. bei dessen Tode auf den 

neugewählten Nachfolger, Konrad II., 1024 über, und die Feste mag beim 
königlichen Hause geblieben sein, um so mehr, als ja der Sohn Konrad’s 
(Heinrich III.) 1038 bis 1045 selbst die Herzogswürde über Schwaben inne 
hatte, bis 1057 Rudolf von Rheinfelden durch Heinrich’s III. Wittwe das 
Herzogthum zugetheilt erhielt: da mag die Kaiserin Agnes auch den 

Hohentwiel als früheren Herzogssitz an Rudolf, zugleich ihren künftigen 
Schwiegersohn, den Verlobten ihrer Tochter Mathilde, gegeben haben; 
wenigstens nachher, nach Rudolf’s Wahl als Gegenkönig, wird ausdrück- 
lich zu 1079 von Berthold in den Annalen über Rudolf’s zweite Gemahlin 

Adelheid gesagt, dass sie, «ex quo ipse Saxoniam intravit, in episcopatu 

Constantiensi in Duello et in aliis castellis juxta Rhenum qualitercumque 

conversata, egestate, marore, variisque adversitatum calamitatibus con- 
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hoc etiam in eundem abbatem marchio maxima invidia exarsit, 


fecta» gewesen sei (Script. Bd. V. p. 319). Nach Rudolf’s Tod war ent- 
weder sein Sohn Berthold als Erbe des Vaters und von der gregorianischen 
Partei anerkannter Herzog im Besitz der Burg seit 1080, und da Berthold II. 
von Zähringen von Anfang an des jungen Herzogs Berthold Hauptstütze 
war, musste demselben der Hohentwiel völlig offen stehen; oder es war 
gleich 1079 mit der Hand der Tochter des Gegenkönigs und der Adelheid, 
der Agnes, die Burg als Ausstattung an den Zähringer übergegangen: — in 
beiden Fällen war jetzt 1085 und 1086 eine Besetzung des Hohentwiel 
durch den kaiserlich gesinnten Abt von St. Gallen eine gleich schwere 
Schädigung der zähringischen Macht. Spätestens 1090 aber war Bertholdll. 
durch den damals erfolgten Tod Berthold’s von Rheinfelden der Erbe der 
ganzen Hinterlassenschaft seines Schwagers, also jedenfalls auch im Besitz 
von Hohentwiel. An eine Verbindung dieser Verhältnisse mit der « Vogtei 
über Stein» (wegen des vom Hohentwiel nach Stein verpflanzten Klosters ?) 
ist auch nicht im entferntesten zu denken (so v. Martens: Geschichte v 
Hohentwiel, p. 7, nach Fickler : Berhtold d. Bärtige, p. 97; sowie derselbe: 


: Quellen u. Forschungen, II. Abtheil. Urkunden, p. 15,n. 2d). — Für an- 


er ReEn HE 


dere östlicher gelegene zähringische Besitzstücke dagegen hat Dr. Baumann 


| — ich verdanke dem Herrn Verfasser weitere interessante briefliche Nach- 


weise — dargelegt, dass sie von den Alaholfingern an die Zähringer 
gelangt seien. Als Alaholfinger will derselbe nämlich die in Heft XIII, 


p. 233, n. 44, zusammengestellten und dort als Berchtolte bezeichneten 
Nachkommen des alten Herzogshauses, die Stifterfamilie von Kloster 
Marchthal, nach dem ältesten bekannten Namen Alaholf, benannt wissen, 
und er ordnet in einer ganz überzeugenden Weise diesen Alaholfingern in 
einem, Aufsatz der « Württemb. Jahrbücher », 1878: IV., pp. 25—33, die so- 
genannten Kammerboten, Pfalzgraf Hrchanzer und dessan Bruder Berch- 
told, zum Anfange des 10. Jahrhunderts ein. Von diesen Alaholfingern — 
vgl. schon Dr. Baumann’s Notiz in der Zeitschr. d. histor. Vereins f. Schwa- 
ben u. Neuburg, Bd. IV., « Beiträge zur Ortsgeschichte »: 1) — lässt Dr. 
Baumann die später Tährinötsch: gewordenen alaholfingischen Güter der- 
gestalt an das zähringische Haus gelangen, dass Berthold I. von Zähringen 
in erster Ehe die Erbtochter des kärnthnischen Zweiges der Salier zur Frau 
gehabt habe; diese Richware, erste Gemahlin Berthold’sL, sei höchst wahr- 
scheinlich eine Tochter des 1039 verstorbenen Herzogs Konrad II. (Kon- 
rad’s des Jüngeren, des Mitbewerhers um die Krone neben seinem älteren 
gleichnamigen Vetter 1024) gewesen, und durch sie seien von der Seite 
ihrer Grossnfutter, der schwäbischen Herzogstochter Mathilde (der Mutter 
ihres Vaters, eben des Herzogs Konrad II.) ererbte alaholfingische Güter 
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quia suus?'*) frater Liutoldus aligqua sui juris, ut sibi visum 


auf ihren Gemahl Berthold I. übergegangen (schon 0. p. 48 war, in n. 125 
a. E., von einem anderen derartig vererbten alaholfingischen Gute, Daugen- 
dorf, gesprochen, das von der Schwester der Mathilde, der Alaholfingerin 
Beatrix, herstammte: vgl. dazu den von Hermann von Reichenau zu 1019 
erzählten Kampf des jüngeren Konrad, Mathilde’s Sohn, mit Adalbero, dem 
Gemahl der Beatrix, seinem Oheim, bei Ulm, also gewiss über schwäbisch- 
alaholfingisches Erbgut in jener gleichen Donaugegend ; Script. Bd. V. 
p. 119), ebenso aber auch die von ihrem Vater, dem Herzog Konrad I. 
selbst, stammende Erbanwartschaft auf das Herzogthum Kärnthen, die 
dann 1061 für Berthold I. sich erfüllte: — erst von da an, von der Verhei- 
ratung mit dieser kärnthnerischen Salierin, habe sich das anfänglich in | 
recht bescheidenen Verhältnissen stehende Geschlecht des Becelin von Vil- 
lingen, welches keineswegs dem hohen alamannischen Adel angehört hatte, 
in diesem seinem Sohne höher emporgeschwungen. Hiernach standen also 
die Villinger, resp. Zähringer, nur durch Berthold’s I. erste Frau, und auch 
so nur in sehr mittelbarer Weise, mit der alten alamannischen Herzogs- 
familie, d. h. den von ihr abstammenden Alaholfingern, in Verbindung: 
— (Fickler war der Sache ein wenig auf der Spur, indem er, Berhtold 
d. Bärtige, p. 22 fi., die Richware zur Tochter Herzog Hermann’s II. von 
Schwaben machte, d.h. also zur Schwester der Beatrix und Mathilde, was 
aber die Altersverhältnisse — der Vater Hermann 1003 verstorben, also 
die wohl ziemlich vor diesem Jahre geborene erste Gemahlin des in höhe- 
rem, doch noch kräftigem Alter, 1078 verstorbenen Berthold wahrscheinlich 
älter, als dieser selbst — kaum wahrscheinlich machen, abgesehen davon, 
dass so die Anwartschaft auf Kärnthen nicht gegeben wäre; dagegen kann 
Herzog Konrad II., der etwa 1003 oder etwas früher zur Welt kam, 1039 
gar wohl eine Tochter hinterlassen haben, welche in einem weit richtigeren 
Altersverhältnisse zu Berthold I. stand : — freilich ist dann damit Fickler’s 
Ansicht, es sei 1050 Berthold’s und Richware’s Sohn Hermann schon als 
« Markgraf» Zeuge des Vaters, « Herzogs der Kärnthner», gewesen, « Ur- 
kunden» 1. c. pp. 30 u. 34, hinfällig, indem Hermann, wenn überhaupt 
ein Sohn erster Ehe, 1050 noch ein Knabe war: die Urkunde, in der in n. 230 
erwähnten Publication Nr. 3, ist ächt, Original, so dass das Datum genau auf 
die Handlung sich bezieht, während die Beurkundung jedenfalls erst nach 
Berthold’s Erhebung zum Herzog — nach 1061 — stattfand, wo dann der 
Schreiber aus seiner Zeit heraus die Titel den Personennamen von Vater 
und Sohn beisetzte). — Eine zweite Erhöhung der Zähringer geschah dann 
durch die soeben beleuchtete Verheiratung Berthold’s II. mit der rhein- 
feldischen Erbtochter Agnes. Jedenfalls also zeigt das Aufsteigen der Vil- 
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est, seilicet ducatum Carintie, concessione regia obtinuit, et 
alter ejus frater marchiam Istriam sub eadem concessione pos- 
sedit °'°). Super h&c etiam mala quidam regulares viri sub qui- 
busdam novis adinventionibus et insolitis consuetudinibus de qui- 
busdam cellis, sancti Salvatoris, idest Scafhusin, et sancti 
Aurelii, id est Hirsouve, sanctique Blasii °'°), se emergentes, 
eundem locum sancti Galli, aligquando instar cujusdam paradysi 
sub omni ornatu scientie et regularis disciplin® efllorentem, sub 
occasione cujusdam anatematis tunc temporis late pr&valentis ei- 
dem marchioni et aliis secularibus locum sancti Galli contempti- 
bilem et exosum fecerunt in tantum, quod ipsum rebus et disei- 
plina quasi in nihilum redegissent *'"). 


‚linger-Zähringer von der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts an eine ähn- 
‚liche rasche Entfaltung, wie das der ihnen in der Generation vor Becelin 
'verschwägerte Haus der Staufer in der zweiten Hälfte: vom einfachen 
freien Herrn zum Fürstenrange. Die hier nur kurz angedeuteten und be- 
leuchteten Ergebnisse von so grosser Tragweite für die Erkenntniss der 
Urgeschichte der Zähringer wird Herr Dr. Baumann bald näher ausführen. 


214) [zu p. 81] Statt «ipsius», sc. des Abtes und Patriarchen. 


215) Die vorzügliche Einsicht des St. Galler Annalisten in die allgemei- 
nen Dinge (Oehem stimmt, p. 123, ganz überein, nur dass er Heinrich un- 
richtig die Markgrafschaft «zü Stir» zuweist) erhellt aus der Art und 
Weise, wie hier der durch die Entziehung Kärnthen’s (vgl. n. 122) begrün- 
dete tiefe Gegensatz zwischen den Zähringern und den Eppensteinern dar- 
gelegt ist (vgl. über diese letzteren, die drei Brüder, Söhne Markward’s III., 
vorher in n. 208). — 216) Der St.Galler Annalist (Oehem: pp. 123 u. 124 
stimmt wörtlich überein) stellt hier in sehr bemerkenswerther Weise von 
feindlicher kaiserlicher Seite ganz so die drei cluniacensisch eingerichteten, 
vorfechtenden Schwarzwaldklöster in eine Linie in einer klagenden Aus- 
einandersetzung, wie das in der 0. n. 201 erwähnten Stelle von der gegneri- 
schen, gregorianisch gesinnten Quelle im lobenden Tone geschehen war. — 
217) Auch diese Stelle, wichtig durch den Ausdruck des Hasses im altbene- 
dictinischen Kloster gegen die cluniacensischen Neuerungen der Hirschauer 
Mönche, ist den Annalen entnommen, da sie wörtlich gleich, wenn auch un- 
beholfen übersetzt, bei Oehem (pp. 123 u. 124) steht. Aehnlich hatte in 
den Stellen, an welche o. n. 102 erinnert, EkkehartIV. in den Casus und in 
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32. Cum?) autem Dominus ex insperato desolationem loci 
sancti Galli vellet respicere et labori patriarche Uodalrieci 
dignaretur finem imponere, clementi bonitate abstulit inimicos 
ejus rex Israel. Nam Hermannus superpositieius rex ?'°), 
sibi ””°) semper odiosus, in nativam terram suam Lutoringam 
Heinricum regem fugiens, per insidias est interemptus °”'); 


einzelnen Glossen sich über die « novitatis monachi» und deren «adinven- 
tiones » (Cas., 6.87 : Heft XV./XVI. p. 310) sich geäussert, in der ähnliche 
Heimsuchung verursachenden Zeit des Auftretens des Abtes Nortpert 1034, 
— Unter dem Anathem ist speciell wohl die von Bernold erwähnte letzte 
erneuerte Verkündung desselben — zu 1084: « iterum sententia anathematis 
in Gibertum heresiarchen et Heinricum et in omnes eorum fautores» —, 
auf der durch Gregor VII. zu Salerno gehaltenen Synode, zu verstehen (vgl. 
schon o.inn. 203 über den Auftrag des Otto von Ostia). Abt Ulrich war 
nun abwesend, weit entfernt in Aquileja, die Gemeinschaft seiner Mönche 
schutzlos: — da wurde diese Wehrlosigkeit von den Reformmönchen aus- 
gebeutet, um das Kloster mit Zumuthungen disciplinärer und materieller 
Art zu behelligen, die St. Galler bei den gregorianisch gesinnten weltlichen 
hohen Herren in ein noch ungünstigeres Licht zu setzen und deren Noth 
durch dieselben zu vermehren. Neugart räumte der Erklärung dieser Stelle 
ein eigenes Capitel ein (Episc. Constant., Bd. I., pp. 432 u. 433). 


218) Was sich hier zunächst anschliesst, bis zum Anfang von c. 33, also 
das ganze c. 32, fehlt bei Oehen, doch aus ganz gut begreiflichen Gründen. 
Oehem ordnet seine Abschnitte durchaus nach den « Äbten der Richenowe »» 
hat also hier beim Tode Ekkehard’s den neuen Abt, « Uolricus» (p. 124), 
einzuführen, so dass ihm die St. Galler Sachen für den Augenblick ganz in 
den Hintergrund treten und er den Faden des Annalisten fallen lässt. 
Dennoch ist wohl, insbesondere wegen der abermaligen zutrefienden Be- 
tonung allgemeiner Dinge (vgl. n. 215), gar nicht daran zu zweifeln, dass 
diese heftigen Aeusserungen des kaiserlich gesinnten St. Galler’s Worte des 
Annalisten, nicht des Fortsetzers sind. — 219) Vgl. o. in c.26 (n. 167) 
«interpositicius abbas». — 220) Statt «ipsi», nämlich dem Abte Ulrich : 
ebenso gleich nachher bei «sibi infestus». — 221) Eine bei Oehem fehlende 
‚Stelle der Annalen, welche aber, wenn auch kurz gefasst, das Ende des 
Gegenkönigs seit dessen schlecht ausgebeuteten Siege bei Pleichfeld (11. 
August 1086) im Ganzen richtig schildert. Zwar ist mit «fugiens» etwas 
zu viel im kaiserlichen Parteisinne gesagt, da doch Hermann gegenüber 
der 1088 für Heinrich IV. sich vorbereitenden Aussöhnung mit den sächsi- 
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‚ abbas etiam Augensis Ekkehardus, sibi semper infestus et 
nimis loco sancti Galli odiosus, malicie sux moriendo finem de- 
dit??®). Liutoldus etiam adjutor illius, advocatus loci istius ??°), 
inoppinato hoste oceiditur, cui filius ejus Chu ono ?*) adhuc puer 
commoritur; sicque locus iste et abbas Uodalricus a suis per- 
secutoribus liberantur. Ne autem abbas sancti Galli pro nimia 
prosperitate sibi adeo in hostium vietoria et morte collata in su- 
perbiam laberetur, reservat illi Dominus antiquum Jebuseum, 
qui omnibus expugnatis a filiis Israel ad reservandum exercitium 

(p. 160.) humilitatis eici non potuit *”°), id est marchionem loco sancti 


schen Empörern nicht eigentlich flüchtig aus Sachsen davon gieng, sondern 
der Kaiser ihn den Rückweg nach Lothringen ganz ohne weiteren Zwang 
antreten liess (immerhin räumt auch Bernold hier ein: «Saxones ... Hein- 
ricum ... receperunt, unde Heremannus rex catholicus ab eis in Lothrin- 
giam secessit», Script. Bd. V. p.448). Die « insidie», welche bei Hermann’s 
Tod (28. September 1088) vorgekommen sein sollen, zeigen einen gewissen 
Anklang an die in der Vita Heinrici IV. imperat., c. 4, erzählten, allerdings 
von Giesebrecht : Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, Bd. III. 4. Aufl., p. 1173, 
mit Recht sehr in Zweifel gezogenen Einzelheiten; aber gerade die gleiche 
feindselige Tendenz, wie für den Biographen, war ja auch für den St. Gal- 
ler Annalisten vorwaltend. 


222) Den Tod des Abtes Ekkehard nennen Bernold und die ann. 
August., beide zu 1088: — jener mit den Worten : «Eggehardus abbas Au- 
giensis, etsi non adeo religiosus, in fine tamen laudabiliter conversus, ut 
ajunt, diem clausit extremum» (l. c.), diese: « Eggehardus, abbas Augien- 
sis, pro episcopatu Augustensi evectus, elanguit, rediit, obiit» (Script., Bd. 
III. p. 133: als Nachfolger des Werinhar, der hinwieder als Nachfolger des 
am 11. Mai 1088 verstorbenen Gegenbischofs Wigold kaum erst eingetreten 
war). Vgl. übrigens schon o.n. 120. Da Bernold diese Todesnachricht als 
letzte Angabe zu 1088 bringt, so fiel der Tod des Abtes wohl an das Jahres- 
ende. — 223) Vgl. über denselben o. n. 132: — Genaueres ist über den — 
wohl auch auf 1088 treffenden -— Todesfall nicht bekannt. — %%) Vgl.den 
1. c. (p. 50) erwähnten « Versuch einer diplomatischen Geschichte » : dieser 
sonst völlig unbekannte Chuono war wohl ohne Zweifel ein Bruder des- 
jenigen Lutold (II.), der die Geschlechtsreihe fortsetzte und 1130 sein Gut 
Fahr an Einsiedeln vergabte. — 225) Diese ganze Stelle bezieht sich auf die 
Erzählung davon, dass auch, nachdem David endlich Jebus, mit seiner sehr 
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Galli semper infestissimum ??®), qui quadam nova causa iterum 
abbatem sancti Galli infestando persequitur, ut per ipsum abbati 
ac fratribus exercicium humilitatis reservetur. ' 

33. Nam imperator Heinricus cum Mantue pascha 
perageret ??”), quendam ?°°) ex fratribus saneti Galli in Con- 
stantiensem episcopum, licet eandem sedem Gebehardus ex 
donatione Hermanni superpositi regis prius usurpasset ?°”°), pro- 
movit *°°). Quem ut designatum episcopum, nomine Arnoldum, 


festen Burg, erobert und dasselbe zur Hauptstadt seines Reiches gemacht 
hatte, dennoch die Jebusiter zwar besiegt, doch nicht ausgerottet waren, so 
dass fortwährend Ueberreste derselben in Jerusalem wohnen blieben : vgl. 
besonders Josua, cap. XV. v. 63, und II. Buch Samuel, cap. XXIV.v.16u. 18. 


226) D. h. Berthold II. — 227) Kaiser Heinrich IV., gegen Ende März 
1090 vom deutschen Boden gegen die Gräfin Mathilde, und zwar speciell 
gegen deren wichtigsten Platz Mantua, aufgebrochen, hatte nach einer Be- 
lagerung von ungefähr 11 Monaten durch Unterhandlung in der Nacht 
vom Donnerstag auf den Freitag in der Charwoche (10. zum 11. April) 1091 
die Stadt gewonnen, wo er dann sogleich das Osterfest feierte. Allein die 
hier in Frage kommende Osterzeit ist diejenige von 1092, indem nämlich 
die hier benützten St.Galler Annalen (vgl. Oehem, p. 124), sowie Bernold 
ganz bestimmt zu diesem Jahre, in welchem Heinrich IV. bis zum Pfingst- 
feste in Mantua geblieben zu sein scheint, Arnold’s Erhebung für Constanz 
ansetzen. — 228) Von dieser Stelle an beginnt nun wieder nach längerer 
Unterbrechung die wörtliche Uebereinstimmung mit Oehem (pp. 124 u. 125). 
— 229) Dass an dieser in c. 30 a. A. erzählten Erhebung Gebhard’s der 
Gegenkönig Hermann in Wirklichkeit keinen unmittelbaren Antheil hatte, 
vgl. n. 202. — 230) Von dieser Erhebung des kaiserlichen Constan- 
zer Gegenbischofes reden am einlässlichsten die Casus monast. Petris- 
husensis, welche allerdings späteren Ursprunges sind, jedoch wohl beson- 
ders auch hier auf Bruchstücken der verlorenen Biographie Bischof Geb- 
hard’s III. beruhen, also als Hauptquelle angesehen werden dürfen (vgl. 
Giesebrecht, 1. c. p. 1071). Der Chronist erzählt, etwas weiter dabei aus- 
holend, in Lib. III. c.29, «De Uodalrico patriarcha», nach den in n. 208 
angeführten Worten Folgendes von Ulrich : «Ea de causa etiam regem in- 
stigavit, ut venerabilem Gebehardum Constantiensem episcopum depelleret 
et alium pro eo constitueret, eo quod ipse numquam ei vel alicui fautorum 
suorum ulla ratione communicare voluisset. Erat enim idem Gebehardus 
tunc temporis legatus et vicarius apostolici in Theotonicis partibus. Jam 
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patriarcha Uodalricus Aquilegensis et abbas etiam hujus 


dietus ergo Uodalricus, diu cum rege conspiratione habita, demum obtulit 
ei unum de monachis suis nomine Arnoldum, de Sancto Monte pro- 
genitum, promittens, ut, si ei episcopatum daret, ipse eum absque ejus la- 
bore intruderet. Itaque cum rex votis ejus satisfecisset, ille domum regres- 
sus», worauf die in n.231 folgende Stelle über den auf Constanz gemachten 
Angriff (Seript. Bd. XX. p. 656). Bernold ist kürzer, indem er berichtet, zu 
1092: «Domnus Uodalricus, qui abbatiam sancti Galli et Aquilejensem 
episcopatum non intrando per ostium obtinuit, per quendam monachum sui 
monasterii Gebehardum Constantiensem episcopum supplantare conatus est, 
cui investituram ejusdem episcopatus a Heinrico impetravit » (Script. Bd. V. 
p. 455). In dem schon in n. 203 berührten Zusammenhang zieht auch der 
Augsburger Annalist bereits, zu 1084, das Ereigniss herein : « Defuncto au- 
tem Ottone episcopo, ab imperatore Arnoldus episcopus constitutus, a Wic- 
perto ordinatur episcopus» (Script. Bd. III. p. 131). Ueber Arnold’s Ab- 
stammung' aus dem gräflichen Hause von Heiligenberg ertheilt der 
Petershauser, wie schon bemerkt, Aufschluss, ebenso gleich wieder in c. 30, 
indem er « Heinricus frater Arnoldi, advocatus de Sancto Monte», einführt. 
Bischof Arnold war ein Sohn Konrad’s, wie aus der schon in n. 194 erwähn- 
ten Notitia fundationis von St. Georgen hervorgeht; denn dort sind als Zeu- 
sen des 1083 geschehenen Gründungsactes des anfangs zu Wald im Eritgau 
errichteten, erst nachher nach St.Georgen auf den Schwarzwald verlegten 
Klosters gleich an zweiter Stelle auch « Cuonrat et filii eJjus Eberhardus et 
Heinricus de Sancto Monte» genannt (l. c., p. 197). Allein dieser Graf Kon- 
rad hatte auch noch 1086, dadurch dass er — als «Conradus de Sancto 
Monte» gleich vor dem Märstetter als erster der «capitanei» aufgeführt 
(l. c., p. 201) — an der eben in n. 194 besprochenen Constanzer Synode Geb- 
hard’s theilnahm, ganz als hierarchisch gesinnt sich erwiesen. Doch in der 
«Relatio Burchardi comitis de ampliatione Scafhusensis cenobii» werden 
sogar noch zum 26. Februar 1092 als Zeugen des Nellenburger Grafen für 
Allerheiligen, also völlig aus dem gegenkaiserlichen Lager, « Chuonrad de 
Heligemoberga, Eberhardus filius ejus» aufgeführt (in der durch Dr. Bau- 
mann für den Druck in Bd. IIL. der « Quellen zur Schweizer-Geschichte » 
vorbereiteten neuen Edition der Urkunden von Allerheiligen Nr. 7:5); 
allein vielleicht ist da, weil die Namen allzu tief für Grafen von Heiligen- 
berg unter den Zeugen stehen, mit von Lassberg, in Mone’s Anzeiger für 
Kunde d. deutschen Vorzeit, Jahrg. VI. 1837, Sp. 12 n. 62, an andere Per- 
sönlichkeiten, als an die Verwandten Arnold’s, zu denken. Noch mehr aber 
fällt die Bestellung eines Constanzer Gegenbischofs aus dem Heiligenberger 
Hause darum auf, weil dasselbe zur bischöflichen Kirche von Constanz die 
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loci, auctoritate regia eidem sedi introducere voluisset, eivibus 
Constantiensibus ingressum sibi oceludentibus et sagittarlis 
ac fundibulariis quosdam de suis vulnerantibus, infeeto negotio, 
quorundam eivium edificiis combustis, recessit °°!). Propter quod 


engsten Beziehungen hatte. Denn wenn auch aus den Mittheilungen des 
Petershausers schon über ältere Heiligenberger (Lib. II. c. 24: Eppo «bo- 
nus de Sancto Monte patronus», 1. c. p. 644) und der wiederholten ein- 
fachen Erwähnung von Arnold’s Bruder Heinrich als «advocatus de Sancto 
Monte» (vgl. besonders die Stelle über das Ereigniss von 1103, in n. 235) 
nur auf ein Verhältniss Heinrich’s zum Kloster Petershausen geschlossen 
werden möchte — « Vogt von Heiligenberg » zu vergleichen etwa mit « Vogt 
von Rapperswil», für Einsiedeln —, so ist dagegen in Nr. 34 bei Baumann 
(vom Jahre 1100) geradezu « Heinricus advocatus Constantiensis de Berge » 
genannt, so dass also Graf Heinrich Vogt der Constanzer Kirche war. Wie 
verträgt sich nun diese Stellung Heinrich’s als Vogt im Jahre 1100, also 
zur Zeit der Gegnerschaft seines Bruders Arnold gegen Gebhard, zu der 
Verpflichtung gegen Gebhard, zur allgemeinen und localen Lage: — denn 
es ist wohl zu beachten, dass Heinrich da 1100 Zeuge einer Schenkung an 
Allerheiligen ist —? Sollte damals, drei Jahre vor dem Wiederausbruch 
des Kampfes, der Gegensatz zurückgetreten sein? Wohl infolge ihrer Stel- 
lung als Vögte von Constanz waren die Heiligenberger auch Vögte von 
Petershausen. Vgl. auch Fickler : Heiligenberg in Schwaben (Karlsruhe, 
1853), p- 117 ff., sowie die Regesten, p. 153 ff., wo noch spätere Beweise für 
Heinrich’s, besonders aber Konrad’s, wohl seines Sohnes, Functionen als 
Vögte von Constanz (dagegen irrt Fickler mehrfach; so wenn er Arnold’s 
Wahl schon zu 1086 ansetzt). 


231) Diese bei Oehem (vgl. n. 228: doch verleiht derselbe den Constan- 
zern auch «Geschütz und Büchsen »!) zu 1092 gestellte Erzählung vom 
Versuche Ulrich’s gegen Constanz wird vom Petershauser Mönch, 
Lib. III. ec. 29, und von Bernold, zu 1092, in’ ganz erwünschter Weise be- 
stätigt und ergänzt. Es heisst da von Ulrich, dass er, von Heinrich’s IV. 
Seite zurückgekehrt (vgl. n. 230 a. A.), «cum magna manumilitari Arnol- 
dum Constantiam adduxit; set civibus ad arma concurrentibus et forti per- 
tinacia resistentibus, inacti recesserunt» (l. c. p. 656). Bernold verlegt 
deutlich das Ereigniss ganz an das Jahresende: «Set cum eundem sup- 
plantatorem (sc. den Arnold) ante natalem Domini inthronizare vellet (sc. 
Ulrich), a Constantiensibus receptus non est; immo non sine contumelia 
repedare compulsus est» (1. c., p. 455). Es geht also hieraus sehr deutlich 
hervor, dass die Stadt Constanz hinter ihren Befestigungen vor dem An- 
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Constantienses loca sancti Galli pr&da et igne late de- 
vastantes, nullum modum vel in ecelesiis sux insanix ponebant. 
Econtra Gallenses nostri armati penes Duram fluvium cum 
ipsis confligebant. Illi vero, uti fortes, uti pr&stantes numero, 
primo congressu acrius instabant; Gallenses autem non minori 
audacia, immo justicia armati, quibusdam oceisis, quibusdam cap- 
tis, eos terga dare conpellebant °®?). Marchio autem Bertoldus, 
ob injuriam fratri suo Gebehardo illatam, quam plurima e vi- 
cino posita loca pr&da et igne vastavit ”®®). Arnoldus°°%) autem 


griffe sicher war, während die schutzlosen Vorstädte (vgl. auch Ekke- 
hart IV. über die Ungarn 926: « Constantia foris muros cremata, intus ar- 
mis defensa», in Heft XV./XVI. p. 225) und ebenso vielleicht auch schon 
jetzt vor 1103 (vgl. n. 235) das jenseits des Rheines einem Angriffe zumal 
vom Heiligenberg her offen sich darbietende Kloster Petershausen arg zu 
leiden hatten. 


232) Da Oehem, völlig in wörtlicher Uebereinstimmung mit diesen An- 
gaben, den Vergeltungszug der Constanzer auch noch zu 1092 erzählt, 
scheint derselbe unmittelbar an die Expedition Ulrich’s gegen Constanz, im 
December, sich angeschlossen zu haben. Wenn man sich an einen späteren 
unter ähnlichen Umständen erfolgten Zusammenstoss der bischöflichen und 
der äbtischen Streitmacht im 13. Jahrhundert erinnert (vgl. Kuchemaister, 
in Heft I. p. 8), so verlegt man diesen Kampf an der Thur wohl am besten 
an das Stück Thurlauf zwischen Wil und der Sittermündung, genauer zwi- 
schen Niederbüren von klösterlicher, Bischofszell von bischöflicher Seite 
(vgl. auch 0. p. 72, wo die an Bischofszell zunächst angrenzenden « terri- 
toria Waltkilcha, Pürron » als die voran durch die Bischöflichen angegriffe- 
nen Landstriche erwähnt sind). — 233) Diese dem thurgauischen Kampfe 
wohl gleichzeitige Schädigung St. Gallen’s durch den Zähringer — Oehem 
erzählt sie auch zu 1092 — fällt ohne Zweifel abermals gleich der früheren 
von 1079 durch den gleichen Feind St.Gallen’s (vgl. o. pp. 54—56, mit 
n. 141), über den Rhein hinaus, in den Breisgau wahrscheinlich in erster 
Linie. In dem in n. 117 erwähnten Aufsatze constatirt Breitenbach (. c. 
p. 185) einen Irrthum Oehem’s in der Benützung der sonst ganz überein- 
stimmend mit unserem Fortsetzer gebrauchten Vorlage; dagegen irrt er, 
wenn er den Annalen die Worte «marchio aut dux», statt «marchio au- 
tem », zuschreibt. — 23%) Mit diesem unser c. 33 abschliessenden Satze ist 
das Ende der Benützung einer gemeinsamen Vorlage durch 


Contin. cas., cap. 33. 89 


presbiterali ordinatione percepta, episcopalibus vero, rebus quibus- 
dam sibi prepedientibus, a papa Clemente rogatu sui metro- 
politani Ravenne post aliqua intersticia temporum episcopus 
ordinatur ?°°°). 


den Fortsetzer und durch Oehem, d.h. aber wohl auch das Ende 
dieser St.Galler Annalen erreicht. Oehem hat hier (p. 125), abge- 
sehen von der Jahresangabe (vgl. n. 235), Mehreres über den Fortsetzer 
hinaus: dass Arnold «von dem ertzbischoff von Mentz» zum Priester ge- 
weiht wurde (hier erscheint der «metropolitanus» erst für den zweiten 
Weiheact als Fürbitter), besonders aber einen ganzen Satz: « Aber nichtzit 
dester minder, von irren, intrag und widerstand Gebhardi, mocht er (d.h. 
Arnold) klainen gewalt und gerechtigkait an dem bistüm haben und er- 
langen». Dagegen steht missverständlich — statt «Ravenne» —, Arnold 
sei « zü Costentz bischoff gewicht» worden. 


235) Arnold’s Schicksale als Bischof zieht der Fortsetzer nur 
zum kleinsten Theile, so weit eben die Annalen reichten, in den Kreis sei- 
ner Erzählung. Nach Oehem geschah die Priesterweihe gleich 1093, 
im Jahre also, wo auf der Versammlung zu Ulm im November die schwäbi- 
schen Fürsten und Herren unter der Beschwörung eines Landfriedens be- 
schlossen, sich in geistlichen und weltlichen Dingen ganz an die zähringi- 
schen Brüder, an Bischof Gebhard als an den päpstlichen Legaten und an 
Berthold II. als an den päpstlich gesinnten schwäbischen Gegenherzog, anzu- 
schliessen, und zwar, wie Bernold ausdrücklich beifügt, mit Feststellung des 
Friedens für alle Beschwörenden, «excepto Arnoldo invasore Constantiensis 
@cclesi® et omnibus ejus fautoribus» (Script., Bd. V. p. 457). Die bischöf- 
liche Weihe geschah jedenfalls vor September 1100, wo der Gegenpapst 
Clemens III. (Erzbischof Wibert von Ravenna) starb, aber wohl auch vor 
1097, da damals Heinrich IV. und Wibert mit ihm (vgl. Udalrici Codex, 
Nr. 90, bei Jaffe, Bibl. rer. German., Bd. V. p. 175) wegen der am 28. Mai 
1096 zu Mainz geschehenen Judenschlächtereien zu Erzbischof Ruthard in 
gespannte Beziehungen geriethen, sowie da andererseits nach des Kaisers 
Abzug aus Italien im Frühjahr 1097 Wibert’s Aufenthalt in Ravenna sehr 
unsicher geworden war (der Petershauser, Lib. III. p. 31, erzählt von Ar- 
nold erst zu einem Ereigniss von 1103, also viel zu spät, dass Arnold die 
Weihe von Wibert bekam, indem er «Romam perrexit»: 1. c. p. 657); end- 
lich aber scheint diese Weihe durch Wibert auch noch desshalb wenigstens 
nicht allzusehr an das Ende von Wibert’s Lebenszeit gerückt werden zu 
dürfen, da wohl Heinrich IV. nach dem wahrscheinlich 1098 mit den Zäh- 
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34. His itaque peractis abbas Uodalricus abbatiam sanctı 
Galli quiete tenuit, etiam cum in longinquis partibus per multos 
annos stetit. Hii ergo ex nostris merito erant socii consolationis 
in tempore exultationis, qui prius cum ipso gementes erant socii 
tribulationis. Nam ut nobilitatem suam decuit, omnes fautores 
suos pace adepta vel hie in abbatia remuneravit, vel in patriarcha- 


ringern geschlossenen Frieden sich ohne Zweifel gehütet hätte, durch 
eine derartige gegen Gebhard gerichtete Massregel neuen Zwiespalt her- 
vorzurufen. — Erst zu 1103 tritt dann Arnold, Dank den einlässlichen 
Mittheilungen des Petershausers (Lib. III. c. 30 ff., pp. 656 u. 657), noch- 
mals hervor : durch Hülfe seines Bruders Grafen Heinrich, des «advocatus 
de Sancto Monte», dadurch, dass sogar Berthold II. seinen Bruder Geb- 
hard im Stiche lässt, kommt Arnold am 2. Februar jenes Jahres, nach 
einer « werra per duodecim fere annos protracta», in den Besitz der Con- 
stanzer Kathedrale, besonders auch unter schwerer Schädigung von Peters- 
hausen, dessen Abt Theoderich das Schicksal des flüchtigen Bischofs Geb- 
hard theilt, worauf alsbald Papst Paschalis II. in einem Schreiben an den 
Abt von Hirschau und andere rechtgläubige Aebte und Mönche in Schwa- 
ben den «invasor» in den schärfsten Worten als « putridum membrum » 
verwirft (Neugart, Cod. diplom. Alem. Bd. II. p. 40). Da die Leg. Bd. Il. 
pp. 61 u. 62 stehende Friedenseinigung Gebhard’s in der Constanzer Diökese 
erst einer etwas späteren Zeit, den Anfängen Heinrich’s V. (vgl. Waitz : 
Deutsche Verf.-Gesch., Bd. VI. p. 438 n. 3), angehört, ist nicht (mit Stälin:: 
Wirtemberg. Gesch., Bd. II. p. 36 n. 4) Gebhard’s Rückkehr nach Constanz 
noch in das Jahr 1103 anzusetzen; sondern mit dem Petershauser (Lib. III. 
ce. 35 u. 36, p. 657), dessen Angaben hier mit denen der grösseren gleich- 
zeitisen Quellen wieder gut übereinstimmen, setzt man Gebhard’s Rück- 
kehr nach Constanz zu 1105 (ec. 35: « Anno denique 1105 ...... [e. 36] 
Heinricus — Heinrich V. — postquam regnum optinuit, confestim expulso 
Arnolfo Gebehardum cum maximo honore in episcopatum suum restituit »), 
d.h. wohl ganz in den Jahresanfang (etwa Mitte Februar kam dann Geb- 
hard als Legat des Papstes mit Aufträgen desselben mit Heinrich V. in 
Schwaben zusammen). Von da an verschwindet der Gegenbischof Arnold, 
zumal da er auch durch Ulrich IIL nun ohne Zweifel ganz preisgegeben 
wurde (vgl. n. 236), und Gebhard blieb unangefochten bis zu seinem Tode 
1110. 
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tum secum ducens, ibi honoribus et rebus ampliando exaltavit 9), 
Cum autem hanc ecclesiam et illam per 46 annos et tres menses 

rexisset, plenus dierum viam universe carnis et ipse ingreditur °°”); 

unde in ipsius successoris electione maxima discordia hie oritur. 


236) Durch das bedauerliche Versiegen der annalistischen Vorlage des 
Fortsetzers bei dem Jahre 1093 stehen unsere Kenntnisse über die 29 
letzten Lebensjahre Ulrich’s III. in einem eigenthümlichen Miss- 
verhältnisse zu denjenigen über die Zeit seit 1077, über die ersten 16 Jahre 
also seit seiner Erhebung zum Abt von St. Gallen. Gerade in das Jahr 1093 
fällt übrigens auch die o. inn. 125 (p. 48) besprochene Urkunde Wartmann’s 
Nr. 823, welche, zusammengebracht mit den auf diese Nr. 2918 folgenden 
Nr. 2919 u. 2920 bei Stumpf: Reichskanzler, darlegt, wie sehr Kaiser Hein- 
rich IV. damals (Pavia, 12. Mai) in der Zeit der Notlf infolge des Verrathes 
seines Sohnes Konrad sich bestrebte, durch Ulrich als dem Patriarchen und 
dem Abte zugleich erwiesene Gnaden diesen treuen Anhänger festzuhalten. 
Wie zu Heinrich IV., stand Ulrich später auch zu Heinrich V. in guten Be- 
ziehungen, welche aber mit St. Gallen keine Berührungen mehr aufweisen, 
und es ist anzunehmen, dass seine Stellung als Abt von St.Gallen keine 
weitere Störung erfahren habe. Näheres ist über Ulrich’s Beziehungen zu 
St.Gallen in dessen späteren Zeiten, zur Erläuterung der hier stehenden, 
sehr allgemein gehaltenen Angaben, gar nicht bekannt, ausser dass in Co- 
dex Nr. 453 sich im Nekrologium bei Ulrich’s Erwähnung die Notiz am 
Rande findet: «In hoc anniversario Uodalrici patriarche dantur tria fercula 
— pisces cas(ei) fabi (darüber mit anderer Tinte geschrieben) — cum vino 
et majori leibunculo de Goucheim » (zu diesem Ortsnamen vg]. Wartmann’s 
Nr. 1036, von 1283, wo «Gochain», einstweilen unbestimmbar, neben 
Höchst, im Archiv-Register speciell neben St. Johann-Höchst, erwähnt 
steht). Was I. v. Arx in den « Berichtigungen und Zusätzen» zu Bd. 1» 
p- 47, angiebt, dass Ulrich zu Aquileja den St. Galler Heiligen eine Kirche 
gebaut habe, beschränkt sich wohl auf das, was durch de Rubeis, Mon. ecel- 
Aquil., Sp. 545, gesagt ist, dass nämlich das Benedictinerstift zu Moggio 
im Friaul, «Mosacense canobium», u. a. auch «nomini s. Galli, Magni, 
Othmari» geweiht worden sei. — 23%) Ulrich’s III. Todestag scheint 
auf den 13. December 1121 zu fallen, da nämlich nicht nur nach de Ru- 
beis, 1. c., Sp. 557, eine nekrologische Notiz zu Aquileja, wo Ulrich höchst 
wahrscheinlich starb — jedenfalls starb er nicht in St. Gallen —, auf diesen 
Tag hinweist, sondern auch die in n. 236 angezeigte St. Galler Jahrzeit- 
stiftung zu «Id. Dec. Obitus Uodalriei abbatis et Aquilegiensis patriarche » 
gesetzt ist. Dagegen ist nun aber eigenthümlicher Weise im gleichen 


(I. 
© 


v.A. 
. 8.) 
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35. Nam quidam ex fratribus saneti Galli eligebant quen- 
dam concenobitam suum, nomine Heinricum de Tviele°°°), 
huneque regi Heinrico pro electo pr&sentantes, regali sceptro 
sublimari petierunt, et per illius clementiam peticionis sue effica- 
tiam obtinuerunt ?°°). Alii vero fratres, videntes hunc contra sue 


Nekrologium des Codex Nr. 453 auch zum 2. April (was dann jedenfalls 
auf 1122 sich bezöge) « Uodalricus Aquilegensis patriarcha» eingetragen. 
Diese doppelte Erwähnung zu zwei verschiedenen, durch Monate von ein- 
ander getrennten Tagen setzt der Erklärung der Thatsache dieser Doppel- 
einschreibung die grössten Schwierigkeiten entgegen (denn dass an Ul- 
rich II. von Aquileja, gest. 1182, zu denken sei, ist kaum anzunehmen, da 
derselbe zu St.Gallen gar keine ersichtlichen Beziehungen hatte). Ent- 
gegen der in Heft XI. pp. 127 u. 130 (zum Abtsverzeichnisse) geäusserten 
Ansicht — vgl. dort p. 127 auch noch über eine « commemoratio » der Aebte 
Ulrich II. und Ulrich IV. an einem dritten Tage —, erkläre ich mich also 
nunmehr für den früheren Todestag Ulrich’s III. — Was oben über die 
Länge der Abteiregierung gesagt ist — entsprechend der Angabe des Ver- 
zeichnisses der Aebte (1. c. p. 130) —, stimmt nach n. 125 keineswegs zu 
dem Anfangstermin der Abtswürde — Anfang September 1077 —, welcher 
vielmehr bis zum December 1121 eine Länge von 44 Jahren, zwei Monaten 
ergäbe (vollends wäre nach n. 208 Ulrich nur 35 Jahre im Besitze der 
Patriarchatswürde gewesen). 


238) Dieses Geschlecht von Twiel, aus welchem dieser Abt Heinrich 
chronologisch zuerst erscheint, ist nur in sehr wenigen Namen bekannt 
(die Allerheiliger Urkunde Baumann’s Nr. 67, von 1135, hat als Zeugen: 
« Eberhardus et frater ejus Adilbero de Tvielo», eine andere, etwa gleich- 
zeitige — undatirt — für St. Peter im Schwarzwalde — Schöpflin: Hist. 
Zar. Bad. Bd. V. pp. 93 u. 94 — den « Eberhardus de Twiela»). Wohl ohne 
Frage standen diese von Twiel in Beziehungen zu den Zähringern, als den 
vermuthlich noch (vgl. n. 213) im Besitze des Hohentwiel stehenden Her- 
ren; da aber jedenfalls die St.Galler niemals dem Ulrich III. von Eppen- 
stein einen an Rang der Geburt allzu sehr nachstehenden Nachfolger ge- 
geben hätten, so darf nicht mit v. Martens’ Geschichte von Hohentwiel, 
pp. 8 u. 9, die Stellung des Geschlechtes gegenüber den Zähringern allzu 
niedrig angeschlagen werden. — 239) In diesen letzten Stadien des Inve- 
stiturstreites noch konnte sich also eine kaiserlich gesinnte Partei die Be- 
stallung des von ihr gewählten Abtes einzig als vom Throne ausgehend 
denken, ganz wie Ekkehart IV. sich die Sachlage bei Wahlen des 10. Jahr- 
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voluntatis vota esse sublimatum, post aliguantulum temporis ex 
consilio dueis Chuonradi de Zaringin, filii marchionis Ber- 
toldi*°), diem secreto statuunt, quando eligant abbatem, ipsum 
ducem advenire poscentes, et in ejus arbitrio omnis sux electionis 
jus ponentes. Ille autem statuto die cum sexcentis militibus loco 
sancti Galli adpropinquans, ac secum quendam nobilem et 
juvenem monachum nomine Manegoldum, de Mamburron 
oriundum °**), cenobitam sancti Galli adducens, pramisit in 


hunderts zurechtlegte (vgl. Heft XV./XVL. cc. 86, 128 ff., nur dass jetzt hier 


— vgl. dort n. 1031, zu p. 307 — vom «sceptrum regale» ganz bestimmt 
die Rede ist). 


240) Da Herzog Berthold III. von Zähringen — des 1111 verstorbenen 
Berthold II. älterer Sohn: noch gesteht der Fortsetzer dem Berthold II. stets 
nur den Titel eines «marchio» zu — hier schon als todt angenommen ist, 
müssen diese Begebenheiten ohne Frage nach dem September 1122 statt- 
gefunden haben (nicht schon nach dem 3. Mai dieses Jahres, indem nicht die- 
ser Tag, wie Stälin : Wirtemberg. Geschichte, Bd. II. p. 2834 — n.4 — u. 286, 
vorschlägt, als Berthold’s III. Todestag anzunehmen ist; vielmehr Bert- 
hold III. noch an den Verhandlungen für das Wormser Concordat, eben im 
September 1122, als einer der mitberathenden Fürsten theilnahm und viel- 
leicht erst am 8. December des Jahres starb: vgl. Giesebrecht, Geschichte d. 
deutschen Kaiserzeit, Bd. III., 4. Aufl. p. 1225). Für Konrad von Zähringen 
(1122—1152) lag nun neben dem Wunsche, die früheren Einmischungen sei- 
nes Vaters in die St. Gallen’schen Dinge wieder aufzunehmen, vielleicht auch 
in dem Umstande ein Grund vor, dieser Dinge sich anzunehmen, dass der 
Gewählte, gegen den er auftrat, einer von Hohentwiel war (vgl.n. 238: 
allerdings ist das damalige Verhältniss der Burg zu den Zähringern, seit 
1086, vgl. 0. p. 79, wozu n. 213, ganz unerhellt, wie schon l. c. gesagt 
wurde). — 241) Dieser Abt der zähringischen Partei, Manegold von 
Mammern, entstammt einem besonders in den Allerheiliger Urkunden 
seit dem Anfange des 12. Jahrhunderts sehr häufig erwähnten Geschlechte 
freier Herren, welche von ihrem wenig oberhalb Stein, nahe dem Ausflusse 
des Rheines aus dem Untersee gelegenen Stammsitze aus hier am thur- 
gauischen Ufer und am Abhange des Seerückens hin eine ansehnliche Stel- 
lung eingenommen haben müssen. Die Allerheiliger Stücke Nr. 34, 39, 44, 
60 bei Baumann nennen vor dieser Zeit von Manegold’s Erhebung von de- 
nen von Mammern 1100 den « Uodalricus», 1102 den « Uodalricus et frater 
ejus Adelgozus», 1106 den « Uodalricus» unter den Zeugen, 1122 den « Uo- 
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monasterium nuntium, qui fratribus intimaret, quatinus cum de- 








dalricus» (doch wohl nur dieser vierte Name zählt dahin) sogar unter den 
« fratres de claustro», nämlich von Allerheiligen. Gleich 1124 folgen wie- 
der in Nr. 63 « Waltherus » als Zeuge für Allerheiligen und 1125 zu Strass- 
burg in dem Diplom Heinrich’s V. für St. Blasien (Stumpf: Reichskanzler, 
Nr. 3201) abermals, « Waltherus de Manburon », ebenso nochmals 1141 zu 
Strassburg im Diplom Konrad’s III. für St.Blasien in der gleichen Ange- 
legenheit wie 1125 (l. c., Nr. 3425: beide Stücke bei Dümge, Reg. Badens,., 
pp. 33 u. 42). Nun aber hat zu dieser unserer Textstelle im Codex eine an- 
dere Hand (des13. Jahrhunderts) zu « Mamburron » beigeschrieben: « Bot- 
stein», und ebenso behauptet der aus dem St. Galler Codex Nr. 453 durch 
I. v. Arx in Script. Bd. II. pp. 37—39 zum Abdruck gebrachte Katalog der 
Aebte der Reichenau, eine Notiz wohl aus der gleichen Zeit, Folgendes: 
«Rudolfus de Bötstain annis 9 (als zweiter Nachfolger des Abtes Ekkehart). 
Iste fuit frater Manegoldi abbatis s. Galli» (p. 38). Gerade die Allerheiliger 
Urkunden bringen auch Zeugnisse für dieses Geschlecht. Baumann’s 
Nr.7:2) — aus der Relatio Burchardi — hat zu 1087 den « Geroldus de 
Botistein » als Zeugen, Nr. 39 zu 1102 neben jenem Adelgoz von Mammern 
den « Adelgozus de Botstein», Nr. 63 zu 1124 neben jenem Walther den 
«Waltherus de Botstein, Liutoldus filius ejus»; ebenso ist wieder 1125 
neben Walther für Heinrich V. « Waltherus de Botstein» Zeuge. Gerade 
das Vorkommen gleicher Namen, besonders dasjenige des ziemlich seltenen 
Namens Adelgoz, bei beiden Familien zur gleichen Zeit scheint auf nahe 
Verwandtschaft hinzudeuten, wenn auch kaum anzunehmen ist, dass der 
Böttsteiner Abt von Reichenau geradezu der Bruder des Mammerner Abtes 
von St.Gallen gewesen sei (wie wären sonst die doppelten Bezeichnungen 
nach beiden Häusern bei Zeugen der gleichen Urkunde denkbar, wenn es 
eigentlich nur ein einziges Geschlecht gewesen wäre?). Da jene Nr. 7: 2) 
ganz bestimmt den Gerold von Botistein dem «pagus Turegensis» zu- 
schreibt, so muss wohl mit Baumann der Name als derjenige der noch auf- 
recht stehenden Burg Böttstein bei Leuggern, unterhalb Brugg an der Aare 
gelegen, erklärt werden, obschon eigentlich Böttstein, weil auf dem linken 
jenseitigen Aareufer befindlich, nach Heft XIII. p. 150 schon nicht mehr 
dem Zürichgau angehören würde. Wenn dagegen Neugart (im Commentar 
der Urkunde von 1125 : Cod. diplom., Bd. II. p. 59, n. ii) die Burg Botten- 
stein, bei Bottenwil, im aargauischen Bezirk Zofingen, herbeizieht, so ist 
er da gegenüber jener Nr. 7: 2) im Irrthum, indem dieser Platz schon ganz 
tief im alten Aargau sich befindet. Sehr eigenthümlich, aber gewiss irrige 
Ansicht des späten Autors ist, was Oehem (pp. 126 u. 127) zur Erwähnung 
seines Reichenauer Abtes Rudolf von « Bottenstain » beifügt. Da heisst es: 
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bito honore advenientem electum susciperent et ei in occursum 
sub omni celeritate properarent; fratres autem, qui hujus rei erant 
ignari, cum abbate suo ?*?) fugerunt, et lacum transeuntes*vene- 
runt ad locum, qui dieitur Cile °*°), ibique se cum suis abbas us- 


«Sin geschlecht ist gesessen in dem Brisgöw. Dise herren sigen gewesen 
obervögt und schirmherren aller gotzhuslütten, Ainsidlen zügehörig, im 
Brißgöw und in der Orttnowe seßhafftig». Bemerkenswerth ist nun im- 
merhin, dass Tschudi in seinem « Liber Heremi » für Einsiedeln, wenn auch 
natürlich nicht für die oberrheinischen Gegenden, einen allerdings zu früh 
(zwischen 1015 und 1018) aufgeführten « Adelgoz de Bottenstein» bringt 
und von demselben weiter sagt: «dedit pradia Matzingen, Affoltrangen, 
Wigoltingen, Rüminkon et Uminkon» (Geschichtsfreund, Bd. I. p. 121). 
Mag es sich mit der Glaubwürdigkeit der hier zusammengerafften Notizen 
des Autors des 16. Jahrhunderts verhalten, wie immer, es ist hervorzuheben, 
dass Tschudi zu einem bei den Böttstein wohl bezeugten Namen Orte zu- 
sammenordnet, welche sich auf den Thurgau (freilich nicht in nächster 
Nähe von Mammern) und auf die weitere Umgebung von Böttstein (Rümi- 
kon am Rhein bei Kaiserstuhl, Umikon bei Brugg) vertheilen. — So viel ist 
jedenfalls sicher, dass dieser Abt Manegold ein Repräsentant der gregoria- 
nischen Traditionen, gemäss den Beziehungen seines Hauses zu den Krei- 
sen von Allerheiligen, war. 


242) D. h. die Partei des Abtes Heinrich von Hohentwiel. — ?%3) Das 
als fürstlich Waldburg’sches Besitzthum noch bestehende Schloss Zeil, 
zur Unterscheidung vom Dörfchen Unter-Zeil jetzt Ober-Zeil genannt, liegt 
auf einem etwa 400 Fuss die Leutkircher Ebene überragenden, hohen und 
steil abfallenden Bergvorsprunge mit weiter Fernsicht — es ist auch von 
den St.Gallen umgebenden Höhen sichtbar —, anderthalb Stunden nord- 
westlich von Leutkirch. Der Platz «Cile» — von der alten Burg, auf der 
abhängigsten Spitze des Zeiler Berges gegen Südwesten gelegen, ist fast 
nichts mehr übrig, abgesehen von einem in das Schloss eingebauten massi- 
ven Thurme —, wird, obschon wohl eine viel ältere Ansiedelung, hier 
zum ersten Male geschichtlich erkennbar und war ganz geschaffen, 
um von da aus die nach Heft XV./XVI. pp. 463 u. 464 (zu Heft XIII. 
pp. 193—196) im Nibelgau, um Leutkirch als Mittelpunct, so reichlich vor- 
handenen St.Galler Besitzungen zu überwachen und festzuhalten. Vgl. 
v. Pauly: Beschreib. d. O.-A. Leutkirch (1843), pp. 196 u. 197, 219, sowie 
Dr. Baumann’s Abhandlung in den Mittheil. d. Vereins f. Kunst u. Alterth. 
in Ulm, 7. Heft, 1875 : « Die Grafschaft im Nibelgau », über den Uebergang 
der Nibelgaugrafschaft in eine Grafschaft Zeil-Leutkirch, wobei dann Zeil 
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que ad terminum litis continuit. Dux vero locum sancti Galli 
intravit, secum eleetum suum ducens, et ab his, quos hoc con- 
silium non latuit, honorifice susceptus est, et in abbatem promotus 
est ***), Cumgque hanc civitatem °*°) et vicina loca suo subdidisset 
dominio, lacum transivit, ibique etiam possessiones sancti Galli 
sibi subjugavit ”*%). Ne autem post recessum ipsius adversarius 
ejus, his in partibus ex amicis fortissimus, vim vi posset repellere, 
castrum illic construxit, quod Brahsbere nominavit ?*), per 
quod cum omni securitate possessiones illas tenuit, 


im 12. Jahrhundert den Bregenzern zustand und höchst wahrscheinlich der 
Sitz einer den Nibelgau verwaltenden Linie der Udalrichinger war (p. 10). 
Allein nach einer weiteren, brieflich beiläufig geäusserten Ansicht Herrn 
Dr. Baumann’s, welche sehr einleuchtend ist, möchte man annehmen, schon 
jetzt sei Zeil — als Hauptbeneficium der vom Reiche als Amtslehen gege- 
benen Grafschaft im Nibelgau, « comitatus in Cil» — udalrichingisch ge- 
wesen, und hierher zu seinen « amici», den Bregenzern (etwa auch Gegnern 
der Zähringer?), sei Heinrich geflohen. Gestützt auf diese starke Hülfe, 
vermochte sich dann Heinrich, unter Ausnützung der wichtigen St. Galler 
Güter im Nibelgau, zu halten. Dagegen liegt gar kein Anhaltspunct dafür 
vor, dass etwa Zeil selbst dem Kloster St. Gallen gehört hätte. 


244) Hier fällt durch Veränderung des Subjectes der Satz aus seiner 
Construction heraus, indem natürlich von hier an und für die nächsten Er- 
eignisse — die kriegerische Expedition über den Bodensee — nicht mehr 
Herzog Konrad, sondern Abt Manegold die handelnde Persönlichkeit ist. — 
245) Vgl. 0.p. 76: «civium sancti Galli domibus», sowie dass nach einem 
halben Jahrhundert, 1170, in Wartmann’s Nr. 831 auch «cives»> als Zeu- 
gen urkundlich eingeführt werden. — 246) Dabei ist wohl zunächst an 
die Besitzungen im Linzgau, Argengau, Albgau zu denken, weniger zu- 
nächst an diejenigen im Nibelgau (vgl. n. 247). — 2%) Heinrich scheint in 
Zeil selbst und im Nibelgau überhaupt — hier wohl hatte er seine «amici » 
— durch seinen Gegner bei diesem Zuge noch unbehelligt geblieben zu 
sein; denn in der Erbauung einer Feste am äussersten Südrande, in der 
südwestlichsten Spitze des Nibelgaues zumeist gegen den Bodensee hin, 
gleich gegenüber dem Argengauufer der (unteren) Argen, hat man in erster 
Linie mehr ein Mittel der Defensive (für den Argengau), als ein solches der 
Offensive (gegen Zeil, von welchem Prassberg immerhin noch fünfthalb 
Stunden, auf halbem Wege zum Bodensee, entfernt ist) zu erblicken : — 
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36. Subjugatis igitur sibi omnibus, regem adiit, et electores 
sue partis coram rege ostendens, probavit se canonice electum esse, 
maxime cum ille esset viventi, quibusdam falsis litteris continen- 
tibus resignationem abbatie a patriarcha directis **°), superpositus, 


aus dem folgenden Zusammenhang (c. 36) geht ja auch deutlich hervor, 
dass Heinrich nicht gezwungen, sondern freiwillig, aus guter Gesinnung 
gegen sein Kloster, sich zurückzog. Prassberg, drei Viertelstunden nörd- 
lich von Wangen und wenig oberhalb von dem auf Karte II. zu Heft XII. 
als Besitzthum St. Gallen’s angemerkten Karbach, liegt sehr malerisch 
über dem rechten Ufer der unteren Argen auf einem steilen, durch einen 
Thaleinschnitt isolirten Hügel, die nächste Verbindungslinie zwischen Wan- 
sen und Kisslegg, einem Hauptplatze St.Gallen’schen Besitzes im west- 
lichen Nibelgau (vgl. Heft XV./XVI. p. 464), beherrschend. Vgl. Pauly: 
Beschreib. d. O.-A. Wangen (1841), pp. 267 u. 268, wornach die Burg selbst 
schon damals verlassen war, während die Cappelle noch jetzt zum Gottes- 
dienste gebraucht wird; der gewaltige, ganz aus grossen Buckelsteinen er- 
richtete Bergfried dürfte seiner ganzen Bauart nach recht wohl noch aus 
den Zeiten der ersten Anlage, denjenigen Manegold’s selbst, stammen. In 
einer Allerheiliser Urkunde (Baumann’s Nr. 72) erscheinen zuerst von den 
durch St.Gallen nach Prassberg gesetzten Burgleuten « Ruodolfus et frater 
ejus Waltherus de Brasberk » als Zeugen für Bischof Otto von Constanz 1167 
(nach gütigen Mittheilungen Dr. Baumann’s sind die Prassberger erst im 
15. Jahrhundert ausgestorben, nachdem die Feste selbst schon um 1400 an 
die von Schellenberg und endlich an die Vögte von Summerau gekommen 
war; so wenig diese Vögte von Summerau mit den Prassbergern irgendwie 
verwandt waren, so ist dagegen das Geschlecht der von Schönstein eine 
Nebenlinie der Prassberger gewesen). In den späteren Rödeln von St. Gallen 
steht bei den «Census Cellerarii» u.a.: « Ministro autem in Brachspere, 
quicunque sit ille, dantur septem maltra avene minoris mensure, de gratia 
non ex Jure» (Cod. Trad., p. 615). 


248) Ob das bloss von Heinrich’s Gegnern vorgegeben war, ebenso ob 
etwa die in n. 237 beleuchteten, eigenthümlichen chronologischen Wider- 
sprüche irgendwie mit dem verfrühten Eintreffen einer Nachricht zusam- 
menhangen, lässt sich natürlich gar nicht entscheiden. Wie es sich nun 
mit der Richtigkeit der Mittheilung verhält, jedenfalls wirft dieselbe ein 
eigenthümliches Streiflicht auf die Zustände unter Abt Ulrich III. in St. Gal- 
len, seitdem derselbe Patriarch in dem fernen Aquileja, die Abtwürde in 
dem schwäbischen Kloster aber für ihn ohne Frage recht nebensächlich 
geworden war. 

Mitthlg. z. vater. Gesch. XVII. 1 
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ipse vero jam defuneto canonice esset substitutus. Audiens rex 
hujusmodi allegationes et dissensiones inter se discordantium par- 
tium, ex sententia curie obtinuit, neutram istarum partium juri 
suo resistere, quin libere hanc potestatem posset, in quemeunque 
vellet, ex jure transferre. Rex vero in omnibus duci deferens, mo- 
nachum quem sibi pro electo exhibuit, abbatie sancti Galli ho- 
(. 161.) nore sublimavit **°). Ille ad claustrum suum reversus, abbatiam 


249) Diese kaiserliche Entscheidung des St.Galler Wahl- 
streites ist für die Beurtheilung der Haltung Heinrich’s V. gegenüber 
dem Wormser Concordate von besonderer Wichtigkeit; denn es zeigt sich, 
dass Heinrich wider dessen Sinn und Wortlaut die Entscheidung der geist- 
lichen Wahl für das königliche Gericht in Anspruch nimmt. Abt Manegold 
nimmt seine Wähler als Zeugen zum Beweise der Rechtmässigkeit seine: 
Wahl an den Hof (eines der Zeugnisse für Entscheidung von Streitsachen 
auf Grund der Vernehmung von Zeugen: vg]. Franklin, Das Reichshof- 
gericht, Bd. II. p. 252 n. 1); der Kaiser erfrägt und erhält vom Hofgerichte 
das Weisthum, es stehe ihm frei, die Amtsgewalt kraft seines Rechtes, auf 
wen er wolle, zu übertragen; nach diesem Ausspruch des Hofgerichtes, dass 
nur er das Entscheidungsrecht habe, handelt er nunmehr dergestalt, ganz 
gegen den Wortlaut des Concordates, welches das Urtheil des Königs in 
solchem Falle an die Entscheidung des Metropoliten und der Comprovin- 
cialen band. Die Tragweite dieser Erzählung des Fortsetzers, welcher nur 
nicht als ein Schilderer «ohne jede politische Tendenz » bezeichnet werden 
sollte (vgl. n. 239), ist ganz besonders beurtheilt durch Bernheim — Zur 
Geschichte des Wormser Concordates (Göttingen 1878), pp. 32 u. 33, 38 u. 
41 —: Anschauung und Spruch des Hofgerichtes standen in innerem Zu- 
sammenhange mit dem im kaiserlichen Sinne gefälschten Texte der Ur- 
kunde Calixt’sII. im Codex Udalrici (Jaffe: Biblioth. rer. German., Bd. V. 
p. 388). Mit dem Excurse Bernheim’s, p. 65, ist nämlich jedenfalls die Zeit 
‘dieses hofgerichtlichen Entscheides nach dem Abschlusse des Wormser 
Concordates, d.h. also nach dem 23. September 1122, anzusetzen. Das 
geht vorzüglich aus dem grossen Antheile hervor, welchen Herzog Konrad 
von Zähringen — nicht mehr Berthold III. — an der Wahlangelegenheit 
nahm, wie in.n. 240 ausgeführt wurde. Ebenso lässt sich aber auch, wie 
dort gleichfalls mit Recht angedeutet wird, die in c. 35 erzählte längere 
Reihe von Ereignissen, wie sie sich an Heinrich’s und Manegold’s Wahl an- 
knüpften, sehr wohl über eine längere Reihe von Monaten, bis Ende 1122 
oder auch Anfang 1123, vertheilen. 
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quiete tenuit, quia ille suus adversarius dampna loeci sancti Galli 
augere noluit; set se ad claustrum, quod Zwiviltun dieitur, us- 
que ad mortem illius contulit *°°). Mortuo autem abbate Mane- 
goldo post undecimum annum ?”°!), ad claustrum suum a 
successore suo Werinhero abbate revocatus, prepositus illius 
factus est. 

37. Nec omittendum est notare, quanta mala ecclesia sancti 
Galli in hac discordia tune passa sit, prasertim cum quicquid 
per infeodationem ab utrisque alienatum est, pacatis etiam omni- 
bus postmodum ratum habitum est °°°). In hac pestilentia fideles 
hujus ecclesie inter se possessiones nostras dividebant; ministe- 
riales optimos mansus curiarum nostrarum eligebant; cellerarii 


250) Es ist bemerkenswerth, dass der Abt Heinrich, welcher doch zu- 
nächst wohl als Nachfolger Ulrich’s III. und als von dem Zähringer ange- 
feindeter Führer St. Gallen’s die kaiserliche Auffassung von Haus aus ver- 
trat (vgl. n. 239 u. 240), jetzt bei seinem Abzuge von Zeil in Zwifalten 
(wenig jenseits, links der Donau landeinwärts, im jetzigen wirtembergischen 
O.-A. Münsingen) Zuflucht suchte und fand, obschon dieses Kloster 1089 
zuerst von Hirschau aus besiedelt worden war und auch damals in Ulrich I. 
— 1095 bis 1139 — ein Hirschauer Mönch als Abt an der Spitze stand (vgl. 
Stälin: Wirtemberg. Gesch., Bd. II. pp. 705 u. 706). — 251) Manegold’s 
Tod fällt nach dem Todtenbuch auf den 1. Mai; die Länge der Regierung 
beträgt: «annis 11, mensibus 4, ebdomadibus 2 et diebus 4» (ein anderer 
Codex bringt die Angabe von c. 37 a. E.): vgl. Heft XI. p. 130. Da als das 
Todesjahr jedenfalls 1133 anzunehmen ist, ergäbe sich als von dem Schrei- 
ber des Abtsverzeichnisses berechnete Zeit des Regierungsantrittes, in er- 
wünschter Bestätigung des in n. 237 Gesagten, genau der 13. December 
1121, also Ulrich’s III. Todestag. Doch gerade diese genaue Erstreckung 
von einem Todestage zum anderen ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass 
wohl vielmehr vom Tode des Vorgängers bis zur Wahl Manegold’s eine 
etwas längere Frist verstrich. — 252?) Gerade im Zusammenhang mit dem 
in n. 247 über die Befestigung Prassberg’s Gesagten mag es vielleicht 
stehen, dass sich St. Gallen’s Beziehungen zum Nibelgau, zu den um Zeil 
und Leutkirch liegenden Gütern, in einer nicht näher verfolgbaren Weise 
lösten, indem da Heinrich «usque ad terminum litis» sich hielt, «his in 
partibus ex amicis fortissimus», und eben diese Freunde durch Lehens- 
ertheilungen an sich zu fesseln suchend. 

7% 
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ecclesi® jura villicationis in modum beneficiorum habere contende- 
bant, et contra consuetudinem quidam ex ipsis more nobilium gla- 
dium cingebant °°®). Ipse vero Manegoldus lite terminata, 
quia ex nobilibus parentibus oriundus fuit et ideo in potestate sua 
fortissimus, omnia qu& male dispersa ab utraque parte fuerant, 


253) Eine höchst bemerkenswerthe Parallele zu diesen in St. Gallen sich 
einstellenden Misständen bietet die von Waitz: Deutsche Verf.-Gesch., 
Bd. VII. p. 317 n.1 als charakteristisch angeführte Schilderung der Ver- 
hältnisse zu Fulda im 12. Jahrhundert, in Eberhard’s « Gesta Marcuardi 
abbatis Fuldensis» (1150— 1165), wo es u. a. heisst: «Nec mirum (sc. die 
Verarmung). Nam laici habebant inter se omnes hujus monasterii villica- 
cationes, et quod volebant dabant, quod volebant retentabant. Hac inquam 
occasione maxima distractio primum facta est huic ecclesie. Nam quicum- 
que laicorum aliquanto tempore habebat inter manus villicationem hujus 
abbatie, optimos exinde sibi excepit mansos, eosque pro beneficiali jure in 
suos hereditavit filios, ita ut aliqua villicatio plures amitteret hubas quam 
retineret» (Böhmer : Fontes rer. German., Bd. III. p. 165). Vgl. auch schon 
in diesen Fortsetzungen der Casus besonders o. p. 15 (wozu n. 51). Aber 
vorzüglich ist eben diese Stelle höchst bemerkenswerth für die Entwicke- 
lung der Dinge in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. Die Vassallen 
greifen nach Kirchengütern, massen sich wohl schon Eigenthumsrechte an 
den von ihnen zu Lehen getragenen Gütern und Einkünften an: — man 
ziehe wieder eine Stelle Eberhard’s heran, 1. c. p. 166, wonach, «si aliquis 
(laicis) contradicere vellet abbatum ac judiciali lege placitum faciens justi- 
tiam ab eis exquirere cepisset, ingeniosa et callida argumentatione juris sui, 
quod «lehenrecht» nominant, anguis more de manibus elapsi, per amfrac- 
tus sermonum sine suo discrimine diffugiunt» —; die Meier — denn an 
diese viel mehr, als an die Ammänner, wie hier I. v. Arx in.n. 92 vorschlägt, 
ist bei den « ministeriales » zu denken — nehmen eigenmächtig die besten 
Grundstücke auf den Höfen an sich, und die Keller ahmen, indem sie nach 
Lehnrecht, statt nach Hofrecht, nach den Meieramtsgütern ihre Hand 
strecken, die Meier nach, indem sie auch bereits, gleich diesen, das Recht, 
die Waffen des in weit höherer Stellung stehenden Wehrfähigen zu tragen, 
sich anmassen (vgl. zu Ekkehart’s c. 48, wo von ähnlichem Uebermuth der 
Meier im 10. Jahrhundert die Rede ist, in Heft XV./XVI. pp. 176—179, 
n. 619—625, besonders aber n. 624 von der älteren, hier ganz bestätigten 
Abhängigkeit der Keller von den Meiern, so dass also auch die Keller erst 
viel später den von den Meiern schon längere Zeit eingeschlagenen Weg 
beschritten, ebenfalls zu den «arma polita» griffen). 
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pro posse congregavit et recuperasset, si ipsum dies mortis matu- 
rius non subtraxisset. Fuit etiam ornamentorum ecclesie sancti 
Galli talis amator, quod pr&ter alia ornamenta, qu& ei reparavit, 
etiam lacunar illud, quod est extra chorum, de materia genealogie 
Christi depingeret et diem judieii in muro bonis coloribus ordina- 
ret *°®). Mortuus est autem annos undecim et paulo plus in regi- 
mine tenens, et ante januam ecclesie sancti Galli est humatus ?°°). 


38. Post quem suscepit ecclesie sancti Galli gubernacula a 
quidam cenobita sancti Galli, Werinherus nomine, custos 
ejusdem ecclesie, cum concordi omnium fratrum electione ?°°). 


254) Von diesen künstlerischen Arbeiten erzählt noch Vadian (ed. 
Götzinger, Bd. I. p. 228) : « Diser Mangolt ließ das jüngst gericht vor dem 
münster mit gar zierlichen farben an die schültürn malen; das habend die 
brünsten hinweg gwüscht, wiewol man noch etwa vil sicht» (über den 
Schulthurm, auf der Nordseite der Kirche, vgl. Heft XV./XVI. p.241, n. 839). 
Bei den zuerst erwähnten Malereien dagegen hat man wohl an solche an 
der das Schiff, «ausserhalb des — gewölbten — Chores», überspannenden 
hölzernen Decke (vgl. Heft XV./XVI. p. 151 n. 537 zu «tabula laquearii 
disrupti», sowie über «lacunar », gleich « laquear», Ducange, ed. Henschel, 
Bd. IV. p.8) zu denken, und da ist es sehr bemerkenswerth, dass das an- 
sehnlichste noch erhaltene Werk der Art auf deutschem Boden, die aller- 
dings erst gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts entstandene Deckenmalerei 
zu St.Michael in Hildesheim, also gleichfalls «laquearia depicta>», in den 
Mittelfeldern ebenfalls den Stammbaum Christi enthält, nach Adam und 
Eva der ruhende Isai, Vater David’s, von dem der Stammbaum ausgeht — 
Wurzel Jesse, nach Jesajas, cap. XI. v. 10 (vgl. Otte, Handb. der kirchl. 
Kunst-Archäologie, 4. Aufl., pp. 678 u. 891; sowie Schnaase : Geschichte d. 
bildenden Künste, 2. Aufl., Bd. V. pp. 521 u. 522). Soll man annehmen, 
dass der Abt selbst der Maler gewesen sei? Vgl. auch Rahn: Geschichte 
d. bildenden Künste in d. Schweiz, p. 289. — 255) Wie I. v. Arx hier in n.93 
angibt, vor der aus der Kirche in die Clausur führenden Thüre, also im 
Kreuzgange. 


256) Abt Werinher’s, des nach n. 251 1133 Erwählten, Persönlich- 
keit ist sonst durchaus unbekannt, besonders auch, im Gegensatze zu seinen 


102 Contin. cas., cap. 38. 


Iste in inicio sue promotionis religionem pratendens et per ipsam 
omnia facta sua palliare volens, adhuc usque cogitationi sue con- 
sensit, ut ipsos fratres apud Dietwinum cardinalem 57, de 
nimia libertate vite sux accusaret, et quos defendere debuit, clam 
accusare temptavit. Unde commboti fratres, unanimi consilio qu&- 
dam capitula in ipsum dietabant, et se illi generaliter opposuissent, 
si domini Werinheri, pr&positi sui ”°°), consilio et quorundam 
aliorum fratrum ab hac conspiratione cessare ammoniti non fuis- 
sent. Ad pacem ergo cum fratribus revocatus, deinceps foris dilec- 


unmittelbaren Vorgängern und seinen Nachfolgern, seine Abstammung; 
dagegen nehmen nun die Urkunden wieder zu (Wartmann’s Nr. 824—830, 
wozu noch die in n. 264 genannten Stücke wegen Ittingen). Das Amt des 
« custos» ist das Officium des Sacratarius oder Aedituus (vgl. Heft XIII. 
p. 74, n. 15 u. 21). Bemerkenswerth ist, dass Werinher’s Lehrer — nach 
dem Ausdrucke « nutrire» möchte man annehmen, von frühester Jugend 
an — aus einer Stiftung des dankbaren Schülers, zum 7. März, dem Todes- 
tage, bekannt ist: « Gebezo monachus atque presbiter : iste nutrivit Wern- 
herum abbatem», mit der Beifügung, dass «ex institutione domni Wern- 
heri abbatis» an Gebezo’s Anniversar eine Stiftung von Jonswil stattfinde 
(in dem Nekrologium des Codex Nr. 453, worüber Heft XI. p. 3 zu ver- 
gleichen ist). 


257) Cardinal Dietwin ist der zuerst 1134 als päpstlicher Legat — 
für Innocenz II. — unter Kaiser Lothar nach Deutschland gekommene 
spätere Cardinalbischof von St.Rufina, selbst ein Schwabe von Geburt und 
als Anhänger der Staufer vorzüglich unter Konrad III. in sehr bedeutender 
Weise, so als Veranstalter des Friedensschlusses zwischen Staufern und 
Welfen auf dem Frankfurter Reichstage 1142, thätig (er starb 1153). Da 
hier ausdrücklich vom «inicium promotionis» bei Abt Werinher die Rede 
ist, muss jedenfalls Dietwin’s Anrufung durch den über die Mönche klagen- 
den Abt mit einer der ersten Sendungen desselben nach Deutschland zu- 
sammenfallen, etwa mit derjenigen von 1134 auf 1135, als ein Legat, viel- 
leicht eben Dietwin, zuerst in Fulda im October den Herzog Friedrich II. 
von Schwaben aus dem Banne löste, dann (jedenfalls Dietwin selbst) mit 
Lothar das Weihnachtsfest in Aachen begieng und im März 1135 am Bam- 
berger Reichstage theilnahm. — 258) Ein « Werinherus prepositus mona- 
chus atque presbiter » steht im Todtenbuche in Codex Nr. 453 zum 28. April 
eingetragen. 
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tionem illis exhibuit; intus vero odium erga illos semper portavit. 
(Quoniam namque inquietum animum semper habuit, permisit 
Dominus ipsum rixas et contentiones semper inverire, et multo 
servicio regum premi, in tantum, ut ecclesia tantis debitis pre- 
meretur, quod etiam circa tempora mortis sue in debito perman- 
sisset, si quorundam fidelium hujus ecelesie morte absoluta non 
fuisset *°>). 

39. Mortuus enim est quidam advocatus hujus ecelesie *°°) 
Uodalricus nomine deGamirtingin*°), ac filius ejus adhue 


259) Es ist eigenthümlich, wie der Fortsetzer hier die Erleichterung für 
die dem Kloster durch den ausgedehnten Hofdienst des Abtes erwachsenen 
Lasten im Tode einiger grossen Vassallen (vgl. n. 253) eingebracht sieht, 
besonders so, dass der Abt das Amt des Schirinvogtes bei dessen Erledigung 
verkaufen und aus dem Erlöse Schulden tilgen konnte. — 260) Vgl. o. 
n. 132 (p. 50) über die Entwicklung der St.Galler Kirchenvogtei in ihrem 
erweiterten Umfange. Nach der Erwähnung des Lutold zu seinem Todes- 
jahr 1088 als «advocatus loci» scheint jener auch damals noch, trotz seiner 
feindseligen Haltung, Vogt geblieben zu sein. Da damals, ganz so wie jetzt 
bei dieser Erledigung, der Vogt und der als präsumptiver Nachfolger in 
Betracht kommende Sohn desselben in der gleichen Zeit gestorben waren, 
ist wohl anzunehmen, dass, wie jetzt Werinher, so zu seiner Zeit Ulrich IIL., 
über die Nachfolge im Amte selbst verfügt hatte. Doch ist über diese 
Zwischenzeit gar nichts bekannt. Einzig mag in dem Umstand, dass auch 
dieser Graf von vamertingen dem Kloster St.Gallen örtlich ferne war, eine 
Bestätigung für die Annahme erblickt werden, dass Lutold ein Regens- 
berger gewesen sei (vgl. inn. 132). — ?€1) Dass im Gau Burichinga auf 
der Höhe der Alb, nördlich von dem jetzt preussischen, an der Lauchert, 
einem nördlichen Donauzuflusse, liegenden Städtchen Gamertingen, St. Gal- 
len schon seit dem Ende des 8. Jahrhunderts in ansehnlicherer Weise be- 
gütert war, vgl. Heft XIII. p. 186. Da derjenige Petershauser Mönch, 
welcher 1156 mit Lib. V., ec. 37 zu schreiben aufhörte, in Lib. I., c.5 erzählt, 
dass der o. in c. 24 (vgl.n. 153 u. 154) genannte Graf Hartmann von Dil- 
lingen von seiner Gemahlin Adilheid neben anderen Kindern eine Tochter 
gehabt habe, welche « Uodalricum comitem de Gamirtingin et 
Adilbertum de Achalmin genuit, qui ambo adhue vita potiuntur» (Script. 
Bd. XX. p. 629), so ist anzunehmen, dass dieser Wechsel in der Vogtei zwi- 
zwischen 1156 und 1167 (vgl. n. 265) falle. Durch seine Gemahlin Judith, 
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puer eodem jure mortis rapitur, et ab abbate jam dieto comes 
Ruodolfus de Fulndorf, datis trecentis mareis argenti, illi 
substituitur ?°). Abbas vero eirca tempora senectutis sue mores 


Tochter Herzog Berthold’s II., war Ulrich ein Schwager Konrad’s von Zäh- 
ringen gewesen : sollte ihm dieser Umstand in der Zeit Manegold’s das 
Amt des Vogtes eingetragen haben? Vgl. Stälin: Wirtemberg. Gesch., 
Bd. II. pp. 454 u. 455, inn. 1, wo auch eine Stammtafel, wonach Graf Ul- 
rich wirklich nur Töchter hinterliess. ! 


262) Graf Rudolf von Pfullendorf erscheint dann 1170 in Wart- 
mann’s Nr. 831 als « Ruodolfus comes advocatus» an der Seite Abt Ul- 
rich’s IV. Ohne Zweifel ist es auch derselbe «comes Ruodolfus de Phuln- 
dorf, hujus loci advocatus», welcher in der in Codex Nr. 453 eingetragenen 
historischen Notiz zu 1180 (Script. Bd. I. p. 71) auftritt. Es heisst da: 
«Anno ab i. D. 1180 regnante gloriosissimo Romanorum imperatore Fride- 
rico, comes R. de Ph., collecta maxima copia auri et argenti, Terosolimam 
petiit et se perpetualiter sancti sepulchri servitio dicavit. Audiens vero 
benignissimus abbas ecelesie sancti Galli (Ulrich IV.), eundem comitem ... 
de Mamona iniquititatis per circumjacentia cenobia sibi amicos comparare, 
propter mutuam, quem ad invicem habebant, quandam amicitiam litteras 
sibi direxit et, uti reliquias transmitteret, obnixe rogavit. Ille autem peti- 
tioni ejus volens satisfacere, ad quoddam cenobium perrexit, quod ad sanc- 
tum Abraham nominatur, illicque decem marcas auri obtulit; deinde pro 
caritate reliquias petiit. Illi honorifice eum tractare volentes duxerunt eum 
ad altare publicum, quod in honorem patriarcharum erat consecratum, et 
altare aperientes devote sibi reliquias Abrahe et Ysaac et Jacob ostende- 
runt, et quia horum reliquias supra modum petiit, licet renitendo, tamen 
ei particulas ex ipsis dederunt. Comes vero, sicut honestissime semper con- 
suevit agere, capsulam pretiosi operis comparavit ac reliquias in illa sub 
proprio sigillo recondidit et sic sigillata abbati s. Galli, amantissimo domno 
suo, transmisit. -Ubicumque autem h& reliqui& fuerint, uti illi testati sunt, 
illic pax et augmentum et lenitas aöris semper erit. Hs autem reliquie in 
altari s. Galli cum reliquiis nostris sunt collocat&. Ille autem locus, ubi 
h& reliqui® impetrat& sunt, juxta Damascum est, in agro videlicet Damas- 
ceno, ubi Adam creatus est». Schon diese lange, in St.Gallen nieder- 
geschriebene Nachricht über Rudolf ist ein Beweis für die engere Verkin- 
dung der St. Galler mit ihrem Vogte, und ebenso ist « Ruodolfus comes de 
Phulndorf» — zum 9. Januar — im Todtenbuch (Codex Nr. 453) einge- 
tragen (es ist wohl ein 9. Januar nach 1180, da ja nach der Notiz zu 1180 
Rudolf in diesem Jahre erst nach dem Oriente aufgebrochen ist: — dass 
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der Tod in Asien erfolgte, ist wahrscheinlich, da die Notiz von einer Ueber- 
sendung, nicht Ueberbringung der Reliquien durch Rudolf spricht, auch 
ein auf immer verpflichtendes Gelübde zum heiligen Grabe erwähnt; doch 
ist das auch nicht ausdrücklich bezeugt, da eine Stelle, wie sie Bader, Zeit- 
schrift £. d. Gesch. d. Oberrheins, Bd. I. p.70n.7, als Beweis bringend hat, 
« Heppidanus, annal. s. Galli, ad a. 1180», nicht existirt). Jedenfalls vor 
seiner Abreise traf Rudolf zu Gunsten Kaiser Friedrich’s I. jene Verfügung, 
welche Ottonis Frising. Contin. Sanblas. c. 21 erwähnt, Script. Bd. XX. 
p. 314: «Simili modo (sc. gleich Herzog Welf VI.) Ruodolfus comes de 
Phullendorf, sororius comitis Ruodolfi de Bregancia, omnia predia sua he- 
redis loco imperatori tradidit. Pro his imperator Alberto comiti de Habis- 
burc, qui fillam comitis Ruodolfi in matrimonio habebat, concessit Turicen- 
sem comitatum et advocatiam Sechingensis ecclesie, cum prediis conquisitis 
de Biedirtan ....... Friderico, qui secundus natu erat filiorum, ducatu Swe- 
vie cum hereditate Welfonis et prediis Ruodolfi comitis de Phullendorf con- 
cesso (sc. von Seite des kaiserlichen Vaters)». Es ist nach den Zeugnissen 
aus St.Gallen keine Frage, dass Rudolf bis 1180 Vogt geblieben war, 
und erst jetzt konnte jene durch F.v. Wyss, Beiträge zur schweizerischen 
Bechtsgeschichte, II. pp. 56 u. 150, charakterisirte Veränderung mit der 
St. Galler Kirchenvogtei eintreten, welche jetzt eben, durch Friedrich I. zu- 
gleich mit den Gütern des Grafen dem Reiche erworben, als dem Reiche 
zugefallen Reichsvogtei genannt wird (I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, 
Bd. I.p. 303, setzt das, wie insbesondere Wartmann’s Nr. 831 in sehr er- 
wünschter Weise hinsichtlich des Jahres 1170 zeigt, allzu frühe zu 1169 
an). Sehr unrichtig ist, was in Neugart: Episcop. Constant., Bd. II. ed. 
Mone p. 97, nach einer Note bei Zapf, Monum. Anecd. p. 90, gesagt ist, 
dass Graf Rudolf der Alte von Habsburg damals, als Sohn Albrecht’s und 
der Ita von Pfullendorf, die St.Galler Vogtei erworben habe. Ebenso ist 
da, trotz der von Stälin, Wirtemberg. Gesch., Bd. II. p. 433 n. 2, ausge- 
sprochenen Warnung, Graf Rudolf von Pfullendorf mit seinem Schwager 
(gegen Ussermann, der im German. Sacr. Prodrom. Bd. I. p. 293, das Wort 
als « Schwestersohn » erklärt: der Pfullendorfer hatte eine Bregenzerin zur 
Frau), dem Grafen Rudolf von Bregenz, verwechselt; schon der, überdies dort, 
p. 96, noch falsch, 7., statt 27. April, angegebene Todestag des Bregenzers 
(Todesjahr unbekannt) schliesst jegliche Vermischung mit dem am 9. Ja- 
nuar verstorbenen Pfullendorfer aus (übrigens sind auch die Angaben Ba- 
der’s, 1. c.p. 70 — nicht jedoch die von p. 69 über die Identität des Rudolf 
von Pfullendorf mit dem Grafen Rudolf von Ramsberg, betreffend die Rhein- 
egger Angelegenheit 1163, Cas. monast. Petrishus. Lib. VI. ce. 19 u.20 —, 
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tum extitit, ut beati Leonhardi ecclesiam construeret et ipsam 
bene dotaret °°°). Ecelesiam Ittingin etiam beato Gallo per 
industriam suam a quibusdam liberis hominibus acquisivit, et illie 
cenobium elericorum et sanctimonialium construxit ?°*). Set quia 


sowie diejenigen bei Fickler, Heiligenberg in Schwaben, pp. 104 u..105, 
über diesen letzten Grafen von Pfullendorf, mehrfach unrichtig). 


263) Dieses machen auch zwei Codices im Verzeichniss der Aebte gleich- 
lautend als Verdienst des Abtes bekannt : « Iste Wernherus fundavit ecele- 
siam sancti Leonardi». Die Gründung fällt vor den 13. Februar 1152, 
da Papst Eugen III. an diesem Tage die «ecclesia, quam in honore beato- 
rum confessorum Egidii et Leonardi pia devotione in fundo commissi tibi 
monasterii construxisti», in Wartmann’s Nr. 826 für « Guarnerius» und 
dessen Nachfolger in seinen Schutz nahm. Nach Nüscheler: Gotteshäuser, 
Bisthum Constanz, Heft I. pp. 107 u. 108, stand diese alte St. Leonhards- 
kirche nicht genau auf dem Platze des jetzt den Bewohnern der westlichen 
Vorstadt St.Gallen’s dienenden gottesdienstlichen Gebäudes; vielmehr war 
dieses bis zur Reformation die Cappelle einer Schwesternelause (vgl. ].c., 
pp. 140 u. 141). — 26%) Ueber Ittingen vgl. schon o.n. 155, wozu aber, 
da ich damals das gesammte Material noch nicht überblickte, hiernach 
Einiges zu verbessern ist (besonders in Z. 9 der Note, dass das Kloster erst 
1162 erscheine, sowie Z. 11—13 der ganze Satz: « Freilich war— Welfen 
kam » zu tilgen ist). Von dem nach der Burg sich benennenden Geschlechte 
erscheint zuerst 1094 in einer Allerheiliger Urkunde (Baumann’s Nr. 17) 
« Craft de Ittingen » als Zeuge, worauf 1107 « Bertoldus de Ittingen » (l. c., 
Nr. 45) eine Schenkung an Allerheiligen machte. In der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts nun verwandelte sich durch den Entschluss der Ittinger die Burg 
in ein Gotteshaus, wie mehrere rasch auf einander folgende Urkunden dar- 
legen : — [1) eine Bulle Eugen’s III. von 1151, welche in den Nachträgen zu 
Bd. III von Wartmann’s Urkundenbuch erscheinen wird, — nach gütiger 
Mittheilung des Herrn Archivrath Dr. Riezler das in den Collectaneen des 
I. v. Arx, Donaueschinger Codex Nr. 543, p. 264, in einer Copie des 16. Jahr- 
hunderts vorhandene Stück: vgl. Dr. Barack’s Donaueschinger Hand- 
schriften-Katalog, pp. 369 u. 370; — 2) Urkunde des Herzogs Welf VI., 
ebenfalls a. a. O. erscheinend, aber auch schon bei Zapf: Monum. Anecd. 
pp. 473 u. 474 als vom Jahre 1160, — gleichfalls, und zwar undatirt, in 
jenem Codex, p. 268, in einer Copie des 17. Jahrhunderts; — 3) Urkunde 
des Bischofs Hermann von 1154, a. a. OÖ. zum Abdrucke kommend; — 
4) Wartmann’s Nr. 823: Urkunde Herzog Heinrich’s des Löwen von 1155; 
— 5) Wartmann’s Nr. 829: Urkunde Bischof Hermann’s von 1162]. Nach 
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den unter sich im Wesentlichen übereinstimmenden Angaben der urkund- 
lichen Zeugnisse hatte nun, jedenfalls erst kurz vor 1151 — es ist nicht 
ersichtlich, woher Pupikofer : Gemälde d. K. Thurgau, p. 287, im Wider- 
spruch mit seiner Geschichte d. Thurgaus, Bd. I. p. 159, die Jahrzahl 1128 
hat —, das Kloster Ittingen folgendermassen seinen Anfang genommen: 
— Die Brüder Albert, der Priester, Bertold und Udalrich, haben mit Ge- 
stattung des Bischofs Hermann von Constanz in ihrer Burg Ittingen eine 
St. Laurentius-Kirche errichtet und ihre eigenen Personen, sowie die Burg 
an diese Kirche übergeben, wobei sie für sich und für die übrigen bei der- 
selben lebenden Brüder die Ordensvorschriften des h. Augustinus einführ- 
ten; unter der Ausstattung des Gotteshauses trat, wieder mit Erlaubniss 
Hermann’s, von Anfang an besonders die Kirche des benachbarten Dorfes 
. Uesslingen (rechts an der Thur gelegen, unterhalb Ittingen) hervor. In allen 
diesen Dingen und insbesondere auch darin, dass nach dem Tode des jetzt 
aus freiem Willen als Vogt bestellten Grafen Hartmann von Kiburg einzig 
der Propst des Klosters nach eigener Wahl mit Zustimmung der Brüder 
den Vogt bestellen solle, nahm Eugen III. in seiner an den Propst von 
Ittingen gerichteten Bulle — 1) — das Kloster in seinen Schutz, und nach 
dem Zeugnisse von 5) folgte Papst Hadrian IV. diesem Beispiele nach. 
Allein nach 2), welches wegen der Erwähnung des Ulmer Hoflagers Fried- 
rich’s I. am St. Jakobstag wohl zu 1152 anzusetzen ist, nach 4) und 5), hat- 
ten das Gut Ittingen und die Vogtei über die Kirche Uesslingen jenem Ge- 
schlechte von Ittingen nicht aus eigenem Rechte angehört; sondern Herzog 
Welf versicherte seinerseits, Ittingen und Uesslingen von sich aus an 
Propst und Brüder des Klosters übergeben zu haben, und erlaubte Leuten 
seiner «familia», weitere Schenkungen an dasselbe zu machen, eine Ge- 
stattung, welche nach ihm auch sein Neffe Heinrich für seine Ministerialen 
wiederholte, dabei ausdrücklich betonend, die Kirche zu Ittingen sei «aus 
unserem und unserer Aeltern Erbe erbaut» worden, so dass nothwendiger 
Weise vassallitische Beziehungen der Ittinger zu den Welfen angenommen 
werden müssen. Ganz besonders geht das aber aus der 1162 zu Gunsten 
St.@Gallen’s getroffenen, durch Bischof Hermann besiegelten und bestä- 
tigten Verfügung — 5) — des Herzogs Welf VI. betreffend Ittingen her- 
vor. Denn Welf ist es, welcher auf die Bitte des Propstes Adalbert, des 
Bertold und Uodalrich und der anderen Brüder in Ittingen das dortige Klo- 
ster mit seinem Zubehör, namentlich der Uesslinger Kirche, an Abt Wern- 
her von St.Gallen überträgt und dabei, falls St.Gallen gegen die aufge- 
stellten Bedingungen sich jemals verfehlen würde, die Gewalt der Welfen 
über Ittingen festzuhalten sich vorbehält. Denn die Augustinerregel sollte 
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rum impedimento, qu& ad claustri sui utilitatem spectare possent, 
pr&termisit. Mortuus est autem anno trigesimo octavo regiminis 
sui ?°°), et sepultus est ante januam sancti Galli, ad caput pr&- 
decessoris sui, abbatis Manegoldi°°®). 


bewahrt, die Propstwahl den Ittinger Mönchen selbst überlassen und nur 
die Einsetzung des Erwählten dem Abte von St.Gallen zugewandt bleiben, 
so dass dann der 'bestallte Propst die Kirche Uesslingen und die übrigen 
Besitzungen seines Klosters frei und uneingeschränkt und ungekränkt von 
St. Gallen inne haben sollte. Jedenfalls war also bei solcher — auch noch 
in einigen weiteren Puncten sich äussernder — Selbständigkeit Ittingen’s 
der materielle Gewinn St. Gallen’s durch diese Uebertragung Herzog Welf’s 
kein bedeutender. — Ebenso steht das vom Fortsetzer hier Gesagte mehr- 
fach mit den urkundlichen Angaben in Widerspruch. Denn ein «ceno- 
bium clericorum » bestand jedenfalls schon einige Zeit hindurch, als Werin- 
her die Kirche Ittingen gewann — von einem Frauenkloster daselbst ist 
sonst gar nichts bekannt —, und wenn unter den «liberi homines» die 
Brüder Adelpert, Bertold, Udalrich von Ittingen zu verstehen sind (« secun- 
dum peticionem » derselben geschah allerdings nach 5) die Uebertragung), 
so ist andererseits festzuhalten, dass Herzog Welf der eigentliche Ur- 
heber der Ueberlassung an St. Gallen war. 


2655) Werinher’s Tod fällt auf den 6. Juli, nach Codex Nr. 453: 
«Obitus Werinheri (strennuissimi) abbatis». Hinsichtlich des Jahres ist 
eine Unsicherheit jedenfalls schon frühe in St.Gallen selbst vorhanden ge- 
wesen. Die Abtsverzeichnisse haben sämmtlich eine höhere Angabe, als 
die hier vom Fortsetzer gebrachte, von 38 Jahren, zwei Monaten, zwei Wo- 
chen, oder auch, statt zwei Wochen, fünf Tagen («mensibus 2, diebus 5 » 
ist ganz richtig: vom 1. Mai bis 6. Juli — vgl. n. 251), bis zu 42 Jahren 
hinauf: vgl. 1. c. p. 130. Das würde aber Werinher’s Regierung — von 1133 
an gerechnet — bis zu 1171 oder gar 1175 erstrecken. Allein Wartmann’s 
Nr. 831 nennt für 1170 schon so bestimmt « Uodalricus abbas cenobio tunc 
temporis presidens», d. h. also Werinher’s Nachfolger Ulrich IV., dass 
Werinher’s Tod nicht so weit hinaus gesetzt werden darf (andererseits hat 
Nr. 830, von 1167, noch ebenso bestimmt Wernherus als Abt). Man wird 
am sichersten durch eine Berechnung von Ulrich’sIV. Jahren rückwärts, 
wenn auch nicht mit völliger Bestimmtheit, die Zeit des Wechsels in den 
Personen der Aebte finden. Da nach n. 269 Ulrich’s IV. Rücktritt vom 
bischöflichen Amte für Cur in den März 1179 fiel, da weiter derselbe acht 
Jahre Bischof daselbst gewesen, da endlich seine Wahl für Cur wenig über 
drei Jahre nach der Abtwahl für St. Gallen eingetreten war, so ergiebt sich 
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40. Post hune ecelesie sancti Galli regimina suscepit Uo- 
dalricus suus prapositus °°”), ab omnibus fratribus, Deo gratias! 
in abbatem promotus. Hie quia fuit per humilitatis virtutem ad 
tale culmen deductus, illam semper tenuit et nunguam per super- 


also 1179, minus 8 = 1171, und 1171, minus 3 = 1168, so dass Wernher 
also 1168 oder, wenn man den erwähnten Todestag in das Auge fasst und 
dann die acht und die drei Jahre für Ulrich IV. etwas voll nimmt und die 
Wahl des Nachfolgers nicht allzu nahe an den Tod des Vorgängers rückt, 
1167 gestorben wäre, so dass dann zwischen Wernher’s Tod und Ulrich’s 
kücktritte vom Bisthum Cur etwa 11 Jahre und 9 Monate lägen. Es ist 
das auch das in Heft XI. p. 130 angegebene Todesjahr, während I.v. Arx 
Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 303, n. c) 1168 als Jahresangabe (neben 
dem 11. Mai als Tagesdatum) hat. 


266) [zu p. 108] Vgl. o.n. 255. 


267) Dieser Ulrich IV. ist wenigstens einmal, 1167, in Wartmann’s 
Nr. 830, als « Uodalricus pr&positus» unter den Zeugen einer Tradition an 
« Wernherus abbas» in erster Linie genannt. Erst aus dem nachfolgenden 
Zusammenhange geht hervor (vgl. c. 43), dass er aus dem Hause von 
Tegerfeld abstammte und ein Verwandter seines zweiten Nachfolgers, 
des Heinrich von Klingen, war. Als « Uodalricus de Tegirvelt» steht er 
übrigens auch im Abtsverzeichniss (Heft XI. p. 130). Aus diesem Ge- 
schlechte von Freiherren aus dem Aargau gieng auch der Bischof von Con- 
stanz, Konrad II., hervor, welcher, 1209 bis 1233 (vgl. über ihn Neugart: 
Episcop. Constant., Bd. II. ed. Mone, pp. 419—428, wozu, unter Verbesse- 
rung mehrfacher Flüchtigkeiten des Herausgebers Mone, Ergänzungen von 
Roth v, Schreckenstein, in der Zeitschr. £. d. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXX. 
p. 53 ff.), also jedenfalls jünger, als Ulrich, war: doch steht über ihre Ver- 
wandtschaft unter einander nichts fest. Die Güter der Tegerfelden, welche 
um das gleich südlich von Zurzach liegende, jetzt aargauische Dorf gleichen 
Namens — abwärts von demselben näher der Aare die Reste der Burg — 
im unteren Aarethale sich befanden und von denen ein anderer Theil mehr 
rheinabwärts bei Beuggen lag, sind durch die Tochter des Freiherrn Wal- 
ther, Itha, an deren Gemahl Ulrich von (Alten-)Klingen übergegangen, 
welehes thurgauische Geschlecht von 1236 an in diesen aargauischen Be- 
sitzungen erscheint (noch Ulrich selbst baute da westlich von Tegerfelden 
das Städtchen am rechten Aareufer, das er nach sich Klingnau benannte) : 
vgl. die Klingen’schen Regesten, in Mone’s Zeitschr. f. d. Gesch. d. Ober- 
rheins, Bd. I. p. 456 ff. 
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biam maculavit. Hujus itaque mores et actus circa sibi injunctum 
ministerium cum describere cupiam, nil aliud, quam modestiam, 
pietatem et misericordiam, mansuetudinem et humilitatem, circa 
ipsum vigere notavi. Elemosinarum vero largitorem eximium et 
ecclesix sux providum dispensatorem fuisse, oculis propris con- 

(p. 162.) spexi, et experimento cognovi. Hic siquidem, quia quietus et uti- 
lis semper esse voluit, severus tamen et inremissus, permisit eum 
Dominus tranquillam et quietam vitam ducere, tutavitque eum ab 
inimieis suis, et in omni prosperitate et honore usque ad terminum 
vite sux ipsum perduxit. Cum esset igitur in hujus coenobii regi- 
mine tribus annis et paulo plus, honestate sua et meritis suis et 
honesta fama exigentibus, in episcopatum Curiensem promotus 
est ?°®), 


268) Diese Wahl als Bischof von Cur fiel nach n. 265 auf die Jahre 
1170 oder 1171. Ulrich IV. trat durch dieselbe dem Bischof Egino gegen- 
über, der seit 1160 den bischöflichen Stuhl bestiegen und zu den eifrigsten 
Anhängern der Gegenpäpste und des Kaisers Friedrich gezählt hatte. Wohl 
der Umstand, dass Egino, wie ganz sicher steht, in einem Theile des Bis- 
thums noch über 1170, ja über 1179 hinaus bis 1186 urkundlich nachweis- 
bar sich in Anerkennung erhielt — im Engadin, im Münsterthale, im 
Vintschgau, also im östlichen Theile jenseits der Berge (vgl. Th. v. Mohr: 
Codex diplom., Bd. I. pp. 214 u. 215, Nr. 151) — hinderte es, dass Ulrich, 
der «electus», auch die Weihe erhielt. Ueber Egino vgl. Eichhorn : Epi- 
scop. Curiens., pp. 80—82, wo auch pp. 82 u. 83 von Ulrich die Rede ist; 
doch weiss der Curer Geschichtschreiber von diesem Bischof Udalrich III., 
den er 1170 bis 1179 ansetzt, nur zu erzählen, was eben die St. Galler Ge- 
schichtsquelle bringt. Der Umstand, dass Kaiser Friedrich I., der Be- 
schützer Egino’s, an den dieser 1170 zu Handen des Kaisersohnes, Herzog 
Friedrich’s V. von Schwaben, die Schirmvogtei über die Curer Kirche, « feo- 
dum advocatie Curiensis cum ipsa advocatia» (letzter Inhaber war Graf 
Rudolf von Pfullendorf gewesen : vgl. n. 262), übertrug (Cod. diplom., Bd. 1. 
pp: 198 u. 199, Nr. 142: Stumpf, Reichskanzler, Nr. 4113), verbietet wie- 
der die Annahme, welche schon in n. 262 zurückgewiesen ist, dass schon 
damals, 1170, Friedrich I. selbst Vogt von St.Gallen gewesen sei: denn 
wie wäre sonst des St. Galler Abtes Ulrich Auftreten in Cur als Rivale des 
kaiserlichen Schützlings, des dortigen Bischofs, denkbar ? 
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41. Quem cum octo annis per electionem tantum tenuisset, 
in concilio Alexandri pape optione accepta, quam harum digni- 
tatum vellet, acciperet, quia ambabus secundum canones pr&esse 
non potuit, abbatiam ex devotione elegit; episcopatum vero, qua- 
tinus elationis vicium deelinaret, in pr&sentia tocius concilii refu- 
tavit ?°°). Ad claustrum ergo reversus; res alienatas ab antecesso- 
ribus suis studuit recolligere, villicatus vel emendo vel vacando 
reservare ?’°), prebendam fratrum augere ”’‘), ipsosque diligere. 


269) Dieses für die Entwickelung der Kirchengesetzgebung im Sinne 
der Reform höchst wichtige dritte Lateran-Coneil wurde am 5. März 1179 
eröffnet, und wahrscheinlich auf den 19. März fiel der Abschluss und die 
Veröffentlichung der 27 Kanones (Reuter: Geschichte Alexander’s III. und 
der Kirche seiner Zeit, Bd. III. p. 767), also nicht in das Jahr 1180, wie 
hier I. v. Arx unrichtiger Weise inn.1 sagt. In den Decreta sagt Cap. XII. 
«Ne aliquis multas habeat ecclesias» ausdrücklich (Cap. XIV. setzt das- 
selbe Verbot fort): «Quia nonnulli modum avaritie non ponentes digni- 
tates diversas ecclesiasticas et plures eccelesias parochiales contra sacrorum 
canonum instituta nituntur acquirere, ita ut cum unum officium vix im- 
plere sufficiant, stipendia sibi vendicent plurimorum, ne id de cetero fiat, 
distrietius inhibemus. Cum igitur ecclesia vel ecclesiasticum ministerium 
committi debuerit, talis ad hoc persona qusratur, qu& residere in loco et 
curam ejus per se ipsum valeat exercere; quod si aliter fuerit actum, et qui 
receperit, quod contra sanctos canones accepit, amittat, et qui dederit, lar- 
giendi potestate privetur» (Mansi: Sacror. Concil. nova et ampliss. col- 
lectio, Tom. XXI. Sp. 225). Dass der fehlbare Bischof und Abt wirklich in 
Rom anwesend war, geht aus der Liste (l. c. Sp. 217) hervor: « Ulricus 
Curiensis» ist der letzte der sieben Namen der anwesenden Bischöfe der 
Mainzer Provinz. — 270) Wie hierzu n. 3 von I. v. Arx bemerkt, gleich 
« vacantes consolidare»: die nach c. 37 (vgl. n. 253 zu p. 100) von den 
Meiern angemassten Güter (so in c. 37: «ministeriales optimos mansus 
curiarum nostrarum eligebant») zog der Abt an das Kloster zurück und 
befestigte deren Rechtsverhältniss zu demselben, wenn sich die Möglichkeit 
durch eine Erledigung derselben gab. — 21) Erwähnungen von Stiftungen 
«in anniversario abbatis Uolrici de Tegervelt», «ex institutione Uolrici 
abbatis hujus nominis IV.» stehen mehrfach im Codex Traditionum, so 
p- 621 unter den « Servitia abbatis ex suis censibus: Ea que fratribus de 
curia domni abbatis ministrantur in prebenda per circulum anni hic notata 
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Ad extraneos etiam opera misericordie extendens, orphanis, pu- 
pillis et viduis elemosinarum largitione subveniebat; pauperculas 
cellulas in edificiis sustentabat; fratres et sanctimoniales inibi 
degentes vestiebat *’?); et vix claustrum sibi vieinum habuit, ad 
quod calicem argenteum non exhibuit. Erat autem in temporali- 
bus sic providus, ut ex quadam industria ruinam ecclesi@, sieut 
vivens, ita etiam moriens sive abbatiam relinquens, sustentaret. 
Cum enim semper locuplex esset et voluntatem resignandi abba- 
tiam animo gessisset, timuit, ne id, quod ipse ecclesie utilitatis 


sunt», z.B. «vinum, pisces, caseus et minor leibunculus de Willer juxta 
Hakon» (nahezu vollständig p. 622 wiederholt: bloss « carnes » statt « pis- 
ces»), «in festo s. Afre vinum, pisces, caseus et minor leibunculus de Loche >», 
«in festo Omnium Sanctorum vinum, pisces, caseus, maximus leibo et leibun- 
culus minor de minori curia in Riceinbach juxta Wil civitatem», ebenso 
p- 623 «de majori pr&positura» neue Stiftungen Ulrich’s IV., am St. Ul- 
richstage von Wangen, am St.Cäcilientage ein Stoupus von « Baechiu», am 
St. Luciustage weitere Gaben von Wangen, ebenso p. 624 «de officio hospi- 
tarii»: «in Commemoratione fratrum» Wein, Fische, Käse, ein kleinerer 
Leib «de quodam molendino ad officium hospitarii pertinente »; nach p. 625 
zählte in dem bestimmt aufgeführten Pflichtenkreise des Cellerarius nach 
Anordnung Ulrich’s, dass er «omni septimana per singulos dies dat inte- 
grum panem domino et puero dimidium, qui vocatur nocturna prebenda, et 
domino ciatum vini, pueris vero non, exceptis feriis et vigiliis sanctorum, in 
quibus nichil dat, excepto etiam Adventu Domini et a Septuagesima usque 
ad Pascha»; noch weitere Stiftungen folgen pp. 625, 626, 631 (— : dagegen 
ist es wohl eine Verwechslung mit Abt Heinrich II., Cod. Trad. pp. 533— 
565, bes. p. 557 £., wenn I. v. Arx, Gesch. d. K. St. Gallen, Bd.I. p.305 n. a), 
bei Heinrich von Klingen von um 1200 gemachten Einkünfteverzeichnissen 
redet). ; 


272) I. v.Arx redet hierzu in n. 4 von den «domus Beguinarum » und 
«eremitoria fratrum Nollorum »; man hat eben einfach an die Fortsetzung 
der Einrichtungen jener Inclusen männlichen und weiblichen Geschlechtes, 
an die Häuschen bei St.Georgen und St.Mang, zu welchen wohl noch an- 
dere mehrere kamen, zu denken, so wie I.v. Arx: Gesch. d.K. St.Gallen, 
Bd. I. pp. 231 u. 232, sie für eine frühere Zeit, wo die Nachrichten reich- 
licher flossen, zusammenstellte (vgl. in Heft XV./XVI. auch c. 79 mit den 
Noten, p. 276 ff.). 
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contulerat, alius sibi substitutus diriperet. Magnam partem rerum 
suarum aput quosdam fratres posuit, quatinus, si hoc, quod time- 
bat, accideret, ipsi per hoc »cclesie subvenirent. Quod et factum 
est. Nam cum abbatiam triginta tribus annis rexisset et paulo 
plus ?°°), plenus dierum et propter hoc ecclesi® inutilis, pralatio- 
nem suam resignavit °’*), eique pr&positus suus Uodalricus de 
Veringin?°’°) substituitur. 


273) Das Abtsverzeichniss giebt Ulrich IV. eine Regierungszeit von 32 
Jahren, zwanzig Wochen und vier Tagen (vgl. Heft XI., p. 130: mit Gold- 
ast’s Ausgabe gebe ich hier für den Text den « XXXIII», statt den « XXXVI 
anni», wie I.v. Arx hat, den Vorzug). Da nun nach c. 43 Abt Heinrich im 
Jahre 1200 Abt wurde, dessen Vorgänger Ulrich V. aber im Jahre 1199 
sein Amt antrat, so ist, von 1167 (vgl. n. 265) her gerechnet, die Zahl von 
32 Jahren, als die kleinere, jedenfalls richtiger. Nun aber bringt Goldast 
(Seript. rer. Alamann., Bd. I. p. 92) eine « Bertholdi monachi annotatio de 
abbatibus monasterii s. Galli», die nur noch in dieser seiner Ausgabe, weil 
wahrscheinlich wieder von ihm verschleppt, erhalten ist. Da steht: « Anno 
ab incarnatione Domini 1199 II. Non. Febr. Uodalricus abbas s. Galli hujus 
nominis quartus abbatiam resignavit. Eadem die electus est Uodalricus 
pr&positus natione de Veringen, qui eandem rexit 49 hebdomadas et unum 
diem, et obiit XVIII. Kal. Febr.» Darnach also — es ist wohl kein Zwei- 
fel, dass diese Angaben richtig sind — war der Schluss von Ulrich’s IV. 
Abteileitung am 4. Februar 1199, und es würde die Subtraction jener 
Regierungsdauer noch bis in das Jahr 1166 für den Anfang zurückführen, 
was aber nach n. 265 doch weniger Wahrscheinlichkeit hat. — 27%) Diese 
freiwillige Niederlegung der Abtswürde war vielleicht mit der Furcht des 
betagten Mannes vor den Folgen der 1198 für den deutschen Königsthron 
eingetretenen Doppelwahl in Zusammenhang stehend, zumal da für 1199 
nach dem ersten Feldzuge König Philipp’s in das Bisthum Strassburg, 
Sommer 1198, ein zweites kriegerisches Auftreten in den oberrheinischen 
Gegenden zu erwarten stand. — ?75) Dieser Abt Ulrich V., aus dem 
gräflichen Hause von Veringen (jetzt preussisch, an der Lauchert 
nördlich von Sigmaringen gelegen), ist in dem durch Hess, Monum. Guelfic. 
pars histor. p. 275 ff., edirten sogenannten Chron. monast. Isnensis (Isny 
war Familienstiftung der Veringer), in einer Notiz zum Jahre 1186 (I. c., 
p. 283), als «reverendus frater ejusdem (sc. des «comes Manegoldus», der 
hinwieder des «illustrissimus comes Suevorum», um dessen Tod und Be- 
stattung es sich hier handelt, « pater» gewesen sein soll), loci s. Galli» 
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42. Qui cum in ira furoris Domini ecclesix@ huic in abbatem 
constitutus fuisset, quadraginta novem ebdomadibus tantum super- 
vixit ?7°); in quibus curias tres, Eligowe, Huttinswilare et 
Ruomanshorn’”), et calicem aureum ac alias possessiones 


genannt, und zwar neben weiteren nächsten Verwandten des Verstorbenen: 
eben « pr&sente patre ejusdem comite Manegoldo», dazu «cum filiis (sc. 
Manegold’s) Wolfrado et Heinrico». Während Hess (l. c.,n.g) statt « pa- 
tre» lesen wollte «fratre» (ebenso Neugart: Episcop. Constant. Bd. I. 
pp. 103 u. 104), ist wohl mit der o. p. 47 (n. 124 a. E.) citirten genealogi- 
schen Forschung Locher’s, 1. c. p. 36 n. 3, anzunehmen, dass wirklich an 
einen Sohn Manegold’s, Neffen Ulrich’s V., bei dem Verstorbenen zu denken 
sei. Nach Locher’s Stammtafel der Grafen von Veringen, 1. c., V. Jahrgang 
1871/72, p. 44 (dieselbe weicht von der Neugart-Mone’schen, 1. c. p. 104, 
mehrfach ab), wäre Ulrich V. der Jüngste Sohn des Marquard (comes 1123, 
de Aleshusen 1130, Graf von Veringen 1134—55, gest. vor 1172) und der 
Bruder des Heinrich (1150—1189) und Mangold (1150—1186) gewesen; von 
dem letztgenannten Mangold hinwieder stammt neben den zu 1186 erwähn- 
ten Wolfrad und Heinrich besonders noch deren Bruder Mangold, der 
Stammvater der Grafen von Nellenburg aus dem Veringer Geschlechte. 


276) Abt Ulrich V. regierte nach der Notiz des Berthold (vgl. n. 273) 
49 Wochen und einen Tag, starb am 15. Januar 1200, was vom 4. Februar 
1199 an gerechnet sogar noch einen Tag mehr ergäbe. Auch das Abts- 
verzeichniss giebt «49 ebdomadibus et una die» (vgl. Heft XI. p. 130, wo 
n. 38 Varianten enthält, z. B. «fere anno uno»: doch ist dort, mit L.v.Arx, 
Script. Bd. II. p. 36 falsch der 7. October 1199 als Todestag angesetzt). — 
277) Das sind die wohlbekannten Orte Romanshorn (am Bodensee, K. Thur- 
gau) und Elgg (K. Zürich): vgl. Heft XIIL. pp. 99 u. 100, 127. Das da- 
zwischen genannte « Huttinswilare» ist nicht, wie I.v. Arx: Gesch..d.K. 
St. Gallen, Bd. I. p. 305, sagt, der Hof Hundwil bei Mörswil (K. St. Gallen), 
sondern Hüttenswil zwischen Heldswil und Zihlschlacht (im südöstlichen 
Theil des K. Thurgau); gerade die Gegend von Zihlschlacht und Heldswil 
erscheint in Heft XIII. p. 102 als ein Platz ansehnlichen Klosterbesitzes 
(sollte nicht auch das « Huttinvillare» von Wartmann’s Nr. 226 eher dieses 
Hüttenswil sein, als das für St.Gallen weit abgelegenere Hüttwilen, wie 
allerdings auch Heft XIIL. p. 120 in Nachfolge Pupikofer’s und Wartmann’s 
angenommen wurde?). Noch bis 1798 war von den altstiftischen Gerichten 
St.Gallen’s im oberen Thurgau Romanshorn das erste, das Gericht Hüttens- 
wil das letzte (vgl. Fäsi: Genaue u. vollständige Staats- u. Erdbeschreib., 
Bd. III. pp. 181 u. 637, wo aber nicht Alles zusammenstimmt: auch nach 


Contin. cas., cap. 42. 43. 115 


pro centum nonaginta marcis et centum libris denariorum invadia- 
vit vel etiam infeodavit °””®). Speciale etiam debitum et sine pig- 
nore septuaginta libras ecclesi@ reliquit. Hie itaque cum in ira 
Dei positus esset, ipso placato et miserante, ab illo, a quo in ira 
positus est, ab ipso etiam in ira paralysi percussus, de medio sub- 
latus est. 


ir 107 x n . \ . n . u 279 (L.v.A. 

43. Huie igitur suus prepositus Heinrieus de Clingin ?) 75) 
communi consensu omnium fratrum ac ministerialium et tocius 
populi assensu substitutus est ?°°), qui statim in ipso promotionis 
sux tempore desiderium antecessoris sui Uodalrici de Tegir- 


der Gerichtsherrenkarte in d. Thurg. Mittheil., Heft II., ist 37, Berggericht, 
und 39, Hüttenswil, deutlich aus einander gehalten). 


278) Gleich «in feudum dare» (vgl. Waitz: Deutsche Verf.-Gesch., 
Bd. VI. p. 96). 


‘ 279) Dieser Heinrich von Klingen gehört der in n. 267 erwähnten 
thurgauischen Familie an, und zwar zeigt die Bezeichnung «cognatus», 
dass schon vor der dort hervorgehobenen Vermählung Itha’s mit Ulrich 
eine Blutsverwandtschaft zwischen den Tegerfeldern und den Klingen be- 
standen haben muss. Dagegen geht Pupikofer in seinen auf jenen in n. 267 
erwähnten Klingen’schen Regesten aufgebauten Abschnitten der « Ge- 
schichte der Freiherren. von Klingen zu Altenklingen, Klingen und zu 
Hohenklingen », in den Thurgauischen Beitr. z. vaterländ. Gesch., Heft X., 
p. 13, zu weit, wenn er (ebenso auf der Stammtafel) diesen Heinrich be- 
stimmt einreihen will, als Bruder Ulrich’s I. (des Vaters des Gemahles der 
Itha) und Walther’s II. von Alten- und von Hohenklingen (ebenso ist da, 
p. 14 Ulrich V. mit Ulrich IV. verwechselt). — 280) Bemerkenswerthe erst- 
malige Angabe, einer Zustimmung der Laienelemente im Gotteshause neben 
den Klosterinsassen zur Abtswahl, in der Klosterchronik (man vergleiche 
damit in Wartmann’s Nr. 831, von 1170, unter Ulrich IV. bei einer Ueber- 
tragung von Hörigen an das Kloster unter den Zeugen die Abstufung : — 
a) Abt, Propst, «omnes fratres de choro»; b) «ministeriales»; c) « cives>»). 


g* 
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velt?°%), cognati sui, adimplere cupiens, ipso adhue vivente *°°), 
depositi non inmemor, omnes possessiones canobii redemit, debita 
persolvit, immo etiam reditus ecelesi@ per hoc auxit, et omni nisu 
ad monasterii utilitatem apud se reposita convertere studuit. Cum 
enim, sieut in novitatibus pr&lationum contingere solet, ut ad 
curias regum cum magnis expensis perveniatur °°°), ipse Ulmam 
ad sollemnem curiam per expensam centum et viginta marcarum 
sine gravamine ecclesie pervenit ibique a Philippo rege impe- 
riali sceptro honorifice hujus abbatix regimine investitus est °°*); 
secundo vero su& pralacionis anno apud Babinberc idem rex 


281) In hervorhebenswerthem Unterschiede (vgl. die « Einleitung ») 
gegen c. 40 (p. 109) steht nun hier Ulrich IV. mit seinem Geschlechtsnamen 
von Tegerfeld. — 282) Ulrich IV. überlebte also den 17. Januar 1200, wo 
Abt Heinrich eintrat (vgl. die in n. 273 eitirte Notiz Berthold’s, wonach 
« (Uodalrico) successit Heinricus pr&positus 16. Kal. Febr.»). Der Tod des 
zurückgetretenen Abtes Ulrich IV. fällt auf den 12. April, wie das Tod- 
tenbuch in Codex Nr. 453 bei «II. Id. April.» zeigt: « Uolricus de Tegir- 
velt venerandus abbas » (in welchem Jahre? — wohl bald nach Heinrich’s 
Eintritt und jedenfalls nicht nach dessen am 16. December 1204 eingetretenen 
Tode). — 283) Als Analogon zu dieser Klage des Klostergeschichtschreibers 
in St.Gallen diene eine solche des Abtes Diethelm von Reichenau (des 
nachherigen Constanzer Bischofs: 1189—1206), vom Jahre 1181: «Cum 
primum consentiente conventu fratrum Augensium cum communi consensu 
cleri ac populi, auctoritate imperiali prelaturam ipsius Augensis ecclesis 
Deo disponente reciperemus, intolerabili servicio inperatoris coacti et injusta 
exactione ministerialium ecclesi@ nostr& conpulsi, curtem ...... alienavi- 
mus» (Urkunde, bei Neugart : Episc. Constant., Bd. II., ed. Mone, p. 591). 
— 282) Wie die «apud Ulmam» ausgestellte Urkunde des staufischen Kö- 
nigs Philipp vom 28. November 1200 (Böhmer: Reg. imperii, 1198—1254, 
in Philipp’s Regesten Nr. 34, pp. 11 u. 12) zeigt, hielt Philipp wirklich ge- 
gen Ende 1200 einen Hoftag zu Ulm (wesshalb derselbe mehr, als ein bloss 
schwäbischer, gewesen sein soll: vgl. Winkelmann, Philipp von Schwaben 
und Otto IV. von Braunschweig, Bd. I. p. 190 n. 4 —, ist nicht recht zu er- 
kennen). Abt Heinrich suchte also die Investitur nach, sobald nach seiner 
Wahl sich der König in grösserer Nähe St. Gallen’s zeigte (denn dass Böh- 
mer’s Nr. 31, p. 10, Enzling 11. Juni, nach Schwaben — Esslingen — zu 
ziehen sei, ist doch ziemlich unwahrscheinlich). 
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sollemnem refeccionem principibus faciens, etiam ipse invitatus 
150 marcas sine gravamine ecclesie expendit °®°); tercio anno ad 
curiam Ezzilingan 40 marcas expendit, eodemque anno ad 
curiam Ulme habitam 30 marcas expendit ?°°), expeditionem ad 
episcopum Erbipolensem promisit, et hanc, sicut pradietam 
expensam, sine lesione ecclesie 150 mareis adimplevit °°°). Quarto 
anno ad curiam Ravinsburc vocatus ”°®), expeditionem in lant- 


285) Auch dieser zu Bamberg abgehaltene grosse Hoftag Philipp’s, 
8. September 1201, zunächst durch die Erhebung der Gebeine der heilig ge- 
sprochenen Kaiserin Kunigunde veranlasst, ist anderwärts völlig bezeugt; 
so weit die Nachrichten reichen, war Heinrich der einzige anwesende Abt 
(Winkelmann, 1. c., pp. 237—240, besonders p. 239 n. 1). — ?86) Obschon 
nun für diese beiden Hoftage von 1202 andere Zeugnisse abgehen, so ist an 
der Richtigkeit dieser Angaben bei deren Einlässlichkeit wohl kaum zu 
zweifeln. Winkelmann, 1. c., p. 260 n. 4, setzt den ersten, den Esslinger 
Tag, in den April oder Mai des Jahres, nach der zu Halle abgehaltenen 
wichtigen Versammlung, zu der Heinrich sich wohl nur wegen der grösse- 
ren Entfernung des Ortes nicht eingefunden hatte, den zweiten dagegen, 
den von Ulm, zwischen Philipp’s Aufenthalt zu Speier (8. November) und 
das gewaltsame Ende des Bischofs Konrad von Würzburg (6. December : 
vgl. n. 287). — 287) Diese Angabe ist werthvoll, weil sie zeigt, dass Phi- 
lipp’s Heerfahrt gegen Würzburg wirklich in das Leben trat. Bischof 
Konrad von Würzburg, bisher König Philipp’s Kanzler und überhaupt eine 
der Hauptstützen der staufischen Partei, hatte seinen Abfall von Philipp 
zur welfischen Gegenpartei begonnen und dadurch gegen Ende 1202, nach 
diesem vorliegenden Zeugnisse wahrscheinlich eben in Ulm, den König zu 
beschleunigten Gegenmassregeln veranlasst; allein als derselbe in Würz- 
burg eintraf, fand er den Verräther schon nicht mehr am Leben vor, da 
Privatrache ihn am 6. December bereits aus dem Wege geräumt hatte (vgl. 
Winkelmann, 1. c., pp. 267—269, besonders über diese Stelle p. 268 n. 2). — 
2838) Dieser Hoftag, zum Aufgebot des schwäbischen Heerbannes, war wie- 
der ein schwäbischer und fiel in das Jahr 1203, und zwar war am Pfingst- 
tage, 25. Mai, das Heer versammelt, wie die Braunschweigische Reimchro- 
nik, v. 5718 ff., bezeugt: « dhusent jar nach gotes bort zvehundert und dhri, 
han ich gehort, unz an dhe zinckestage, daz koninc Philippus vrunt unte 
mage samnete an eyne hervart, dhe uzer mazen kreftich wart, dhamite her 
wolte, so her thete, Dhuringhen, lant unte stete, durch lantgreven Her- 
manne dhingen und im zo svere bringen, daz her sich von im kerte» (Mo- 
num. Germ., Deutsche Chroniken, Tom. II., p. 531). 
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eravium Turingie°°°) promisit, et hanc, sicut et pr&dietam, 
cum viginti militibus vadens, 350 marcas argenti sine lesione 
ecclesie expendit. In eadem etiam expeditione a rege Boemo- 
rum et Ungarorum exercitu et inferiore rege Otone, palatino 
etiam de Reno, fratre ipsius, sibi auxilium ferente, in civitate 
Erfurdensi obsessus per triginta dies est °”). Curiam Eil- 


289) Ueber diesen Feldzug Philipp’s gegen den Landgrafen Hermann I. 
von Thüringen (1190—1217), dessen Abfall, zugleich mit demjenigen des 
Königs Ottokar von Böhmen, auf den verfrühten Verrath des Bischofs von 
Würzburg gefolgt war (vgl. n. 287 u. 283), vgl. neben Winkelmann, 1. c., 
p. 287 ff. (derselbe sollte nur nicht, p. 288 n. 4, von « Konrad von Pfäffers » 
als dem St. Galler Gewährsmanne reden) auch Knochenhauer’s nachgelas- 
sene Schrift: « Geschichte Thüringen’s z. Zeit d. ersten Landgrafenhauses >», 
p- 252 ff. Was die Zahl der von St.Gallen in das Feld gestellten Ritter, 
20 Mann, betrifft, so hat man wohl, wie M. Baltzer: Zur Geschichte des 
deutschen Kriegswesens (1877), p. 34, zunächst gegen Matthäi: Die Klo- 
sterpolitik Heinrich’s II. (1877), p. 46 n.3, hervorhebt, hieraus nicht gerade 
auf ein in dieser Höhe feststehendes Contingent des Abtes von St.Gallen zu 
schliessen. Matthäi hatte sich, 1.c., dafür ausgesprochen, wie schon M. Leh- 
mann: Das Aufgebot zur Heerfahrt OttoIL. nach Italien (Forschungen z. 
deutschen Geschichte, Bd. IX. p. 442, wo n. 4 auch eine Beleuchtung der 
hierzu in. n. 12 durch Lv. Arx gegebenen Hindeutung auf eine Reichs- 
matrikel), zu bejahen geneigt gewesen war, dass die Angabe: « Abbas sancti 
Galli XX ducat» in der Liste: « Numeri loricatorum a principibus partim 
mittendorum, partim ducendorum >», in den Epist. Bamberg. Nr. 1, Jaffe: 
Bibl. rer. German. Bd. V. p. 472, mit dieser allerdings scheinbar bestäti- 
genden Stelle über Abt Heinrich zu combiniren sei (vgl. über das ganze 
Stück, diesen wohl wirklich zu 981 zu setzenden Reichsaufgebotsbrief 
Otto’s IL., auch Giesebrecht : Gesch. d. deutschen Kaiserzeit, Bd. I., 4. Aufl., 
pp. 842 u. 843). — 290) Philipp hatte sich nach einer etwas ungünstigeren 
Wendung des Feldzuges nach Erfurt zurückgezogen, als der Welfe Hein- 
rich, Bruder Otto’sIV., Pfalzgraf am Rheine (1195 —1214, gest. 1227) von 
Norden heranrückte und von Süden der Böhmenkönig Przemysl Ottokar I. 
(König 1198—1230) und dessen Bruder Markgraf Heinrich von Mähren mit 
einem grossen Heere sich näherten, bei welchem allerdings auch vom Un- 
garnkönige Emmerich gestellte wilde Horden der Polowzer, Walwen in 
Deutschland genannt, sich befanden ; dagegen kam (vgl. Winkelmann : 
l. c., p. 289 n.2 zu p. 288 n.4) König OttoIV. selbst erst später, als der 
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sowe et Huttinswilare et Rumanshorn 200 marcis in- 


vadiatas ”°') redemit. 
292) en 


— u — —— [un — 


Feldzug für die Gegner Philipp’s schon gewonnen war, nach der Aufhebung 
der Belagerung Erfurt’s, nach dem thüringischen Kriegsschauplatze. Die 
Belagerung Erfurt’s war aufgegeben worden, als die Belagerer erkannt 
hatten, dass Philipp, welchen sie da gefangen nehmen zu können hofften, 
aus der enge umschlossenen Stadt entkommen sei. Was die Dauer der wohl 
etwa in die Jahresmitte fallenden Belagerung betrifft, so gab O. Abel: 
König Philipp der Hohenstaufe, p. 168, wozu pp. 360 u. 361, der St. Galler 
Angabe von 30 Tagen vor derjenigen von neun Tagen (ann. Colon. max., 
Script. Bd. XVII. p. 811) den Vorzug, liess dann aber allerdings irrig auch 
Otto IV. dabei mitwirken. — Wie ist wohl das «inferior» von Otto IV. zu 
verstehen, in moralischem Sinne, von der staufisch gesinnten schwäbischen 
Abtei aus. gedacht, oder als militärisch schwächer, so dass eben Heinrich 
Hülfe bringen muss, oder endlich im Gegensatz zum « superior rex» Phi- 
lipp, dem Schwaben, der niederdeutsche König? 


291) Vgl. n. 277. — 292) Die hier noch folgenden, von I. v. Arx auf 
p- 163 gleich an den Text angeschlossenen Worte : 
«Iste liber vocatur casus monasterii et est sancti Galli, 
et explicit in abbate Henrico de Clingen » 
sind von späterer Hand geschrieben und gehören nach meiner Ansicht 
nicht zur Arbeit dieses letzten Fortsetzers. 
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Die Kämpfe des Abtes Ulrich III. von St. Gallen 
gegen die Gregorianer, 107% bis 1086. 


Durch die oben in der « Einleitung», sowie p. 43 in n. 117 beleuchtete 
Ausnützung einer gemeinsamen Quelle, nunmehr verlorener St. Gallen’- 
scher Annalen über die Jahre 1074 bis 1094, durch den dritten Fortsetzer 
der St.Gallen’schen Casus einerseits, den Reichenauer Gallus Oehem ande- 
rerseits, ist es möglich, indem nun die Jahreszahlen Oehem’s, als einer 
gleichzeitigen Quelle entnommen, gerechtfertigt erscheinen, eine genauere 
Geschichte des Investiturkampfes in seinen kriegerischen Rückwirkungen 
auf die nordöstliche Schweiz zu geben. Ulrich’s III. Kampf mit den geist- 
lichen und weltlichen Feinden seines Königs und seiner eigenen Stellung 
als Abt ist das einzige interessantere Stück der gesammten Continuatio 
Casuum, und er hat, ganz abgesehen von seiner Wichtigkeit als Abschnitt 
eines weltgeschichtlichen Ereignisses, besondere Bedeutung, weil er für die 
locale Kunde thurgauischer Verhältnisse eine Reihe von historisch-topo- 
graphischen Fragen zum ersten Male entschleiert. Eine zusammenhängende 
Erörterung, welche besonders zu dem Texte genauere örtliche Nach- 
weisungen bringt, mag desshalb hier am Platze sein. 

Jedenfalls hatte Heinrich IV. mit voller Berechnung und richtiger 
Auswahl gehandelt, als er im Herbst 10774 in Ulrich einen Jüngling 
(«juvenis») aus einem so eben erst durch ihn bevorzugten, verwandten 
fürstlichen Hause an die Spitze der reichen schwäbischen Abtei, in Ueber- 
einstimmung mit den Ansichten der Mehrzahl der Mönche derselben, 
brachte. Denn diesen Gegenabt des rudolfinischen Abtes Lutold wird man 
sich 1077 in ganzer frischer Jugendkraft zu denken haben, als einen hoch- 
geborenen kriegerischen jungen Mann, der allerdings weit mehr politischer 
Vorfechter, als priesterlicher Lenker für sein Stift war. Der 1121, also 44 
Jahre nach seiner Einsetzung in St. Gallen, Verstorbene, Sohn eines 1076 


1) Vgl. p. 47, n. 125. 
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gestorbenen Vaters, war wohl 1077 ungefähr im Anfange seines dritten 
Jahrzehnts, demnach gleichalterig dem 1050 geborenen jungen Könige oder 
eher jünger, als derselbe. 

Als erster Gegner tritt, wohl noch 1077 oder Anfang 1078?), und 
wie man etwa annehmen darf, im Zusammenhang mit den Verwicklungen 
um und in Zürich 3), der Vogt Lutold gegen Abt Ulrich III. auf, wahr- 
scheinlich ein Freier von Regensberg und, falls der von St.Gallen vertrie- 
bene Abt Lutold demselben Geschlechte angehörte, noch ausserdem zu einer 
feindseligen Haltung gegen Ulrich aufgefordert #). Es scheint, dass Ulrich 
durch einen ohne ernstlichen Zusammenstoss vorübergegangenen Angriff 
des Abtes Lutold auf die Wichtigkeit des Passes an der Kräzern aufmerk- 
sam geworden war. Als er nun im Begriffe stand, diesen Uebergang über 
die Sitter zu befestigen, resp. den Weg vom Westen her nach St. Gallen zu 
verschliessen, beabsichtigte Vogt Lutold, das zu verhindern, wurde aber an 
‘eben der Stelle selbst durch den Abt zurückgeschlagen >). 

Wo nun aber diese Befestigung des Sitterüberganges, diese « municio 
Crazania», zu suchen ist, ist schwierig zu sagen®). Bisin den Anfang 
unseres Jahrhunderts, wo die damals mit Recht als eine hervorragende 
Leistung betrachtete steinerne Brücke 1811 feierlich eröffnet wurde, welche, 
85 Fuss über dem Flusse (Spiegel 585 Meter), den Abstieg vom Plateau von 
Gossau, dem Breitfeld (654 Meter), und den Aufstieg nach der entsprechen- 
den Stufe von Bruggen (etwas zu 630 Meter), den Uebergang vom linken 
zum rechten Sitterufer also, schon ziemlich erleichterte, musste der Fluss 
ganz unten auf einer Brücke gleich über dem Wasser, in der Tiefe der enge 
eingerissenen Schlucht überschritten werden. In einem die Häuser des 
Weilers Kräzern umschliessenden Thälchen, zwischen den das Dörfchen 


2) Vgl. p. 5l in n. 134, p. 52 in n. 137. Oehem hat p. 115 für die Schlacht von 
Homburg (1075) das Jahr 1074, p. 116 für Rudolf’s Königswahl und Ulrich’s III. Ein- 
setzung [p. 117: « in demselben jar »] (1077) 1076, also je ein Jahr zu wenig; auf p. 118 
für Abt Ekkehard’s verunglückte Romfahrt (1079) steht vollends nur 1077. Dazwischen, 
also richtig gerechnet zwischen Ereignissen von 1077 und 1079, ist die Geschichte vom 
Vogte Lutolf. — 3) Vgl. p. 51, n. 134; doch sei hier ausdrücklich betont, dass nicht 
behauptet werden soll, jene Zürcher Feuersbrunst sei irgendwie nothwendig in Zusam- 
menhang mit den kriegerischen Ereignissen zu bringen. — #) Vgl. p. 44, n. 118 a. E,, 
u. p. 50, in n. 132, — 5) Vgl. in c. 22, pp. 50 u. 51. — °) Nach der sehr allgemeinen 
Ausdrucksweise, welche A. Näf: Chronik od. Denkwürdigkeiten d. Stadt u. Landschaft 
St. Gallen, p. 820, wählte, ist anzunehmen, dass dieser in local St. Gallen’schen Dingen, 
zumal so nahe der Stadt selbst, so wohl bewanderte Forscher keinen bestimmten Platz 
in das Auge gefasst habe. Ebenso wenig ertheilt das Specialplänchen des V. Neuj.-Blatts 
von d. Feuerwerker-Gesellsch. in Zürich, 1810 (der sehr gute historische Text ist von 
Joh. Mart. Usteri verfasst), darüber Aufschluss. Mehrmalige genaue Besichtigung der 
Umgebung dieses in jeder Hinsicht so bemerkenswerthen Flussüberganges, im Jahre 1877, 
unter Herbeiziehung der in den Casus, allerdings vielfach nur andeutungsweise, gegebe- 
nen Kampfschilderungen, brachten mich zu der oben im Texte vorgeschlagenen Ansetzung 
der « quedam municio nomine Crazania », zu deren Erklärung die nach den Aufnahmen 
für den topographischen Atlas der Schweiz angefertigte Kartenskizze dienen soll. 
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Hof und das Dörfchen Altenwegen tragenden Höhen südlich und nördlich 
hindurch, führte, grösseren Theiles wohl noch der jetzigen Hauptstrasse 
entsprechend, der Weg vom Breitfelde her (vorbei an den Häusern beim 
Punct 603 Meter) zur Sitter hinab — die Brücke ist nun hier infolge neuer 
Wasserwerke erst vor noch nicht langer Zeit verschwunden —, um dann 
rechts noch steiler in einer Hohlstrasse zu den Häusern von Stocken empor- 
zusteigen. Lag Ulrich’s fester Platz nunmehr links, westlich, bei Kräzern, 
oder rechts, östlich, bei Stocken? Für das letztere spräche die Erwägung, 
dass es weniger gewagt erscheint, die Besatzung diesseits, auf der St. Galler: 
Seite, und nicht durch die tiefe Thalsenkung vom diesseitigen, dem Kloster 
zugewendeten Ufer getrennt und desswegen im Falle einer Niederlage der 
Gefahr der Abschneidung ausgesetzt, zu verlegen, und die vorgeschobene 
Stelle hoch über dem rechten Sitterufer, am Rande ungefähr des Gartens 
des nunmehrigen Walser’schen Besitzthums in Stocken, gerade über dem 
nördlich davon zur alten Brücke hinunter führenden Hohlwege, wäre in 
einer Höhe von etwa 610 bis 620 Metern völlig geeignet gewesen, den gan- 
zen Flussübergang zu bewachen. Aber andererseits ist gegen einen an- 
rückenden Gegner — und ein solcher konnte nach der ganzen Sachlage in 
dieser Gegend überall nur von Westen, übeg das Breitfeld her, erwartet 
werden — ein wirklicher Verschluss des Passes über den Fluss nur auf der 
linken Sitterseite, am Eintritt in den eingesenkten Weg: vom Breitfelde her, 
denkbar gewesen, und dazu kommt vor allem Anderen, dass eben der in 
Frage kommende Platz « Crazania » heisst, also nach dem linksufrigen 
Orte — und nur am westlichen Sitterborde erscheint der Localname Krä- 
zern — genannt ist, nicht aber nach dem wohl schon damals vorhandenen 
rechtsseitigen Orte Bruggen. Den Zweck nun aber, einerseits den Zugang 
in die Einsenkung des Weges zum Fluss hinab zu bewachen und zu ver- 
wahren, andererseits gegen Westen, gegen Gossau über das Breitfeld hin, 
einen trefflichen Ueberblick zu gewähren, also den anrückenden Feind schon 
von weitem her zur Kenntniss zu bringen, versieht ganz vorzüglich der 
kleine Hügel beim Puncte 668 Meter”), der höchste Platz in der nächsten 
Umgebung, dazu ganz hart an den Häusern von Kräzern, unmittelbar über 
denselben und auch so gelegen, dass die Fläche nördlich vom Passe, die 
Ebene von Altenwegen, etwa 650 Meter hoch, überblickt und beherrscht wird. 


7) Dieser Platz ist geeigneter, als der etwas niedrigere und schon wieder mehr 
vom eigentlichen Passe Kräzern entfernte Punct beim Bild (662 M.) Da bei diesen 
« municiones » Ulrich’s überhaupt jedenfalls überall nur. an leichte Erdwerke, rasch 
gemachte Befestigungen, aus welchen dann allerdings mit der Zeit eigentliche Burgen 
entstehen konnten, zu denken ist, so darf es uns nicht hindern, dass da von Ruinen 
nichts zu sehen ist. Endlich ist bei der Würdigung der gegenwärtigen Gestalt des 
Flussüberganges nicht zu übersehen, dass durch die Zufahrt zur ältern steinernen 
Strassenbrücke — die Eisenbahnbrücke in ihrer südlicheren höheren Lage stört ungleich 
weniger — der linksseitige Abhang durch einen Durchstich für die neue Strasse, öst- 
lich von der Abzweigung des ältesten Weges, sich erheblich verändert hat. 
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Allein zunächst kam nun dieser feste Platz an der Kräzern nicht zur 
Verwendung, indem Ulrich sein Augenmerk, nach der Abweisung des An- 
greifers von Westen her, nach der Ostseite kehrte und da im Rheinthale eine 
« munitio nomine H&rburch» errichtete®). Wie schon früher bemerkt 
worden ist 9), knüpfte da der kriegerische Abt an römische Reste an, indem 
wohl nicht zu bezweifeln steht, dass der äusserste östliche Vorsprung des 
bis über Balgach hinaus sich erstreckenden Ausläufers des Höhenzuges von 
St. Antoni zu einer Warte gebraucht worden ‚sei, da hier der römische 
Strassenzug die Ebene verliess und die Höhe des Schlosshügels erstieg, um 
dann nachher wieder in die Fläche sich zu senken und dem Fusse des Ber- 
ges entlang nach Balgach und weiter thalaufwärts zu gehen. Gerade diesen 
Strassenzug übersah man da aufwärts Stunden weit bis zum Thalriegel bei 
Blatten vor dem Hirschensprung, während nördlich die kleinere Thalbucht 
abwärts bis zum Heldsberg überblickt werden konnte. Dass Ulrich hier, 
indem er da etwa aufden Grundmauern eines römischen Castells seine Feste 
errichtete, zumeist gegen die Bregenzer sich zu schützen suchte, ist ein- 
leuchtend 19). 

Mit dem Jahre 1079 verschärfte sich der Gegensatz dadurch, dass Ul- 
rich während der Abwesenheit seines Gegners aus der Reichenau, des Abtes 
Ekkehard, dort am Osterfest als Abt eindrang t!), während zugleich ganz 
Schwaben sich zwischen den einander gegenübergestellten Herzogen, dem 
königlichen Friedrich von Staufen, dem gregorianischen Berthold von Rhein- 
felden, parteite. AlsSchwager dieses Berthold begann nunmehr Berthold II. 
von Zähringen mit ganzer Kraft auch gegen Ulrich von St. Gallen aufzu- 
treten; ihm gesellte sich Herzog Welf IV. zu: — so kam es, wie im Thur- 
gau, gleichmässig jenseits des Rheines, im Breisgau und in der Baar, und 
weiter über dem Bodensee, zu Zusammenstössen und zu Verwüstungen 1?). 
Doch Ulrich übte rücksichtslose Vergeltung, drüben im Linzgau gegen 
Markdorf, oben am Bodensee gegen Bregenz, über der Töss gegen Kiburg 13), 
näher im Thurgau an den Burgen Kochersburg und Ittingen 1%). Zugleich 
aber traf er, wie der Erfolg nachher zeigte, keineswegs zu seines Klosters 


8) Vgl. p. 52, e.22 a.E. — °) Vgl. Immler’s: Römische Strassenzüge im Kanton 
St.Gallen, Heft 1V. p. 189. — 10) Vgl. p. 52, n. 135 (A. Näf gibt, 1. c., pp. 459 u. 460, 
die spätere Geschichte des jetzt in « Heerbrugg » — auch Name einer Eisenbahnstation — 
umgetauften Schlosses. — 1!) Vgl. p. 53, mit n. 138. — 12) Vgl. n. 140 u. 141, 145 u. 
144 zu c. 23. — 3) Vgl. n. 148 u. 149, 150 u. 151, 152—154 zu c. 24 (pp. 58—61). — 
14).Vgl.n. 155, wozu wegen Ittingen n. 264 (p. 106), Auf die Bestimmung des Kocher- 
Baches, der der Kochersburg den Namen gab — denn an einen Flussnamen ist nach der 
Analogie des Neckar-Zuflusses gewiss zu denken —, ist natürlich zu verzichten : immer- 
hin sei darauf hingewiesen, dass gerade um Ittingen herum mehrere Bäche von der 
nördlichen Seite der Thur zufliessen, welche, wie der bei Pfyn mündende Bach, ganz 
namenlos zu sein scheinen oder wenigstens, wie der Seebach — der Ablauf der Seen- 
gruppe nördlich von Ittingen — einen recht allgemeinen, einem nomen proprium ferne 
stehenden Namen tragen. 
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und seinem Vortheile, noch in näherer Gegend bei St.Gallen kriegerische 
Vorsichtsmassregeln. 

An zwei für das Gotteshausgebiet besonders wichtigen, für die Ver- 
theidigung nach Westen nebst der Sitter in Betracht kommenden Fluss- 
linien, nämlich bei Glatt und am Thurflusse, errichtete Ulrich feste 
Plätze 15), nach der Art desjenigen bei Kräzern. 

Etwas über dritthalb Stunden westlich von St.Gallen, wenig über 
anderthalb Stunden über die Sitterlinie hinaus, stösst die uralte Strasse von 
St.Gallen über Gossau gegen Wil auf den in tief eingesenktem, oft schlucht- 
artig engem Thale von den Herisauer Bergen, der Schwellbrunner Höhe, 
herabströmenden Glattfluss, und zwar berührte die Strasse wahrscheinlich 
da zuerst den Flusslauf, wo an dessen Wendung aus einer in der Haupt- 
sache nördlichen in eine nordwestliche Richtung schon seit dem 9. Jahr- 
hundert das Kloster auf altem Besitze das Gasthaus zu Glatt, d. h. Ober- 
Glatt, aus milden Stiftungen unterhielt 16). Wenn man nun die Umgebung 
von Ober-Glatt nach diesen Gesichtspuncten mustert 17), so fällt zumeist 
ein auch schon durch I. v. Arx 18) angedeuteter Platz in das Auge, nämlich 
Burgau. Etwa zwanzig Minuten südöstlich und oberhalb von Ober-Glatt 
gelegen, befindet sich nämlich ein wenig höher, als das gleichnamige Dörf- 
chen Burgau, auf einem schon von der Thalseite her in die Augen fallenden 
Vorsprunge eines höheren das Dörfchen Alterswil tragenden Plateau 1°), 
der Platz einer in sehr geringen Resten noch sichtbaren Burg, eben von 
Burgau. Auf der östlichen Seite des Burgplatzes fliesst in tiefer Schlucht 
unmittelbar die Glatt vorüber, dieses Plateau von einer ähnlichen, aufihrem 
rechten Ufer gegen Gossau hin sich erstreckenden und gerade gegenüber 
von Burgau die Reste der Burg Helfenberg tragenden Höhe abtrennend. 
Allerdings steht nun dabei dieser Ansetzung der «munitio penes Glata » 
. nach Burgau die Schwierigkeit entgegen, dass dieselbe von St. Gallen durch 


15) Vgl. c. 25 a. A.: « penes Glata» und « prope Duram fluvium », wobei die erste 
Angabe wegen Nichterwähnung von « fluvius » eben weit eher an den Ort, als an den 
Fluss Glatt, obschon Beides in der Hauptsache auf dasselbe hinauskömmt, denken lässt. 
— 16) Vgl. Heft XIII. p. 105, mit n. 93. — 17) Auch diese Angaben über die Stellungen 
an Glatt und Thur beruhen auf neuerdings 1877 an Ort und Stelle gemachten Beob- 
achtungen. Zunächst möchte man bei der ersten freilich auch an einen der beiden 
« Glattburg » genannten Plätze denken (vgl. Näf, 1. c., pp. 418—420). Allein da ist 
einzuwenden, dass Glattburg an der Thur, das jetzt in ein Frauenkloster umgewandelte 
Schloss über der Glattmündung, allerdings ein trefflicher militärischer Beobachtungs- 
posten, eben vielmehr gleichfalls « prope Duram » liegt und ausserdem als Vertheidi- 
gungsstelle für St. Gallen kaum geeignet gedacht werden kann. Mehr noch würde sich 
das andere Glattburg (an der Glatt, eine starke halbe Stunde flussabwärts von Ober- 
Glatt, jetzt ein Hof bei Niederwil) empfehlen; doch liegt dasselbe von der zu sperren- 
den Verkehrslinie zu weit seitab, verloren über einer einsamen Schlucht, wo ein abzu- 
wehrender Feind kaum erwartet werden durfte. — 18) Gesch. d. K. St. Gallen, Bd. I. 
p- 282. — 19%) Die Glatt bei Ober-Glatt 572, das Dörfchen Burgau 630, Alterswil 759 
Meter Höhe. 
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das tief eingerissene Glattthal getrennt, also im Falle eines Misserfolges 
der directe Rückzug zum Kloster abgeschnitten ist; aber südöstlich über 
die Herisauer Berge nach dem uns bald in seiner vollen Würdigung durch 
Ulrich entgegentretenden Appenzeller Gebirgskessel ist der Rückweg offen. 
Dazu scheint sich die Annahme von Burgau auch besonders desshalb zu 
empfehlen, weil von da aus in östlicher Richtung über die Thalsenkung von 
Gossau hin der Blick nach St. Gallen und den über diesen Platz nordwest- 
lich sich erhebenden Höhen offen ist, dergestalt, dass also, durch Rauch- 
zeichen oder ähnliche Vorrichtungen, durch die Besatzung dieser Befestigung 
an der Glatt die Annäherung eines Feindes nach dem Kloster berichtet 
werden konnte. Dieser Vortheil fiele bei einem — von St.Gallen her ge- 
rechnet — diesseits der Glatt liegenden Puncte, etwa nördlich über Ober- 
Glatt gegen Gebertswil hin, hinweg. 

Immerhin kann von vorne herein gesagt werden, dass die Lage der 
« munitio prope Duram fluvium» mit mehr Sicherheit und in befriedigen- 
derer Weise sich bestimmen lässt, als dieser Plata an der Glatt. Es liegt 
nämlich sehr nahe, diese Thurwarte nach Lütisburg zu verlegen 20), 
Aus der zum Jahre 1081 gegebenen weiteren Erzählung der Kriegsereig- 
nisse ?t) scheint sich nämlich zu ergeben, dass zu den heftigsten Feinden 
Ulrich’s in grösserer Nachbarschaft auch das Haus der Toggenburger ge- 
hörte, und wenn zumal später die bezeichnete Feste an der 'Thur in der 
gleichen Zeit — 1083 — wieder erscheint ??), wo Ulrich dieses gleiche Ge- 
schlecht hart mit Krieg überzieht, so möchte man sich noch mehr aufge- 
fordert fühlen, eben Lütisburg hier in das Auge zu fassen. Ungefähr fünf 
Viertelstunden südlich von der Stelle, wo die Thur, aus der Thallandschaft 
Toggenburg heraustretend, ihren bis dahin nach Norden gerichteten Lauf 
in einen östlichen verändert, liegt genau an der Stelle, wo der geradlinige 
nächste Weg vom Stamnsitze der Toggenburger nach dem Kloster St. Gal- 
len auf die Thurlinie stösst, Lütisburg. Auf der rechten östlichen Fluss- 
seite nimmt das Dorf die Höhe eines in westlicher Richtung ziemlich rasch 
sich gegen die Thur senkenden, vom höheren Gebirge in Gestalt eines 
Winkels ausspringenden Vorberges ein, dessen südliche Seite die Thur 
und der hier in dieselbe sich ergiessende Zufluss Necker bespülen, wäh- 
rend den nordwestlichen Schenkel des Winkels abermals die Thur bil- 
det; genau gegenüber dem Scheitel mündet von der linken westlichen Seite, 
etwas unterhalb des Necker, der von der Gebirgskette des Hömli her 


20) Auch durch Näf, 1. ce. p. 571, ist das schon geschehen, eine Ansicht, der man 
sich eben mit Fug gerne anschliesst. I. v. Arx hatte, 1. c., «eine itzt unbekannte 
Feste » erwähnt, dann in den « Berichtigungen und Zusätzen zu Bd.I.», p. 46, das 
Schloss Ripperg, zwischen Batzenhaid und Jonswil, in Vorschlag gebracht. — 2!) Vgl. 
p. 66, c.26 a. E., über Folknand von Toggenburg. — 22) Vgl. p. 68, c. 27 a. E., mit dem 
gleich in c. 28 Folgenden. 
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fliessende Gunzenbach ein. Diesen Bacheinfluss beherrschend, nahm nun 
diesen südwestlich gerichteten Scheitel des Winkels die Burg ein, von der 
noch auf dem geräumigen Platze das jetzt als Schulhaus dienende Ge- 
bäude übrig ist, während andere Materialien zur Errichtung der anstossen- 
den Kirche dienen mussten. Obschon noch erheblich über dem Flussspiegel 
gelegen, sind doch Schulhaus und Kirche, einander ganz benachbart, die 
am tiefsten gelegenen Gebäulichkeiten der Ortschaft, eben entsprechend 
ihrer Lage zunächst am Ende des gesammten Bergvorsprunges. Auf die- 
sem Burgplatze nun hat man jenseits der Thur, unmittelbar sich gegenüber, 
den der Thur zugewandten Steilabfall des Ostendes der Hügelkette, deren 
südlichen Fuss der Gunzenbach in seinem ganzen Unterlaufe bespült. Er- 
misst man aber weiter, dass, anderthalb Stunden in gerader Linie entfernt 
von der Thur bei Lütisburg, am westlichen Ende der gleichen Kette die 
Burg Alt-Toggenburg ihren Platz gehabt hat, so dürfte es, sobald zuge- 
geben ist, dass Ulrich gegen die Toggenburger sich schützen wollte, ganz 
einleuchtend sein, welchen Werth es für St.Gallen haben musste, gerade 
diese Stelle an der Thur zu bewachen, resp. zu sperren. Ein Hervorbrechen 
der Toggenburger von ihrer Burg her gegen das Kloster hatte, wenn der 
nächsten Strasse — über Unter- und Ober-Rindal gegen Flawil und Ober- 
Glatt — gefolgt werden sollte, die Benützung des Thurüberganges bei 
Lütisburg im Auge; allein eine tüchtige Besatzung einer hier angebrach- 
ten « munitio prope Duram » konnte es mit leichter Mühe von dieser durch 
die Natur förmlich vorgezeichneten Warte aus verhindern, dass gegen 
ihren Willen auch nur ein Mann das diesseitige Flussufer betrat. Ebenso 
aber ist die Beschaffenheit des steil abfallenden rechten Thurufers von 
Lütisburg über Jonswil abwärts bis Schwarzenbach — gegenüber Ricken- 
bach und Wil — eine solche, dass auch hier, ohne weitere grössere An- 
stalten, bei nur etwelcher Wachsamkeit um Lütisburg selbst, eine Fluss- 
überschreitung sich verbot. 

Allein nach der Erzählung der Annalen 23) bewährten sich die beiden 
Befestigungen nicht: — besonders Lütisburg, nahezu fünf Stunden in ge- 
rader Linie von St.Gallen entfernt, mag, zumal bei der von unserer Ge- 
schichtsquelle: angedeuteten Unzuverlässigkeit der St. Gallen’schen Vas- 
sallen, zu nahe gegen das feindliche Gebiet vorgerückt, zu abgelegen 
gewesen sein. So zog sich jetzt Abt Ulrich «inter montana» zurück, 
d.h. für einen St. Galler in die voran ihm unter dem Begriffe von « Bergen » 
sich darstellenden Gebirge des Alpsteins im Hintergrunde des Sitter- 
gebietes. Da baute er an treffllich gewählten Stelle auf einem Felsen die 
Burg Rachinstein. 


23) Vgl. p. 62, in c. 25. 
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Mit dem Verfasser der « Geschichte des Appenzellischen Volkes», Zell- 
weger ?4), wird man sich wohl einverstanden erklären können, wenn der- 
selbe Rachinstein mit der Burg Schwändi zusammenbringt, welche eine 
Stunde südöstlich hinter dem Flecken Appenzell, etwas über dem Weissbad, 
am Ausgang des vom Seealpsee her führenden Thales, bei dem gleichnami- 
gen Filialdorfe von Appenzell, bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts, zur 
Erhebung der Appenzeller 1402, bestand. Auf einem eigenthümlich isolirt 
sich erhebenden, nicht sehr hohen Felsblocke, zur linken Seite desSchwändi- 
baches, gleich neben der Kirche, welche nach der Sage aus den Steinen des 
zerstörten Schlosses erbaut worden sein soll 25), also wirklich «in quadam 
rupe inter montana», wäre diese Befestigung, wenn wir Rachinstein hier 
suchen dürfen 2°), in der That sehr gut, als «natura et situ loci nimis 
munita et satis tuta», gewählt gewesen. Hier im Kerne der Gotteshaus- 
besitzungen im Hochgebirge, gesichert vor Angriffen, verborgen vor Beob- 
achtung, nicht nur der Feinde, sondern vielleicht auch der eigenen Unter- 
gebenen im Kloster, konnte nun der Abt, um sich den erdrückenden Ver- 

'legenheiten zu entziehen, jene Politik des Fernebleibens von einem augen- 

blicklich unhaltbar gewordenen Schauplatze durchführen, wie das, von der 
zu Grunde liegenden historischen Quelle angedeutet, mehr zu errathen, als 
zu erkennen gegeben wird. Ueber die Pässe nach dem Rheinthale oder 
Thurthale konnte Ulrich, für Freund und Feind unbemerkt, viel leichter 
verschwinden und zurückkehren, als das in St.Gallen selbst möglich ge- 
wesen wäre. Aber zugleich hört damit die zusammenhängende Geschichte 
dieser ganzen Folge von Begebenheiten für uns für einige Zeit auf ?”). 

Erst 1081, und zwar wohl im Anfange des Jahres, tritt Abt Ulrich 
wieder auf den Schauplatz: wo er inzwischen sich aufgehalten habe, wess- 
halb er seinem Kloster gegenüber den 1080 über dasselbe durch den Abt 
von Reichenau verhängten Bedrängnissen, den drei Ueberfällen im Laufe 
des Jahres, nicht beigesprungen sei, ist nicht zu sagen ?®). Ein vierter 
Ueberfall St.Gallen’s 1081, eben wahrscheinlich im Jahresanfange, war für 
das Kloster ganz besonders dadurch bedenklich geworden, dass die Feinde 
«auf der Höhe eines nahe gelegenen Berges», auf der Bernegg, eine Be- 
festigung, und zwar, wie es scheint, nicht bloss eine mehr vorübergehende. 
«municio», wie jene Plätze an Sitter, Glatt und Thur, sondern ein wirk- 
liches « castellum » errichtet hatten 29). Ä 

24) Bd. I. p. 100 (n. 18); auch I. v.Arx bringt in den « Berichtigungen und Zu- 
sätzen », 1. c., die gleiche Ansicht, während er in der Erzählung in Bd. I. (l. c.) gleich- 
falls unsicher gewesen war. — 2) Vgl. Nüscheler: Gotteshäuser, Bisthum Constanz, 
1. Heft, p. 159. — 26) Zellweger macht, n. 18, darauf aufmerksam, dass ein in der Nähe 
von Schwändi, bei der Alp Treibern, befindlicher Abgrund das Rachentobel heisst. — 
27) Vgl. besonders n. 160 zu p. 63 (c. 25), sowie n. 171 zu p. 66 (ce. 26). — %) Vgl. 


c. 26, erste Hälfte, mit den Anmerkungen (pp. 64—66). — 29) Auch in Ekkehart’sIV. 
Casus erschien mit grosser Wahrscheinlichkeit an einer Stelle, wo von den Saracenen 
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Die Bernegg ist der das Kloster um 170 Meter in südwestlicher Rich- 
tung überragende Berg, an dessen sehr steilen östlichen Absturz die Stein- 
‘ach durch die Mühlenschlucht nach St.Gallen hinabbraust. Ein auf der 
Bernegg: aufgestellter feindlicher Posten beherrscht nicht bloss das Thal 
von St. Gallen selbst, sondern überblickt auch den am Nordwestfusse des. 
Berges von Thur und Sitter her führenden Hauptweg; endlich vermag er 
die nächste Verbindungslinie vom Kloster gegen Süden, nach Appenzell 
und dem Rachenstein hin, zu unterbrechen. Man wird sich diese gegen 
St. Gallen geschaffene Befestigung auf dem höchsten Puncte des Berges zu 
denken haben 3°). 

Allein wenige Tage, nachdem die neue Befestigung mit einer Besatzung 
versehen worden war, überfiel Ulrich — man nimmt wohl an, von der Rück- 
seite her, vom Süden, indem er unerwartet von Rachinstein her anrückte — 
die Bernegg, tödtete den Befehlshaber, den Toggenburger Folknand, und 
machte der Gefahr durch völlige Zerstörung des Platzes ein Ende 31). Von 
da an aber war er überhaupt wieder in der alten Thatkraft zur Stelle. 
Ganz selbstverständlich localisirte sich nun, infolge des Todes ER 
der Streit hauptsächlich wieder nach WWästent hin. 

In der Person Werinhar’s hatte Ekkehard von Reichenau 1083 einen 
neuen Gegenabt gegen Ulrich aufgestellt, und die von Ulrich vor vier Jah- 
‘ren errichtete, dann unhaltbar gewordene Befestigung an der Thur, wie 
wir annehmen, Lütisburg, wurde jetzt, auch mit zährfingischer Hülfe, gegen 
St.Gallen nach Möglichkeit verstärkt. Aber durch geschickte Unterhand- 
lung wurden Ulrich’s Kriegsleute dieser Feste habhaft 32), und hiermit war 


für Ulrich auch der Weg über die Thur hinüber nach der Toggenburg 


selbst geebnet?®). «Durch Natur und Menschenhand hinreichend be- 
festigt>, wie der Annalist die Toggenburg sehr gut schildert, vermochte 
dieselbe — es ist natürlich an die Alt-Toggenburg zu denken) — 


gesprochen ist, dass sie St.Gallen bedrohten — e. 126: «cum e parte australi .... alpes 
nostras et montes optinentes etiam fratribus erucem circa urbem sequentibus tela 
proximo jacerent» (Heft XV./XVI. pp. 408—410, wozu n. 1474) — die Bernegg als- 
der Platz, der für St. Gallen bedrohlich war. 


* 30) Näf, 1. c., pp: 33 u. 34, schildert die höchste Stelle als «nach der südlichen 
Seite durch schroffen Abhang und auf den drei übrigen durch abschüssigen Boden eine: 
Befestigung sehr erleichternd », und er sieht den Platz des späteren Wachthauses, wo 
Wall und Graben noch heute, wenn auch überwachsen, sichtbar sind, als die Stelle 
dieser Befestigung des 11. Jahrhunderts an. — 31) Vgl. c. 26, zweite Hälfte (p- 66). — 
— 32) Vgl. c. 27 a.E. (p. 68). — 33) Besonders noch diese zeitliche Verbindung der 
Gewinnung und Zerstörung der « municiuncula prope Duram fluvium sita » (p. 68) 
und der Einnahme von Alt-Toggenburg weist wieder auf Lütisburg hin. — 3%) Die Alt- 
Toggenburg, um 270 Meter den westlich den Burgberg bespülenden Murgbach, um 170 
bis 190 Meter ein zunächst südlich anstossendes, östlich gegen die Thur gerichtetes. 
Thälchen überragend, ist eine der festesten Positionen unter den grösseren Dynasten- 
schlössern der nordöstlichen Schweiz gewesen, und es versteht sich von selbst, dass. 
hier beim « famosum castrum nomine Docginburch » (p. 69) eben an diese Burg an.der 
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dem Angriffe Ulrich’s dennoch nicht zu widerstehen, sondern gieng in Flam- 
men auf. So hatte Diethelm von Toggenburg nach dem 'Tode seines Bru- 
ders auch noch diese neue Feindseligkeit an Abt Ulrich zu rächen, und es 
kam darüber zu einem abermaligen Zusammenstoss am Sitterübergange an 
der Kräzern. 

Der Annalist schildert dieses wohl noch zu 1083 gehörende Ereigniss 
folgendermassen. Ulrich ist mit seinen Leuten von den Feinden bis an die 
Sitter verfolgt; aber bei aller Misslichkeit der Lage und der sicheren Vor- 
aussicht des gegnerischen Angriffs sind die St. Galler muthig zum Kampfe. 
So ordnet man sich in Kräzern von beiden Seiten unter gleichen Bedin- 
gungen für den Erfolg zum Zusammenstoss; doch während der Feind nur 
scheinbar den Kampf zu eröffnen Miene macht, in Wirklichkeit vielmehr 
den Angriff verzögert, nur einzelne aus seiner Reihe zwei, drei Male unbe- 
sonnen sich vorwagen, macht sich für den Abt und die Seinigen die Gunst 
der Oertlichkeit in vollem Masse geltend. Seine Bogenschützen und Schleu- 
derer zwingen von ihrer erhöhten zur Vertheidigung sich eignenden Stel- 
lung aus den Feind zum schimpflichen Rückzuge, und mit aller Ehre kehrt 
Ulrich mit den Seinigen nach Hause zurück 35). — Wenden wir nun diese 
Schilderung auf den oben p. 122 beschriebenen Schauplatz an, so ergiebt 
sich jedenfalls schon aus den Worten, dass der von Westen her andringende 
Toggenburger nur « usque Sintriam fluvium » kam, der Umstand, dass auf 
dem linken Ufer der Sitter der Zusammenstoss eintrat, wozu die Orts- 
bezeichnung : «in Crazania» bestätigend hinzutritt. Die « difficultas loco- 
rum» dann, noch mehr aber die von den Aebtischen besetzten « ediciora 
loca» passen vorzüglich auf den vom Bildweier an östlich über Kräzern 
gegen die Sitter sich senkenden Einschnitt der Strasse, sowie andererseits 
auf jene Stelle, von 668 Meter Höhe, die zu einer Vertheidigung gegen We- 
sten hin wie geschaffen erscheint. Endlich legen die Worte: «abbas cum 
suis omni honore ad sua est reversus» dar, dass nach dem Abzug des Tog- 
genburgers gegen Gossau und die Glattlinie Ulrich ganz ungestört die 
Sitter überschreiten, das rechte Ufer derselben gewinnen konnte. Wäre 
etwa am rechten Ufer ein Kampf erfolgt, so würde der Feind nicht bloss « in- 
fecto negotio turpiter » zurückgegangen, sondern jedenfalls im Sitter-Defile 
vernichtet worden, also nicht nur «omnis honor > dem Abte geblieben, son- 
dern ihm ein grosser Sieg zugefallen sein. 

Nordwestgrenze des Kantons St.Gallen gedacht werden muss. Es ist sehr zu bedauern, 
dass in allerneuester Zeit, zu Ehren einer historisch doch keineswegs genügend beglau- 
bigten Heiligen, hier oben auf dem geschichtlich wichtigen Platze der Burgruine allerlei 
jedenfalls tief greifende bauliche Veränderungen vorgenommen worden sind. Vgl. die 
populäre wissenschaftliche Behandlung dieser Frage durch Ernst Götzinger : « Die Alt- 


toggenburg und ihre Iddalegende » (Die illustrirte Schweiz, IV. Jahrgang, 1874, PP, 
47— 57). 


3) In c. 28, zweite Hälfte, pp. 69 u. 70. 
Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XVII. 9 
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Allein 1084 vermochte dennoch wieder ein verderblicher Ueberfall des 
Klosters selbst, ohne Zweifel von der offenen Nordseite her, bewerkstelligt 
zu werden 36), und arge Kämpfe erfüllten noch im gleichen Jahre, unter 
gleichmässiger Betheiligung des erbitterten Gegners auf der Reichenau, so- 
wie des. Zähringers, alles Land vom Bodensee bis an die Thur hinaus und 
bis an die Urnäsch hinauf3”). Zugleich jedoch wurde, durch den Toggen- 
burger Diethelm abermals, die Sittergegend bei Kräzern ein drittes Mal 
Kampfplatz. 

Wie es scheint, während Ulrich unten am Bodensee die feindlichen Ver- 
wüstungen vergalt, hatte Diethelm die Gelegenheit erspäht, das Kloster 
St.Gallen zu überfallen. Allein jetzt kam ihm Ulrich zuvor, ehe er seinen 
Rückweg nach der Gossauer Fläche und damit aus der Gefahr hatte bewerk- 
stelligen können. Auf dem Rückzuge sah sich Diethelm durch Ulrich’s 
Posten umstellt, welche «rings um die eingeengten Oertlichkeiten von 
Kräzern» angebracht worden waren. Diethelm trat nach Ueberschreitung 
der Sitter in ein wohl gelegtes Netz, das sich immer fester um ihn schlang. 
Man wird sich, wie den nördlichen Hügelkamm über der Strassenschlucht, 
so auch den südlichen bei Hof von den Aebtischen besetzt zu denken haben ; 
dann wurde der Rückweg zum Flusse ebenso verlegt, wie der Ausgang nach 
dem Breitfeld am Weier schon versperrt war. So trat die Nothwendigkeit 
ein, durch eine verlustreiche schimpfliche Capitulation den Abzug sich zu 
erkaufen 38). 

Nochmals hatte 1086 St.Gallen, dieses Mal nicht die Klostergebäulich- 
keiten, sondern die Bürgerhäuser, für die politische Haltung des Abtes zu 
büssen 39); allein noch im gleichen Jahre trat für denselben eine derartige 
die bedeutendste Rangerhöhung in sich schliessende Veränderung ein, dass 
der Kampf an Schärfe von da an allmälig verlor. Ulrich wurde 1086 Patri- 
arch von Aquileja, und wenn das auch seine Abreise nach Italien zur Folge 
hatte — in Rachinstein liess Ulrich eine Besatzung zurück #0) — so ver- 
zichtete andererseits jetzt sein Gegenabt auf seine Stellung in St. Gallen #1). 
Zwar nützte der Zähringer — das war der letzte Einfall — Ulrich’s Ab- 
wesenheit zu einem feindseligen Besuche St.Gallen’s noch 1086 aus #2). 
Doch das ist zugleich das letzte Ereigniss, welches in diesem Zusammen- 
hang in Betracht gelangt. Mit der Verpflanzung von Ulrich’s Haupt- 
interesse aus St.Gallen nach Aquileja, vollends mit dem Versiegen der 
Annalen hört die Bedeutung der bis dahin von uns verfolgten Begeben- 
heiten auf. So wichtig und beachtenswerth der Gegensatz zwischen Ulrich 


3) In c. 28, letzter Satz (p. 70), wozu n. 189. — 37) In c. 29, erste Hälfte 
(pp- 71—73), wozu besonders n. 191 Re der Zeitbestimmung. — 38) Schluss von 
c. 29 (p. 73). — °®) In c. 30 (pp. 75 u. 76). — 0%) Vgl. in n. ae (p. 79). — #1) In 
c. 30, Schluss (pp. 76 u. 77). — %) In. c. 31, Anfang (pp. 78 u. 79). 
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und Bischof Gebhard III. von Constanz war, es genügt hinsichtlich des- 
selben die Verweisung auf die oben schon zum Texte gegebenen Erläute- 
rungen 23). 








#3) Vgl. c. 33, Noten. 
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CASUS MONASTERII A TEMPORE p.106) 


PHILIPPI REGIS. 


Antiquorum gesta patrum, sicut in libro, qui, de casibus 
monasterii succinete et compendiose scriptus, non humili stilo 
legentibus patere potuit, inmitantes, in quantum possumus, ea 
gqux nostris acta sunt temporibus, stilo licet de parvo sciencie 
rivulo, explicare curabimus. Igitur a temporibus Philippi 
regis, qu& circa rectores hujus loci ipsumque locum facta memo- 
rantur, breviter assignare studebimus '). 


1. Heinricus abbas, non parve auetoritatis vir ?), genere, ( 
persona, moribus, providencia elegans, de Clingen originem 
trahens °), fortuna pollebat. Qui omni modo ad statum imperii, 
quod tunc temporis vacillabat, se ipsum cum omnibus ecclesie 
sue rebus obtulit, adeo ut immensam peccuniam a suo sibi pr&- 
decessore *) relictam expenderet°), asserens, magnum hoc esse 
ecelesie emolumentum, benivolenciam principum circa loca Deo 


Y) Deutliche Anknüpfung an die letzte fünfte Fortsetzung, c. 43, der 
Continuatio Casuum, wo ja wirklich mit dem Jahre 1203 (vgl. p. 117, wozu 
n. 288) der Faden unter König Philipp fallen gelassen wurde. — ?) Ganz 
in Uebereinstimmung mit der in n. 282 (zu p. 116) erwähnten Notiz, dass 
Abt Heinrich am 17. Januar 1200 eintrat, steht eine Beifügung von 
Cod. 613 zu dieser Stelle: « Heinricus abbas sedecimo Kalendis Februarii 
eligitur anno Domini millesimo ducentesimo, non infime auctoritatis vir » 
etc. — 3) Vgl. p. 115 n. 279 (auch schon vorher n. 267). — *) Resp. dem 
zweiten Vorgänger, Ulrich IV. (vgl. über dessen weise Fürsorge pp. 112 u. 
113). — 5) Vgl. c.43 die Aufzählung der 1200 bis 1203 ausgegebenen Sum- 
men, an die hier Konrad jedenfalls dachte. 


I.v.A, 
c.1.) 


J 
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consecerata°), nec aliter perdurare, nisi prineipum magnificencia 
tueantur. Ipse enim novit parcere subjectis, debellare superbos’); 
laudis cupidus, qui de faeili commoveretur ad iram et in mo- 
mento ad misericordiam, omnibus omnia se ipsum faciens, parvis 
parvum, magnis majorem se ipsum exhibuit. Iste in ultimo vite 
constitutus articulo, a quibusdam suis monitus familiaribus, pec- 
cuniam cum suppellectili, quam habebat, distribuere, tale fertur 
dedisse responsum : Nec michi, nec alüis licet prelatis res disper- 
gere ecclesie, cum dispersa nequaguam possimus recolligere ; 
exemplum suis dans successoribus, ne forte distrahant congre- 


gata, cum non congregant dispersa. Et iste vias universe carnis 


arripuit ®). 
2. Successit huie non minoris auctoritatis vir, Uodalricus 


de Saxo°), in omni studio vitam majorum immitari satagens; de 


6) Ein Hauptgrundton des ganzen Konrad’schen Buches: vgl. die « Ein- 
leitung». — ”) Vergil: Aeneis VI. v. 853 (am Schlusse der Rede des An- 
chises, wegen der «artes» zum Behufe des «regere imperio populos»). — 
8) Hier hat Cod. 613 abermals noch eine Zeitangabe : « decimo septimo 
Kalendis Januarii, qui et rexit annos quatuor, anno ab incarnatione Domini 
1204». Heinrich’s Tod fiele nach der o.p. 113 in.n. 273 eitirten Notiz 
Berthold’s, wornach Heinrich vom 17. Januar 1200 an (vgl. hier n. 2) 
« pr&fuit quattuor annis et XLVIII hebdomadis, tribus diebus», auf den 
31. December 1204, was jedoch schon durch die unmittelbar darauf folgende 
Ansetzung des Regierungsanfanges Ulrich’s VI. auf den 18. December (vgl. 
n. 9) ausgeschlossen ist. Vielmehr weist gerade diese Notiz ebenfalls auf 
den 16. December 1204 hin (vgl. auch Heft XI. p. 130, wo in n. 39 die 
Variante aus F -— auch die allgemeinere von © — besser, stimmt, insoferne 
sie auf den 18. December führt, während D etwas zu weit, bis zum 6., zu- 
rückgeht). I.v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd.I. p. 330 n. a), rechnete 
nach Berthold einen falschen Tag aus. — °) Cod. 613 bringt abermals das 
bestimmte Datum : «decimo quinto Kalendis» (sc.: «in abbatem tam 
clientum, quam fratrum in monasterio voluntario eligitur arbitrio ac totius 
vulgi clamore »). Ganz ähnlich hat der inn. 8 erwähnte Berthold die An- 
gabe: « successit in abbatiam Uolricus portenarius XV. Kal. Januar.» Ul- 
rich VI. regierte also seit dem 18. December 1204. Ueber seine Persön- 
lichkeit und Abstammung vgl. unten zu cc. 4 u. 6. 


\ 
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quo in sequentibus, in quantum Deo adjuvante poterimus, explica- 
mus. Opere precium nunc est, quorundam fratrum contemporaneo- 
rum nostrorum facta edificacioni profutura juniorum interponere, 
ut quasi in speculo ipsorum contemplacione dignam investigantes 
viam, dignos se studeant illorum et meritis equipperare et moribus. 
Cum sit enim moris, ut ita dicam, naturalis senibus, juvenilia sua 
facta antiquata repetere dietisque jam elapsa junioribus ac si 
recencia anteponere, laudare, renovare, jam habita nichili pensare, 
cum non tempori, sed antiquitati dierum, corporum debilitati 
possunt ascribi, quidquid in eis vile judicabatur ac debile: sicut 
enim in casibus invenitur monasteri, locus iste tam membris, 
quam capite semper extitit gloriosus, et quod in membris hujus 


ecclesie infirmum judicabatur ac debile, aliis ecelesiis robustum ac 


forte. In abbatibus excellencia fulgebat, principatui formam, qua 
regibus seculi hujus placere potuissent '°), assignans, adeo tamen 
temperata, ut in monasterio constituti et ordini monastico pro- 
ficerent, nec sue minus dignitati prospicerent. In membris vero 
spiritualis sie effloruit disciplina, ut non solum Benedicti regu- 
lam et institutionem, verum eciam philosophiam totamque ad 
unguem usque investigarint theoriam; Platonis, Socratis, 
Aristotelis, Ypoeratis, Boetii‘'!) omnes investigaverunt 
rivulos, adeo ut in suis metris philosophos non solum, sed et poe- 
triam fuerint '”), quod arduum esse negocium et pr&cipue moder- 


10) Vgl.n.6. — 1) Eine etwas eigenthümliche Zusammenstellung, 
um die ältere St.Galler Wissenschaft zu charakterisiren. Wegen des Hippo- 
krates vgl. Heft XV./XVL, p. 400 n. 1426, wegen des Boetius o. p. 16 in 
n.53. Da die St.Galler Bibliothek keinen Plato-Codex besitzt, hat man 
sich dessen Erwähnung wohl aus dem mehrmaligen Vorkommen des Dia- 
loges Plato’s und Aristoteles’ «de anima hominis» (in Cod. 751 saec. IX., 
 Cod. 762 sec. IX.: Scherrer, Verzeichniss, pp. 247 u. 252) zu erklären; 
andererseits brachte dann Aristoteles auch den Verfasser natürlich gleich 
auf Boetius (1. c., pp. 275, 276, 278). — 12) Ein Wort fehlt: etwa «asse- 
cuti» oder «imitati >. 


(p. 166.) 
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nis, qui aliquam poetrie noverunt viam, perpendere satis est facile. 
Istorum nomina licet in casibus monasterii legentibus non sint in- 
cognita, in argumentum veritatis ea assignabimus ex nomine. 


ey 3. Isonem, qui omni genere florens philosophie, diversos 


ex se palmites protulit fecundos, Marcellum, Nogkerum 
Balbulum, qui in carmine metrorum qualis quantusque fuerit, 
quod et sequencias appellavit '), Nogkerum magistrum artis 
theorice non pigrum, Rantperthum, Tutulonem, quorum 
in divinis officiis sollempnia satis recitantur carmina, Hart- 
mannum, qui vitam Wiborade luculento satis sermone con- 
scripsit 1%). Hii locum ditaverunt moribus, ornaverunt sciencia et 
disciplina *°). 

Ey 4. Fuerunt item nostri temporis etate moderni patres, qui 


18) ]J. v. Arx ordnet hier in n. 5 den verwirrten Satz: «qui in carmine 
metrorum, quod et sequentias appellavit, qualis quantusque fuerit, adparet>. 
— 14) Cod. 613 hat da Ekkehart’s IV. c. 6 ausgiebig ausgepflückt: « Rat- 
-pertum, qui letaniam ‚Ardua spes‘ dietaverat et fecerat, Tuotilonem, qui 
tropos ‚Hodie cantandus‘ etc. pluraque alia, cujus i. d. 0. S.S.r.c., com- 
posuerat, Hartmannum, consilio magnum, qui letaniam ‚Humili prece‘ 
texuerat et v. s. W. 1. s. s. c., quam Epimannus composuerat» (freilich 
stecken hier zuletzt mehrere Fehler: der jüngere Hartmann, gest. 925 als 
Abt, verwechselt mit dem bedeutend späteren Biographen der Wiborada, 
sowie Hepidannus unter falschem Namen augenscheinlich als vor Hart- 

mann mit diesem Heiligenleben beschäftigt gedacht). — 15) Diese Zu- 
sammenstellung begreift also in sich als Hauptzierden St. Gallen’s: — den 
Iso (gest. 871), gepriesen als Lehrer (erwähnt in Ekkehart’s Casus: cc. 
30—32); den Notker den Stammler (gest. 912), voran wegen der Sequenzen 
(vgl. dort in c. 6: p. 23); hierauf zeitlich zu früh Notker Labeo (gest. 1022), 
wegen seiner theologischen Arbeiten (Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p.578: 
«theoricus» gleich «contemplativus», «theorica» gleich «theologia >») 
hervorgehoben; ferner die hinwieder bedeutend Älteren, Ratpert (gest. nach 
884) und Tuotilo (gest. nach 912), wieder wegen bestimmter Gesänge aus- 
gezeichnet (vgl. dort in c. 6: p. 24); den Hartmann (um 1000 schriftstelle- 
risch thätig), als Verfasser des älteren Lebens des Wiborada. Konrad 
kannte also sichtlich die Charakteristiken dieser Männer in den « casibus 
monasterii» (vgl. dazu noch n. 14). 
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locum suis pr&claris ornaverunt meritis, non minus memorandi. 
Inter quos Heinricus de Saxe trahens originem '%), sua in ado- 
lescentia veterum immitatus caniciem, quod non habuit annis, 
factis exequebatur. Qui domus patris oblitus et omnium, quos 
seculi vanescentis ingerere potuit cupiditas, ad beati Galli res 
conservandas toto se animi affectu transformavit et nisu. Unde 
non inmerito factum est, ut custos ecclesie !?), qu& tunc temporis 


16) Das freiherrliche Geschlecht von Sax, das von der Burg 
Hohensax aus das zwischen den Appenzeller-Bergen und dem Rheine lie- 
gende Ländchen Sax, nämlich das gleichnamige Dorf nebst Sennwald und 

‚Salez und einigen kleineren Ortschaften, beherrschte, tritt erst am Ende 
des 12. Jahrhunderts deutlich vor. Die Anfänge des Geschlechtes, beson- 
ders seine Beziehungen zu den im Namen anklingenden rätisch-oberländi- 
schen Herrschaften, liegen im Dunkeln (vgl. Register z. Necrol. Curiense, 
herausg. von W. v. Juvalt, p. 183). Schon im 16. Jahrhundert war ein 
wissenschaftlich hochbefähigter, für geschichtliche Dinge sich interessiren- 
der Sprosse des Hauses über die Genealogie seines Geschlechtes vor 1380 
völlig im Unklaren, wie die von H. Zeller-Werdmüller (Jahrbuch £. schwei- 
zer. Geschichte, Bd. III. pp. 110—112) mitgetheilten Briefe des Freiherrn 
Johann Philipp von Hohensax an Josias Simler, von 1574 und 1575, dar- 
thun. Das Pfäverser Ministerialengeschlecht «de Sacco >», zu welchem viel- 
leicht auch der 1210 als « Uolricus de Saches» unter Zeugen von Wart- 
mann’s Nr. 840 in St.Gallen genannte, 1227 verstorbene Curer Propst 
«Ulr. de Saccho» (1. c., p. 54) zählte und aus welchem mehrere Glieder 
1161 in den von Wegelin bearbeiteten Pfäverser Regesten, Nr. 46 (p. 8), 
erscheinen, ist jedenfalls nicht hieher zu ziehen. Heinrich von Sax nun, 
die erste gleich bedeutsam hervortretende Persönlichkeit, steht zuerst ur- 
kundlich in der in n. 22 zu erwähnenden Urkunde, Wartmann’s Nr. 836, 
1207 (nicht etwa in Nr. 834 von 1188, wo der Decan Heinrich der Mainzer 
Kirche angehört) ; er steht im Todtenbuche (Cod. Nr. 453) zum 6. Februar: 
«Henricus de Sax decanus». Das Todesjahr ist zwischen 1211 und 1219 
anzusetzen, da dort in Wartmann’s Nr. 841 noch «Heinricus decanus et 
Ruodolfus prepositus» neben einander stehen, hier aber in Nr. 847 Rudolf 
<pr&positus ac decanus» zugleich ist. — 1?) Das alte Officium des Sacra- 
' tarius, das auch schon früher vereinzelt «sacrorum custos» heisst (vgl. 
Heft XIII. p. 74, n. 21, sowie in Wartmann’s Nr. 859 von 1226 eine Stiftung 
«custodi monasterii sancti Galli»): Cod. 613 hat nachher, auch passend, 
im Satze «cum digne sanctis amministrasset» das Wort « sacris» statt 
« sanctis >. 
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non modico ditata censu inter alias florebat ecclesias, institutus, 
cum digne sanctis, ut videri potuit, in minoribus amministrasset, 
decanie ac prioratus '°) suscepit officium; in quibus qualem se 
quantumve exhibuerit, in sequentibus, si quis indagare voluerit, 
luce clarius animadvertere poterit. Hic in decanie vel cellarii '°) 
officio decimas aliosque redditus, suorum negligencia seu incuria 
antecessorum ab aliis feodi jure possessos, manipulari militum 
manu recollegit °°). Iste villicatus tres, in Tüfenbach, inRo- 
schach etin H«&st°'), monasterio voluntate et auxilio abbatum 
eum requisisset, tria exinde fratribus instituit servieia, in dedica- 
cione scilicet, in festo beati Thome, et in suo anniversario °°). In 


18) Da erscheint zuerst in den St.Galler Quellen der Titel des Priors 
als identisch mit dem des Decanes (vgl. hierüber Heft XIII. p. 67, in.n. 13): 
allein in den Urkunden aus Heinrich’s Zeit ist nur vom «decanus» die 
Rede (dagegen heisst schon in Nr.860 von 1227 der 1222 in Nr. 853 als 
Decan bezeichnete Manegold nunmehr Prior). — 19) Hier hat bloss Cod. 
610 (dagegen nicht Cod. 613) die Worte « vel cellarii», wohl im Hinblicke 
auf die in n. 22 berührten Fälle. Ganz unbegreiflicher Weise sagt hierzu 
1.v.Arx in n.9 ganz allgemein: «nempe unita erant haec duo officia in 
s. Galli monasterio >, eine Behauptung, die sich, abgesehen von allen frühe- 
ren Beweisen, gerade auch aus den Urkunden von n. 22 widerlegen lässt, 
da hier Decanat und Kelleramt noch als getrennte Officien entgegentreten. 
Aber allerdings stand die Verschmelzung bevor. Das zeigt die Stelle unten 
in c. 5 bein. 29, aber noch mehr Wartmann’s Nr. 861. Während nämlich 
noch 1211 in Nr. 841 Heinrich von Sax nur als « decanus» aufgeführt wird, 
spricht Abt Konrad 1227 in der in n. 28 zu erwähnenden Verfügung für 
St.Oswald vom «decanus, qui cellerarius dieitur » als seinem « adjunctus » 
und «consentiens>. — 20) Cod. 613 noch etwas erweitert: «monomachia 
militum manipulari et manu». — 21) Das sind die Höfe Tübach (Cod. 613 
hat auch: «T. vel Tubach »), Rorschach, Höchst, über welche letzteren vgl. 
Heft XIII. pp. 90 u. 94, Heft XV./XVL p. 458, während eigenthümlicher 
Weise das im Arbongau mitten unter St.Galler Klosterbesitz wenig land- 
einwärts vom See zwischen Steinach und Goldach liegende Dorf Tübach in 
keiner Traditionsurkunde erwähnt ist. — 22) Wenigstens für Tübach und 
für Rorschach bringen Wartmann’s Nr. 836 u. 841 die erwünschte urkund- 
liche Bestätigung hierzu. Ulrich VI. — also fallen diese Acte, welche hier 
vor Ulrich’s VI. Wahl in Heinrich’s allgemeiner Charakteristik stehen, in 
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restauracione antiquorum edificiorium inter modernos nulli secun- 
dus, in tantum, ut nullam offieinam reliquerit, in qua non aliquid 
reparaverit vel in meliorem statum reformaverit. 

5. Turrim majorem a fundamento usque ad culmen erexit et 
perfecit, cujus ad fundamentum lapides cum requirerentur pre- 
grandes et adducerentur ??), beatus Gallus, quia suis non de- 


dessen spätere Zeit — verordnet 1207 und wieder 1211, auf Bitten des De- 
cans Heinrich (Nr. 841 nennt ausserdem noch den ganzen Convent), über 
die Meierämter in « Tiuffenbach » und «im Hofe Rorscach » — letzteres war 
schon lange unbesetzt — zu Gunsten der « prebenda fratrum», so dass die 
Verwaltung dieser Aemter fortan in den Händen des Cellerarius in St. Gal- 
len liegen, von diesem Kelleramte aus über die eingehenden Einkünfte 
verfügt werden soll. Die zehn Solidi Einkünfte aus Tübach sind auf eine 
Jahrzeit der Brüder auf den St. Thomastag, 29. December, alljährlich durch 
den Cellerar zu verwenden; aus den Rorschacher Eingängen — acht Mütt 
Weizen und zwölf Schweineseiten — sollen dagegen am Kirchweihtage der 
Hauptkirche Fische, Käse und Brod gereicht werden. Weit einlässlicher 
aber noch sind die Angaben in den «Servitia cellerarii» im Codex Tradit. 
(pp. 624—627). Schon zum St.Oswalds-Tage ist da «ex institutione Hein- 
rici decani» eine Stiftung verzeichnet; dann folgt die erwähnte Notiz we- 
gen Rorschach zum St.Gallen-Kirchweihtage, ferner die von Tübach zum 
Tage des St. Thomas von Canterbury (« vinum, pisces, caseus, major leib »)- 
Besonders aber folgt noch eine nachdrückliche Hervorhebung «in anni- 
versario Heinrici decani»: — «datur vinum, pisces, caseus, minor leib. de 
villicatu in Höste; iste novam turrim et capellam s. Maris, Johannis, Os- 
waldi funditus construxit et praeterea quattuor servitia instituit, in anni- 
versario videl. suo, in dedicatione s. Galli, in festo Oswaldi et Thome mar- 
tyris, et tres villicatus redemit, quos cellerario deputavit, Höste, Rorschach, 
et Tiufinbach » (p. 626). Daraus, dass in diesen Kelleramts-Aufzeichnungen 
einmal von Höchst « ultra Renum », dann von Höchst «ab ista parte Reni » 
gesprochen wird, hier dagegen von Höchst schlechthin, mag geschlossen 
werden, dass in Heinrich’s Zeit über St. Johann und St. Margrethen unge- 
theilt verfügt wurde. Jedenfalls zeigt die Erwähnung des « Heinricus 
decanus» schlechthin in diesen Rödeln die Bedeutung des Mannes. 

23) Das ist also, im Gegensatze zum kleineren, zum Schulthurme (vgl. 
Heft XV./XVI. p. 241 in n. 839), der am mittleren Theile der Kirche stand, 
der Hauptthurm oder Glockenthurm amı Ostende, an der Nordseite des Cho- 
res, welcher, wie z. B. der Prospect Frank’s bei dem St. Galler Neuj.-Blatt 
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fuisset exstructoribus, manifestavit. Nam cum, mirabile dietu! 
lapis ille pregrandissimus angularis, in sinistro turris latere posi- 
tus, per quadraginta boum juga hominumque fere quingentorum 
traheretur brachia, unus casu, cum traheret, interlapsus surgere 
cum non potuisset, lapis ille pregrandis ipsum ?*) vehementer a tot 
jugis boum tantorumque hominum tractus diligencia, super lapsi 





tractus corpus, nulla in eo lesionis inpressit vestigia, non sine 


ammiracione multorum tam accurrencium quam lapidem pregran- 
dem trahencium, qui in laudem Domini voces extollebant. Ca- 
pellam sancte Marie de loco, ubi turrim exstruxit, abstractam, 
ubi nune cernitur, exstruxit ”°). Columpnas quatuor fornicibus ad 
aram sancti Columbani in cripta supposuit ?°); ecelesiam sancti 
Johannis ab Eggehardo exstructam, non longe a foribus 
monasterii tunc sitam, in visione admonitus, in loco, quo in pre- 


v. 1867 zeigt, denselben in seinem quadratischen Aufbau erheblich über- 
ragte: — wie Rahn, Geschichte d. bildenden Künste in d. Schweiz, p. 384 
n. 1, betont, hatte die Gothik auf diesen Thurm und wohl auch auf Hein- 
rich’s weitere Bauten noch keinen Einfluss. Dass die Geschichte von der 
Auffindung dieses gewaltigen Grundsteines des Decans Heinrich, welchen 
die mit der Niederreissung beauftragten Bauarbeiter für einen Felsblock 
hielten, zu 1761 (nicht zu 1755 : so hier I.v. Arxinn. 11) gehört, vgl. Näf, 
Chron. od. Denkwürdigk. d. Stadt u. Landsch. St.Gallen, p. 408. 


24) Durch Irrthum eingeflossenes überflüssiges Wort. — 25) Vadian 
sagt hierzu (ed. Götzinger, Bd. I. p. 243): « verendert Unser frowen capel 
.. und satzt sian das ort, da man si noch sicht, bi dem Bindhus» (das ist 
die Küferei : — also jedenfalls nicht « Kindhaus>», wie Nüscheler : Gottes- 
häuser, Bisthum Constanz, 1. Abtheil., p. 123, sagt; da wird angegeben, 
diese Cappelle habe auch « Capitel-, Kinder (?)-, dunkle oder schwarze Cap- 
pelle» geheissen und ihr entspreche noch jetzt im Kreuzgange neben dem 
Chore der Klosterkirche eine Cappelle). — 26) Vgl. Heft XV./XVI. p. 147, 


n. 519. Auch hierzu sagt Vadian (]. c.): «Er liess ouch das gwelb under 
der erd vor dem altar bessern und undersatzt dasselb mit vier sülen, wie 


man es noch sicht». Doch nach I v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd.I. 
p. 329, wäre «die Gruft-Kapelle noch in der Münsterkirche unter dem 
Hochaltar vorhanden ». 
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senciarum veneratur et colitur, locavit”’). Visum namque sibi 
fuit, ut funibus einetam eo loco attrahere deberet. Ecclesiam item 
sancti Oswaldi et beati Thome martiris constructam °®) dedi- 
cari et festive celebrari constituit, duobus cum serviciis instituit. 
Domum lapideam pregrandem successoribus suis decanis vel celle- 
rariis erexit in edificio °°), ibique primo grandia excrescere ceperunt @- 187.) 


27) Ueber die Gründung dieser Kirche durch EkkehartI. vgl. Ekke- 
hart IV. in c. 80 (Heft XV./XVL. p. 282, n. 953). Vadian sagt wieder (l. c.), 
die «nachend bi dem münster» stehende Johanneskirche sei hingesetzt 
worden, «do man si noch sicht »: 1578 musste diese Cappelle nach dem end- 
gültigen, 1566 getroffenen Entscheide über das zwischen Kloster und Stadt 
streitige Gebiet weichen (an ihrer Stelle das jetzige Stadthaus). — 28) Auch 
von dieser Kirche redet Vadian (l. c.) einlässlicher : — dieselbe sei «an den 
mindern turn, den man bi unsern ziten den schülturn genent hat» gebaut, 
« welich capel nach der letzsten statbrunst (d. h. 1418) in abgang komen 
ist (die kleinere Chronik, p. 245, sagt: «nit weiters gebuwen noch in eeren 
ghalten », «sonder alle gült an das closter, wie ich wol acht, verwendt wor- 
den») und bi abt Caspars ziten (1442—1458) ain stub darin gemachet, in 
der man die schüler lerete und also die schül genant worden ist, wie man 
si noch nenet» (vgl. auch die Heft XV./XVI. p. 241, n. 839, citirte Stelle). 
Die «duo servicia» zum St.Oswald- und St. Thomas-Tage sind schon in 
n. 22 hervorgehoben. Bereits 1221 tritt nun in Wartmann’s Nr. 852 « Uol- 
ricus capellanus sancti Oswaldi» als Zeuge auf. Besonders aber traf darauf 
Abt Konrad 1227 in Nr. 861 Verfügungen für die « capella sancti Oswaldi 
regis ac märtyris»; darin wird dieselbe als «jam longo tempore » bestehend, 
doch «a principio sus fundationis» bedürftig hingestellt, so dass jetzt 
erst durch den Abt in Uebereinstimmung mit Decan und Capitel für die 
Ausstattung und den Dienst des Priesters gesorgt wird. Nach Nüscheler, 
l. c., p. 124, stand die Cappelle etwa an der Stelle der jetzigen zwei Kirch- 
thürme und der Sacristei. -- 29) Wieder erläutert Vadian (pp. 243 u. 244): 
«Er ... buwt uß sinem aignen kosten ain hus nächst bi dem Hustor, das 
man iez Müllertor nent; das aignet er allen den dechanden, die nach im 
- komen wurdend ». Was darnach an dieser Stelle in Codex 613 folgt: « Hein- 
ricus de Eicheim rufus pr&positus huic non impar domum lapideam con- 
struxit adjacentem predicte domui Heinrici de Saxo» (hier in Cod. 610 das- 
selbe unten an einer Spalte in rother Schrift als Nachtrag), bringt Vadian 
gleich darnach, mit der Beifügung: « wie man die fenster in der ringmur 
zü unsern ziten uf den mülibach und unden an der mur ain türgricht noch 


25 


144 Conr. de Fab. contin. cas., cap. 5. 6. 


edificia, et mea et tua appellari, qu& prius fuere communia °°). 
Sed quoniam vix cuiquam transitoria omnia succedunt prospera, 
quin poculis mellitis immisceantur amara, post multa ecclesie col- 
lata beneficia ex incuria oblivionis maximum ecclesia per ipsum 
excepit incommodum, in paraturis®!) miro sumptu deauratis 18 
crematis, que trecentis marcis et amplius computabantur in precio. 

6. Iste germinis ejusdem ramusculum de Saxo oriundum, 
duleis plantacionis florem perspicuum, quo in ramum terebintum 
excresceret pregrandem, dulciloquis gramatice ac dyaletice Noribus 
imbutum informare fecit, informatumque Parisius ac Bono- 
niam°°) transmisit, jurisque peritum cum summa diligencia re- 
patriatum omnibus bonis conformatum ad summa provexit. In 
quo cum mira verborum esset affluencia sapiencie nectare condita, 
nec non spectabilis voltus animique jocunditas gloriosa, cum esset 
portarius °°), dignus a cunctis abbacie preesse judicatus est, sieque 
in abbatem tam clientum quam fratrum in monasterio voluntario 
eligitur arbitrio, tocius vulgi elamore electus°‘). Apud Basi- 
leam igitur Philippo augusto presentatus °°), honorifice ab ipso 


sicht». Das Müllerthor stand, wo die Steinach zuerst die Stadt berührte, 
und durch dasselbe gieng der Weg über St. Georgen nach Teufen und 
Appenzell. 


30) Ganz vorzüglich ist mit diesen Worten das Eingreifen der egoisti- 
schen Sönderung im Kloster gekennzeichnet (vgl. I. v. Arx: Gesch. d.K. 
St.Gallen, Bd. I. p. 470 ff.). Aehnliche Symptome sind die Häufungen der 
Klosterofficien (Decan und Propst, Decan und Cellerar) : vgl.n. 16a. E., u. 
n. 19. — 31) I. v. Arx sagt hier in n. 14: «i. e. plenus vestium sacrarum 
pretiosiorum ejusdem coloris numerus». — 32) Jedenfalls ein noch sehr 
einzig in seiner Art da stehendes Factum (vgl. Stälin : Wirtemberg. Gesch., 
Bd. H. p. 775). — 33) Vgl. o. inn.9. In Ulrich’s VI. eigener Zeit steht 
dann einmal 1211 (in Wartmann’s Nr. 841) der Portarius als einziger ge- 
nannter Officiale nach Decan und Propst. — 3%) Also gleich, nur zwei Tage, 
nach des Vorgängers Tode, am 18. December 1204 (vgl.n. 9). — 35) Die- 
ses Ereigniss muss erst in das Jahr 1207 fallen, obschon es allerdings auf- 
fällt, dass der Abt eines ganz auf Philipp’s Seite stehenden Klosters (vgl. 
das Datum von Wartmann’s Nr. 836, aus dem Jahre 1207, nach Philipp’s 
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cum suis exeipitur et in prineipem promovetur °®). Et quia lumen 
accensum sub modio latere ?”) non potuit: Dice, inquit rex, nove 
princeps, quid in perplexa sentencia ceteris non bene cognita 
principibus sencias ; eructa verbum ; nodos extrica diffieiles de 
armarıo olim sancti Galli nostrorum instillatos auribus ante- 
cessorum augustorum! — Salva, inquit, reverencia principum 
conflictum inter se habencium, juris procedant instituta, non mea 
sagacia, sed legum justicia. Principum, inquit, conflictus inter 
se varia repugnancia sic est elucidanda, ut amputatis opinioni- 
bus superfluis ad ultimum fiat concordia, que quomodo stare 
possit, et non legum, sic explicat, distinctio. OÖ mira in juvene 
prineipe Mercurii philologia, que sparso rubore juvenili pro- 
mulgavit eloquia, cordis dudum instincta cassidili°°). Laudatur 
ab omnibus, dignusque summo judicatus honore reversus est ad 
monasterium. | 


Regierung) erst jetzt zu seinem Könige (Cod. 613 hat: «Ph. regi semper 
a.») kam. Allein vor Ende Mai 1207 (vgl. Böhmer: Reg. Imp. 1198 bis 
1254, p. 23, Nr. 92: zum 28. Mai; sowie Winkelmann: Philipp v. Schwa- 
ben und Otto IV. von Braunschweig, Bd. I. p. 419, in n. 3) ist Philipp seit 
Ulrich’s Wahl nie in Basel nachweisbar. Uebrigens empfieng Ulrich nur 


* diese königliche Investitur und heisst desshalb wegen der Verzichtleistung 


auf die kirchliche Weihe noch in Wartmann’s Nr. 838, 24. Juni 1209, in 
einer Urkunde, wo Bischof Konrad von Constanz spricht, als erster Zeuge 
nur « Volricus electus sancti Galli >. 


36) Wie Ficker: Vom Reichsfürstenstand, Bd. I. p. 101, zu dieser p. 100 
aufgeführten Stelle ausdrücklich bemerkt, ist das natürlich nicht so zu ver- 
stehen, dass etwa die Aebte von St.Gallen jetzt erst als solche zu Reichs- 
fürsten erhoben worden wären (gerade Ulrich’s VI. Vorgänger, von frühe- 
ren Aebten nicht zureden, hatte sich nachhaltig genug als solcher gezeigt); 
sondern der neue Abt persönlich wird eben mit den Regalien belehnt und 
dadurch des Charakters als Reichsfürst theilhaftig. — 3”) Vgl. Evang. 
Matth., ec. V. v. 15, und ähnlich. — 38) Ducange, ed. Henschel, Bd. II. 
p. 220, führt diese Stelle an und erklärt sie durch Walafrid im Leben Gall’s, 
Lib. 1. c.23: «Alte memorie et armario cordis inseruit» (vorher « Mer- 
curii philologia» wohl mit Bezug auf Marcianus Cappella’s Nuptie). 


Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XVII. 10 
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7. Quo postliminium domum reverso, pil sui predecessoris et 
habitum memorans et verba — habitum videlicet pecunie Hain- 
tico de Bicheim°°) preposito cum aliis sodalibus creditum, et 
verba, quibus licere sibi non esse conveniens, ut dispergat con- 
gregata, qu& non congregavit — peccuniam ecclesie sibique cre- 
ditam repostulavit “%). Ipse*‘), hospitalitati nimie dans operam, 
requisitam ab abbate sibique cereditam non reddidit, quoniam in 
hospitibus omnia, qu& habere potuit, expendit. Et quid fecisse 
credis abbatem indigum *°), nisi ut peccuniam sui juris a fratre 
sibi subdito expostularet? Nolo, inquit, fratrem mihi creditum 
pro qualicumque exactione perdere peccunie. OÖ virum inter mille 
sepcies probatum, quem nec caminus incendit penurie adversus 
fratrem, cum ipsum in sua habuisset potestate, neque auri sacra 
fames #3) a caritate fecit apostatare! Erat namque jocundus in 
facto, blandus verbo, vultu delectabilis, cui nulla umquam se in- 
tulit accedia, fortis in adversis, humilis in prosperis, simulator 
cujuslibet rei ac dissimulatur pro tempore, et qui, fidelis amator 
fratrum, in nullo ipsos voluisset offendere. Qui trivio philo- 
sophie **) non medioeriter eruditus, in jure forensi et ecclesiastico, 
quiequid excogitari poterat, faceto Minerve poculo ceunctis au- 


39) Vgl. denselben schon 0. in n. 29 erwähnt; 1239 trat er nach Abt 
Konrad’s I. Tode neben Walther als Mitbewerber um die Abtei nach Kuchi- 
meister’s Erzählung auf (vgl. zu Heft XVIII.). — #0) Augenscheinlich geht 
hier doch Konrad von der Ansicht aus, all das, Regalienertheilung und 
Rückkehr davon nebst sich anschliessenden Massregeln, gehöre ganz in 
Ulrich’s Regierungsanfang. — #1) Wie Cod. 613 ergänzt und verdeutlicht: 
« Heinricus de Eicheim pr&positus». — #2) «indigum >» von Cod. 613 statt 
«indignum» in den Text gesetzt. — 3) Vergil: Aeneis, III. v. 57. — 
44) Da in der Lesart des Cod. 610: «trivio gramatice, loyce, rethorice, et 
philosophie» das Wort «philosophie» als vierter Genetiv, also überflüssig 
erscheint, zog ich diejenige von Cod. 613 (« gramatice» bis «et» fehlend) 
vor und liess die wohl erst nachträglich, erklärend, in den Text geflossenen 
Angaben über den Inhalt des Triviums weg. 
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dientibus propinabat. Et quoniam sciencia inflat #5), sublimioribus 

se regni principibus et actu equipperabat et moribus. Et quoniam 

infra ordines constitutus in sacerdotem debuit promoveri, promotus 

talem se exhibuit in peragendo officio, ut humilitate morumque 

temperancia et perfectissimis se viris equipperaret et moribus. 

Sue tamen dispensacionis prepeditus negocio rarius, quam oportuit, 

suum exsecutus est officium. Sed et, si quando celebrabat, sie 

devotum studuit se exhibere, ut non hominem, sed angelum, si 

liceret, crederes celebrare. Dies quadragesime cum summa studuit 

reverencia. observare. | 
8. Accidit interea, ut omnis boni inimieus zizania inter co- n a \ 

mitem Hugonem de Monteforti‘) et Hainricum de Sax, we 


#5) Epist. Pauli ad Corinth. I., c. VIIL. v.1: « Scientia inflat; charitas vero 
zdificat». — #6) Seitdem St.Gallen in Ulrichs III. Zeit zum letzten Male 
in der Klosterchronik im Gegensatze zu den Udalrichingern erschienen war 
— vgl. o. zu pp. 52 u. 60.n. 135 u. 151 über die Feindschaft mit den udal- 
richingischen Brüdern Markward und Ulrich IX. von der Bregenzer Linie, 
wobei ich gegen Baumann, nach n. 151 a. E., diesen Ulrich IX. als den 
Schwiegersohn des Gegenkönigs Rudolf nehme —, ist der Mannsstamm der 
Udalrichinger auch in der Bregenzer Linie ausgestorben. Nachdem Ul- 
rich IX. 1097, sein als Schwager des Grafen von Pfullendorf o. p. 105 in 
n. 262 genannter Sohn Rudolf als letzter Bregenzer vor 1158 gestorben 
war, trat durch die Vermählung der Elisabeth, Tochter Rudolf’s, mit Hugo, 
Pfalzgrafen von Tübingen, das Haus der Tübinger in das Bregenzer Erbe 
ein, und zwar, was für St. Gallen besonders wichtig, verzüglich auch in den 
Besitz der Grafenrechte in Unterrätien und im Rheingau. Hugo’s und der 
Elisabeth jüngerer Sohn Hugo übernahm 1182 bei des Vaters Tode diese 
von der Mutter ererbten Besitzungen vom Bodensee rheinaufwärts und 
nannte sich Graf von Montfort seit ungefähr 1200, nach der nördlich 
von Rankwil am Bergabhange liegenden (von den Appenzellern gebroche- 
nen) Burg romanischen Namens. Dieser Graf Hugo I. starb etwa 1230 
(vgl. G. v. Wyss, im Anzeiger f. schweizer. Gesch. u. Alterthumskde., 1867, 
p- 22, wo darnach insbesondere auch gegen v. Vanotti’s Stammtafel in d. 
« Gesch. d. Grafen von Montfort u. Werdenberg » und diejenige bei Stälin, 
l. c., Bd. II. p. 427, ausgeführt wird, dass, gegen die bisherige Annahme, 
das Haus Werdenberg von Hugo’s I. älterem Sohne Rudolf IL, das Haus 
Montfort aber von dem jüngeren, Hugo II., abstamme). 


10* 
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sepe memorati fratrem abbatis‘’), summo conatu ingereret et 
pacem sepius firmatam infirmare satageret. Unde factum est, ut 
castrum a memorato Hainrico de Saxe inchoatum “*°) clanculo 
volens surripere, tempus nactus oportunum, tum propter jam dieti 
Hainrici abseneciam, qui tunc forte ierat in Ispaniam, suis 
omnibus abbati fratri commissis, tum propter dies passionis, in 
quibus etiam reconciliantur homicide aliique malefactores ‘°), in 


#%) Dieser mit dem Oheim, dem Decan, gleichnamige Bruder Ulrich’s 
VI, Heinrich von Sax, tritt nachher in c. 13 insbesondere bei Anlass 
der nach Philipp’s Ermordung sich ergebenden noch mehr gespannten Be- 
ziehungen St.Gallen’s zu OttoIV. hervor. — 48) I. v. Arx erklärt diese 
nicht genannte Burg des von Sax hier in n. 18 (ebenso Gesch. d. K. St. Gal- 
len, Bd.I. p.331) kurzweg als Forstegg, und es liegt allerdings nahe, ge- 
rade an diesen festen Platz zu denken. Isolirt in der Rheinebene, auf einem 
35 Fuss hoch sich erhebenden Felsen im Sennwalde (« Ecke des Forstes», 
gegen den Fluss hin), ist die Burg zur Abwehr eines Angriffes über den 
Rhein her vor den grösseren Theiles rückwärts am Abhange des Gebirges 
gelegenen Dörfern der Freiherrschaft gegen den Fluss vorgeschoben wohl 
gelegen. Ermisst man nun zweierlei: — der im Rheinthale alte udal- 
richingisch-klösterliche Gegensatz ist jetzt seit 1204 von dem Grafen von 
Montfort einer-, deın Bruder des Abtes andererseits repräsentirt; in dieser 
Zeit, 1209, ist um den Grafen Hugo in Wartmann’s Nr. 838 (Graf « Hugo», 
nicht Rudolf stehe in der Ueberschrift genannt) eine Anzahl von Ministeria- 
len genannt, welche gerade für das gegenüber dem Ländchen Sax liegende 
rechtsrheinische Gebiet die starke Stellung des Montfort’schen Hauses be- 
zeugen : erstlich mehrere Burgmannen von Montfort selbst, dann einer von 
«Sagevis» (Göfis östlich von Feldkirch), besonders aber einer von der, ähn- 
lich wie Forstegg, dritthalb Stunden nordöstlich davon, rheinabwärts dem 
jenseitigen Gebirge in der Ebene vorgelagerten « Nüwinburch » (Neuburg 
südwestlich von Götzis) — : so ist es einleuchtend, dass eben ein Platz, wie 
Forstegg, von dem von Sax als nothwendig erachtet wurde, aber dem Gra- 
fen von Montfort ein Dorn im Auge war. Woher wollen aber Henne (Die 
Schweiz in ihren Ritterburgen u. Burgschlössern, Bd. I. p. 123) und Näf 
(l.c, pp. 105 u. 787, wo das Jahr 1206 auch für Erbauung des neuen Mün- 
sterthurmes steht) das Jahr 1206 als das der Erbauung von Forstegg ken- 
nen? — 49) I.v. Arx selbst bemerkt hierzu in.n. 19: «in universa ecclesia 
die cen® Domini omnes publici peccatores cathedralem ecclesiam adire et 
ab episcopo absolutionem solemnem petere tenebantur >. 
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die parasceve cepisset destruere °°). Volat fama auribus venerandi 
ac fidissimi abbatis, quid comes contra fas moliatur. Anxius ille 
dubitat, quidnam facere debeat, duplo circumseptus muerene. 8 
comitem, inquit, a malefacto, quod inchoavit, non revoco, 
castrum, cum non sit munitum, destruet; hec michi a latere 
uno exurget contumelia, cum tutelam fratri promiserim exu- 
lanti. Si pacis summe tempore°'‘), quod cilicium expostulat, non 
arma, lacrimas, non militares alas, vereor ne michi cedat in 
incommodum et hoc a latere alio°”). Et quoniam miseracio Dei 
est multa, fides exigit, ut credita debeam defensare et patriam 
toto nisu violenta, si possum, manu eripere. Exurgat igitur fidus 
michi miles, si quo modo contumaciam morsu colubrino com- 
pescat exortam. Die igitur parasceve ad locum veniens, comitem 
longe profugatum depulit, sibique commissis pacem, ut promiserat, 
redditam conservavit. Nec tamen impune. Audiant spiritales 
bellicosi; vindicetam ab illo exspectent, qui se eam promisit retri- 
buere. Nam dies illa, ut potest conici, bellorum frequencium fuit 
inieialis, nec tamen umquam victorie fatalis. Ipse namque carnali 


50) Es ist nach Konrad’s Anordnung des Ganzen wohl wahrscheinlich, 
dass diese Geschichte vor 21. Juni 1208, in Philipp’s Zeit gehöre; doch 
ist die Ursache der Abwesenheit Heinrich’s in Spanien (Gelübde des Kam- 
pfes gegen die Ungläubigen? —: Vadian, 1. c. p. 248, nimmt das geradezu 
an und führt es aus, und bei Zellweger: Gesch. d. appenzell. Volkes, Bd. I. 
p. 135, sowie bei Vanotti: p. 33 n. 1, erweitert sich die Geschichte nach Be- 
dürfniss durch Ausschmückungen verschiedener Art), wie das Jahr selbst 
natürlich nicht festzustellen. Die in dem Berichte des Cardinalbischofs 
Hugo an Innocenz III. erwähnte, für den Grafen Hugo äusserst unehren- 
volle That der Beraubung placentinischer Kaufleute, Ende Juni 1208 (vgl. 
Winkelmann, 1. c. Bd. I. p. 465), ist nicht etwa als Zeugniss für einen im 
Rheinthale vorhandenen, von der Osterzeit her noch fortdauernden Kriegs- 
zustand aufzufassen, sondern zu den Symptomen der Auflösung nach Phi- 
lipp’s Ermordung zu rechnen. — 51) Hier mangelt ein Wort, etwa «im- 
petum facio, ingredior ». — 5?) Wie I. v. Arx hervorhebt (n. 20), Teutonis- 
mus: «einerseits», « andererseits >. 
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fratris amore dum pacis postposuit auctorem, inter amicas post- 
modum katervas vietus succubuit. Sed hiis ad presens dimissis 
ad alia stilum vertamus. 

9. Libet hoc loco interponere de mutacione imperii occasione 
negocii presentis, quoniam multa exinde monasterio venere incom- 
moda. Hainrico excellentissimo imperatore augusto defuncto °°), 
prineipibus regni loco suo regnare volentibus, diversi diversa 
sapientes toto sibi conatu reges quilibet pro libitu eligentes, pace 
ubique proturbata, Philippum alii, memorati imperatoris fra- 
trem, alii Bertholdum ducem de Zaringen, alii Ottonem 
ducem Saxonie elegerunt °*), juramenti, quod Friderico, nato 
Hainrici imperatoris, fecerant, obliti°°). Unde accidit, ut ma- 


53) Kaiser Heinrich VI. starb 28. September 1197: der Verfasser 
greift also in diesem der allgemeinen Geschichte angehörenden Excurse 
etwas zurück. — 5%) Konrad drängt hier die Dinge etwas zusammen, wie 
sie seit Ende 1197 sich entwickelten. Es geht aus diesem Satze nicht ge- 
nügend hervor, dass der einen staufischen Partei (Candidat: Herzog Philipp 
von Schwaben, nach gewonnener Einsicht, Heinrich’s VI. Sohn Friedrich 
selbst könne nicht in Betracht gezogen werden) die eine cölnisch-welfische 
gegenüberstand, welche zuerst, Ende 1197, zu Andernach die Erhebung des 
Herzogs Bernhard von Sachsen geplant hatte, dann nach dessen Weige- 
rung auf Herzog Berthold V. von Zähringen verfallen war, bis derselbe 
nach anfänglicher Bereitwilligkeit März 1198 sich mit dem inzwischen als 
König erwählten Philipp ausgesöhnt hatte und gleichfalls zurückgetreten 
war: — Jetzt erst kam die cölnisch-welfische Partei auf die welfische Can- 
didatur zurück und stellte Heinrich’s des Löwen Sohn Otto von Braun- 
schweig, Grafen von Poitou, auf, der dann 9. Juni 1198 zu Cöln erwählt 
wurde. So sind hier die zweit- und drittgenannten « alii» die gleichen Wäh- 
ler. Ob wohl Konrad bei « dux Saxonie», was natürlich unrichtig ist, noch 
an jenen ersten Candidaten Bernhard dachte? Dass Otto, obschon dem 
sächsischen Heimatlande ganz entfremdet und verwälscht, doch im Gegen- 
satze zum Schwaben Philipp zuweilen der «Sachse» heisst, zeigt Winkel- 
mann, ]. c., Bd. I. p. 74 (mit n. 4). — 55) Jedenfalls ist an den Treuschwur 
der 1196 in Frankfurt versammelten Fürsten zu Gunsten des jungen, 
26. December 1194 geborenen Constantin (Friedrich’s II.) zu denken, dessen 
Königswahl Heinrich VI. dort erreicht hatte (vgl. Töche: Kaiser Hein- 
rich VI., p. 444, n. 5). 


(I.v.A. 
e. 7.) 
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jori pro parte prineipes Suevie Philippum sibi regem, ac si 
tutorem fratruelis adhuc infra annos degentis, eligerent, in Si- 
cilia sub tutoribus constituti °°). Cumque prineipum quorundam 
mens in facto tali opponere se vellet conamini, cum nee filium 
imperatoris Hainrici vidisse se dixerint, monitu Diethelmi 
deCrenkingen, Constantiensis episcopi et Augie abba- 
tis°”), Philippus animatus, regnum sibi usurpare aggressus, 
quos prius habuit dubios, Suevie barones, principes et comites, 
fidissimos invenit et stabiles °°). Inter quos pie memorie venera- 
bilis pater noster Hainricus dum decertasset usque ad finem °°), 
Uodalricum tam regiminis loci hujus, quam faetionis erga 
Ottonem alterius partis electum reliquit. Qui post Sirtes sco- 
pulosque procellosos bellorum velis securdis, dato remige fortibus 


56) Die Königswahl geschah zu Mühlhausen in Thüringen 8. März 
1198 (17. Mai 1198 Friedrich in Palermo als sicilischer König gekrönt). — 
57) Diese Nachricht steht allein, ist aber werthvoll (vgl. Winkelmann, Bd.I, 
p. 65, wozu n. 4), dass also Philipp’s letzte Bedenken, selbst für sich nach 
der Krone zu greifen, durch diesen schwäbischen geistlichen Fürsten zer- 
streut worden seien. Bischof Diethelm, der auf die Entschliessungen der 
schwäbischen Aristokratie in diesem kritischen Momente einen so nach- 
haltigen Einfluss ausübte, ist in d. Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheins, 
Bd. XXVIIL, pp. 286—371 (1876), durch Both von Schreckenstein eingehend 
behandelt worden. Aus dem Hause der Freiherren von (Alt-)Krenkingen 
— auf dem Schwarzwalde nordöstlich von Waldshut gegen Bonndorf hinauf 
— stammend, war er 1170 oder 1171 Abt von Reichenau, 1189 Bischof von 
Constanz geworden. Für Diethelm’s Stellung zu St.Gallen mag auch be- 
merkt werden, dass sich sein Name im Todtenbuche Codex Nr. 453, zum 
12. April eingetragen findet: « (obitus) domni Diethelmi episcopi Constan- 
tiensis et abbatis Augensis». — 58) Wieder bemerkenswerthes Zeugniss 
über die Stimmung der schwäbischen Herren, welche allerdings für den 
regierungsfähigen Staufer, ihren Herzog, einzustehen bereit waren, wäh- 
rend sie freilich für den ihnen in jeder Beziehung ferne stehenden kleinen 
Friedrich, der ihnen ganz als Italiener erscheinen musste, keine An- 
strengungen machen wollten.. — 59) Verweisung auf Contin. cas., c. 43 (o. 
pp. 116—11B8). 
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attempnis, junctis sibi prineipibus regi fidissimis °%), ultra fines 
Albe flurii Ottonem propulerunt °‘). Hiis et hujusmodi nego- 
ciis regnum cum suis hac atque illae jactabatur prineipibus, et 
ecclesia nostra multis subjecta fuit inceomodis°°?). Verum enimvero 
conquisito summi assensu pontificis Innocencii nominis hujus 
tereil °°), cum ad portum venisse se crederent tam rex quam prin- 
cipes, in eivitate Babinberch prestolante rege, quoadusque 
universus colligeretur exercitus, flebothomisatus ibi requievit °%). 
Sed requies quam speravit, facta sibi fuit exicialis. Nam proch 
dolor! a suo domestico comite palatino de Witelihspach pro 
e0, quod promissam sibi fraudaverat filiam Beatricem, quam 


60) Eine von poetisch-classischen Reminiscenzen verschiedener Art be- 
sonders angefüllte Stelle. — 61) Da denkt wohl Konrad an das Jahr 1207, 
wo Otto IV. nach Philipp’s Sieg bei Wassenberg und der Uebergabe Cöln’s 
im September 1206 nach Braunschweig geflohen, dann Anfang April 1207 
nach Dänemark — also über die Elbe hinaus — zu König Waldemar II. 
gekommen war, auf dessen Unkosten er darauf von Ripen nach England zu 
seinem Oheime, König Johann, schiffte, um dort Hülfe zu holen (vgl. Win- 
kelmann, Bd. I. pp. 399 — n. 4 — u. 404). — ©2) In St.Gallen wurde die 
einzige In diese Zeit fallende Urkunde, Nr. 836, von 1207, datirt: « toto (1?) 
anno gloriosissimi Romanorum regis Philippi»; Nr. 837, von 1208, nach 
Philipp’s Ermordung, hat das Datum : « Innocentio papa, Wiernhero) Con- 
stanciensis zcelesi® electo et R(uodolfo) de Tengin abbate (d. h. von Aller- 
heiligen zu Schaffhausen, mit welchem getauscht wird) existentibus, necnon 
Romano imperio vacante». — 63) Eine der von Winkelmann, Bd. I. p. 459 
n. 3, verzeichneten zeitgenössischen Aeusserungen über die Erzielung des 
Friedens zwischen Philipp und Innocenz III., Frühjahr 1208. — 6%, Wie 
die ann. Marbaec. (Script. Bd. XVII. p. 171) bestimmter sagen: «cum in 
procinctu itineris esset eundi in Saxoniam, ut diutina lis ibi finem accipe- 
ret», war Philipp im Begriffe, gegen Otto IV. und die Dänen zu gehen Von 
Aachen her war er wohl nur kurz vor seinem Todestage in Bamberg ein- 
getroffen, um da die Truppen, voran die aus dem Osten unter König Otakar 
von Böhmen, zu erwarten (vgl. ganz ähnlich „bei Arnold, Chron. Slav. VII. 
12: « contracto innumero exercitu de omni imperio ... consistebat in Baven- 
berch, coadunationes exerceituum exspectans», Script. Bd. XXI. p. 243). 
Nur bringt hier Konrad nicht gut das zufällige Tagesereigniss vom 21. Juni, 
die Aderlässe des Königs, mit hinein in den allgemeineren Zusammenhang. 
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regi Hispanie dedit, ficta pace jugulavit ©), anno Domini mille- 
simo ducentesimo octavo °°). 

10. Incredibile dietu, quanta perturbatio, quam ingens luctus er 
eunctis regni prineipibus evenerit. Omnia confusa ; omnis ordo per- 
turbatus prineipum, comitum et baronum, dum de se quisque dif- 
fideret °”). Ipse tamen malefactor, prout malefecerat, recepit, a (. 169.) 
marchsalcho Heinrico deChalendine non longo post tempore 
oceisus °®). Nobis eciam, que sperabamus cessisse in commodum, 


65) Es sollte passivisch heissen: «& .... jugulatur, jugulatus est». — 
66) Philipp’s Ermordung, 21. Juni 1208, ist bis auf einen Punct kurz 
und riclitig erzählt. Wegen der angegebenen Ursache des Attentates des 
Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach ist Winkelmann, Bd. I. pp. 537—540, zu 
vergleichen, wo p. 539 diese Stelle hervorgehoben wird. Aufhebung des 
Verlöbnisses einer Tochter des Königs mit dem Pfalzgrafen ist überall ge- 
nannt; von den vier Töchtern Philipp’s nennt einzig unser Konrad den- 
jenigen Namen, welcher Wahrscheinlichkeit bietet. Denn weit mehr, als 
die ältere Beatrix (seit 1207 als spätere Gemahlin Otto’s IV. betrachtet) 
und Kunigunde (1207 mit dem böhmischen Prinzen Wenzel verlobt), eignet 
sich die Jüngere Beatrix, eben die später nach Spanien, an König Ferdinand 
von Castilien, Vermählte. Denn unrichtig ist der (übrigens auch in Cod.613 
stehende) Relativsatz: «quam .... dedit», da Beatrix erst 1219 (1208 war 
sie noch ein Kind von vielleicht fünf Jahren), durch ihren Vetter, König 
Friedrich II., dahin vermählt wurde. — 67) Vgl. einzelne Züge zu dieser 
allgemeinen Schilderung der Anarchie bei Winkelmann, Bd. I. p. 472 ff. 
(auch schon vorher in n. 50). Besonders mag die Klage aus Honorii chron. 
contin. Weingart. hervorgehoben werden, da sie St.Gallen miteinbegreift: 
«Ea tempestate filii Belial, diabolico furore se propellente, res ecclesia- 
sticas tam monasteriorum, quam &celesiarum, tam intrinsecus, quam extrin- 
secus diripientes, sed precipue per Sueviam et Alemanniam in locis, que 
sub regis Philippi ditione et tuitione prineipaliter constiterant (St.Gallen 
unter der Reichsvogtei des Königs), pene mörtiferum fumum et nebulam 
desperationis et timoris invexerant» (Script. Bd. XXI. p. 480). — 68) Diese 
Erwähnung der in des Mörders Vertilgung liegenden Vergeltung spricht 
wieder für Konrad's Theilnahme an König Philipp’s Schicksal. Heinrich 
' von Kalden, aus dem s:aufischen Ministerialengeschlechte von Pappenheim, 
doch nach einer Burg im Nordgau sich benennend, in Italien Heinrich 
Testa geheissen und dort in Heinrich’s VI. Zeit viel erprobt, wie unter 
Heinrich, so auch unter Philipp, — sowie er im Sommer 1199 aus dem Kreuz- 
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quamplura venere incommoda. Venerando itaque patre nostro 
domi sua jura tuenti et ecelesie utilitati toto invigilanti conatu, 
cum advocacia aliaque quam plurima feoda nostre cessissent juris- 
dietioni, Bertholdus, dux de Zaringen, quatuor milia mar- 
cas argenti monasterio et clientibus auriculariis 400 item pondo 
argenti marcas obtulisset, hoc pacto, ut advocaciam sibi suoque 
heredi filio, et non alii, si forte filium, quem tunc non habuit, ac- 
quisisset, numquam se alienaturum juramento voluit confirmasse °°); 
— abbas seniorum ’°) fratrum postposito consilio, set ministerialibus 


zuge heimgekehrt war, als Reichsmarschall dem Könige treu zur Seite ste- 
hend (vgl. Ficker: Die Reichshofbeamten d. Staufischen Periode, Sitz.-Ber. 
d. Wiener Akad. Bd. XL. (1862) p. 456 ff., bes. p. 460), räumte den in sei- 
nem Verstecke ihm verrathenen Mörder nach Verwüstung des Gebietes des- 
selben im März 1209 — in einer Scheune am Donauufer bei Regensburg — 
mit eigener Hand aus dem Wege (vgl. Winkelmann, Bd. I. pp. 476 u. 477). 


69) Die Vogtei über St.Gallen, seit 1180 durch Friedrich’s I. Ein- 
tritt in dieselbe Reichsvogtei genannt (vgl. o. p. 105 in n. 262), war von 
Friedrich I. successive auf Heinrich VI., auf Philipp übergegangen und 
wurde jetzt nach Philipp’s Ermordung, « Romano imperio vacante» (vgl. 
n. 62), als erledigt angesehen (oder hatte diese Vogtei, gleich Rheinegg, als 
Pfullendorfer Erbstück, die in n. 72 geschilderten Phasen von 1180 bis 1208 
durchgemacht? — das Ende ist auf beiden Wegen das gleiche). Herzog 
Berthold V., der Reichsvogt von Zürich, suchte nun die Gelegenheit zu be- 
nützen, um durch reiche Anerbietungen auch diese Vogtei zu gewinnen (die 
gegenüber dem vor 1170 in der Vogteibesetzung vorgegangenen Wechsel 
sehr gesteigerte Summe, dort 300 Mark Silbers: o. p. 104 in c. 39, hier 
4000 mehr 400, ist durch die inbegriffenen « alia feoda» zu erklären, deren 
nähere Bestimmung leider nicht zu geben ist). Bemerkenswerth ist dabei 
auch die Trennung zwischen dem Kloster selbst und den Vassallen, ähnlich 
wie zur Wahl Abt Ulrich’s «tam clientes quam fratres in monasterio » mit- 
gewirkt hatten (über «auricularius» vgl. Heft XV./XVI. p. 446, n. 1679, 
doch so, dass hier eben nicht, wie dort, dies Wort in übelwollendem Sinne 
steht, sondern nach der dort erwähnten Stelle bei Waitz, Deutsche Verf.- 
Gesch. Bd. VI. p. 293, die Vertrauensstellung bei dem Abte angibt: man 
denkt gewiss am besten an die sich ausbildenden Hofämter, wie sie nun 
bald urkundlich um den Abt auftreten). -— 70) So mit Codex 613 (statt 
«senioris»). 


F 
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magis assenciens, qui potenciam dieti ducis formidabant, huie 
peticioni tam salubri acquiescere dissimulavit, fratri suo ’') nisi 
toto, advocaciam magna pro parte volens adjungere; set frustra. 
Beatus itaque noster hoc interrupit patronus, multa licet alia inter- 
venerint infortunia. 


11. Castrum Rinegge’?’) nutu et consilio ministerialium, 


71) Heinrich von Sax: vgl. o.n. 47. — ?2) Die Burg Rheinegg tritt 
zuerst nach Mitte des 12. Jahrhunderts erkennbar hervor (nicht schon in 
Ulrich’s III. Zeit, wie Näf, 1. c., p. 733, will). Die Casus monast. Petrishus,., 
Lib. VI. c. 19, sagen nämlich : « Eo tempore (sc. um 1163 oder 1164) Ruo- 
dolfus comes de Rammisberch (d.h. Graf Rudolf von Pfullendorf: vgl. o. 
p- 105 u., in. n. 262) emit a Kuonrado de Sancto Monte castellum, quod vo- 
catur Rinegge, quod ille habuerat in beneficium a Constantiensi scclesia, 
cumque hoc idem castellum incoleret ibique maneret, cognovit, quod mona- 
sterium sancti Georgii, quod Petrishusin vocatur, ibi in proximo possessio- 
nem haberet, que sibi valde oportuna esset, et cepit agere cum abbate 
Cuonrado, quatenus eadem possessio, qu® vocatur Rinisgemunde (vgl. Heft 
XIII pp. 92 u. 93 über die hier bei Altenrhein, «in loco, ubi Rhenus lacum 
influit Podamicum », 890 abgehaltene wichtige Versammlung, in Wart- 
mann’s Nr. 680), sibi pro pecunia concederetur usqne ad finem vite su®», 
etc., worauf c. 20 das aufgestellte : « Privilegium super Rinisgemunde » (von 
1163) folgt (Script. Bd. XX. p. 681). Da wo Bader (l.c.) den Nachweis von 
der Identität des Ramsberger und des Pfullendorfer Rudolf liefert, theilt er, 
p. 69 n. 1, ein parallel gehendes Stück zu der in c. 20 des Petershausers 
eingerückten Urkunde mit, woraus hervorgeht, dass Graf Rudolf hier sein 
in der anderen Urkunde nicht namentlich erwähntes Besitzthum (Rhein- 
egg), welchem das Petershauser Gut Rheinsgemünd (Altenrhein) nahe liege, 
als « beneficium quoddam videlicet curtis Thale cum omnibus ad eam per- 
tinentibus» bezeichnete; Rudolf schildert da den Uebergang dieses Hofes 
Thal in seine Hand so, dass er dasselbe (Beneficium) «a manu domini mei 
venerabilis Heremanni Constantiensis episcopi legitime» empfieng, nach- 
dem hinsichtlich desselben « paulo ante Chuonradus advocatus de Sancto 
Monte et filius ejus Chuonradus in manum prefati pontificis resignaverant >. 
Jedenfalls war also 1163 der Graf Rudolf von Pfullendorf Inhaber von 
Burg Rheinegg und Hof Thal als Lehen von Constanz (ebenso von Rheins- 
gemünd, als einem bis zu seinem Tode ihm von Petershausen gegen einen 
Kaufpreis überlassenen Gute, das aber mit seinem Absterben an das Klo- 
ster zurückfiele), derselbe Mann, den wir 1170 und bis zu seinem Tode 1180 
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cum sue debuisset ecclesie pro parte, cum sibi vendicasset, Wern- 





als Vogt von St. Gallen finden (vgl. o. p. 104 ff., n. 262). — Nach Philipp’s 
Ermordung, 1208, scheinen nun für Rheinegg die Dinge so gelegen zu ha- 
ben. Mit allen Gütern — «omnia predia sua» (vgl. p. 105 in n. 262 die 
Stelle der Contin. Sanblas. c. 21) — des Pfullendorfers waren auch Rhein- 
egg und Thal, diese Constanzer Lehen (ob auch, das zwar unter Verletzung 
des Vertrages von 1163, das Petershauser Gut? — wir wissen es nicht, da 
die Petershauser Chronik 1165 abbricht), an Kaiser Friedrich I., resp. dessen 
Sohn, Herzog Friedrich V. von Schwaben, übergegangen. Wie war esnun 
nach Friedrich’s V. Tode (20. Januar 1191), nach welchem Heinrich VI. Pfing- 
sten 1192 zu Mainz des Herzogthum Schwaben an seinen Bruder Konrad 
übertrug, und wieder nach Konrad’s Tode (15. August 1196), nach welchem 
das Herzogthum Schwaben an den jüngsten Bruder Philipp übergieng? Aus 
dem Umstande, erstens, dass bei Friedrich’s V. Ausstattung durch den Vater 
Kaiser Friedrich I. nach den schon eitirten Worten der Contin. Sanblas, 
die welfische Erbschaft und die pfullendorfischen Güter gewissermassen als 
Appendix der schwäbischen Herzogswürde erschienen, ferner, dass dann 
1192 Konrad nach Friedrich’s V. Tode ganz gewiss mit dem Herzogthum 
auch die welfische Erbschaft antrat (vgl. Hugonis chron. contin. Weingart., 
in der Contin. cod. 2: « fratri suo Cuonrado ipsum ducatum cum - omni - 
patrimonio - Altorfensium - concessit », sc. « imperator » — Script. Bd. XXI. 
p. 478) und der Berichterstatter hierüber, als welfischer Chronist, eben nur 
für Welfisches sich interessirte, das Pfullendorfer Erbe also gar leicht un- 
erwähnt lassen durfte, endlich, dass gerade jetzt 1208 nach dem jähen 
Todesfalle im staufischen Hause der Streit über Rheinegg ausbricht —: 
ist wohl zu schliessen erlaubt, dass Rheinegg mit der Pfullendorfer Hinter- 
lassenschaft überhaupt von einem Sohne Friedrich’s I. auf den anderen 
nebst dem Herzogthum Schwaben übergegangen sei. — Auch die hier vor- 
liegende Erzählung Konrad’s scheint diese Auffassung zu unterstützen. 
Denn Rheinegg und Thal hätten 1208 hiernach zu den « alia quam plurima 
feoda » gehört, welche St.Gallen anheimfieien, und so erklärt sich auch die 
unmittelbare Anfügung dieser Rheinegger Geschichte in c. 11 an das in 
c. 10 Erzählte. Natürlich wäre für das Haus Sax gerade diese Stellung in 
Rheinegg auch von grossem Werthe gewesen. Allein es versteht sich von 
selbst, dass jetzt das Hochstift Constanz auf sein Lehen — noch Rudolf von 
Pfullendorf hatte ja 1163 von dem « beneficium a manu episcopi legitime 
susceptum > gesprochen — zurückgriff, seine alten Rechte gegenüber dem 
neuen thatsächlichen Besitzer, St.Gallen, geltend machte, wobei ganz ent- 
schieden das Recht für Constanz sprach. Bei seinen nahen Beziehungen zu 
König Philipp (vgl.n. 57) hatte Bischof Diethelm (bis 1206) natürlich nichts 
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herus, dietus Constantiensis episcopus”°), suorum et mini- 
sterialium et nepotum de Arbona°%), qui forte tunc idem oceupa- 


gegen denselben hinsichtlich Rheinegg’s betont, und auch sein Nachfolger 
Werner verharrte wohl (vgl. Winkelmann, Bd.I.p. 411) in dieser Gesin- 
nung: jetzt gab es keine Rücksicht dieser Art mehr, und Constanz trat 
gegen St. Gallen’s Gewaltschritt vor. So möchten sich die in der sehr in- 
structiven Abhandlung von Roth von Schreckenstein : « Die Burg Rheinegg 
als Zankapfel zwischen den geistlichen Fürsten von Constanz und St. Gal- 
len » (Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXVII. — 1875 — p. 218 ff.) 
bemerkten Lücken etwa ergänzen lassen ; besonders dürfte, was dort p. 222 
etwelcher Massen in Zweifel gezogen wird, sich das Jahr 1208, die Zeit 
gleich nach Philipp’s Ermordung, als Epoche des Ausbruches des Streites 
ergeben. 


73) Werner (Cod. 613 hat: « W. de Stoufen »), erwählter Bischof (vgl. 
das Datum von Wartmann’s Nr. 837 in n. 62: sollte nicht hier « dietus » 
Lesefehler des Abschreibers, statt « electus », sein?), wie er noch nach Phi- 
lipp’s Tode, im dritten Jahre nach des Vorgängers Diethelm Tode (12. April 
1206), heisst, erscheint als «Wernherus de Stophen» von etwa 1190 an 
bis 1204 mehrmals unter den Constanzer Domherren (vgl. Roth von 
Schreckenstein’s « Untersuchungen über den Geburtstand der Domherren 
zu Constanz», 1. c. Bd. XXVIII. — 1876 — p. 26). Da nach der bestimmten 
Betonung Roth’s von Schreckenstein (]. c., p. 28) der von 1211 an wieder 
erscheinende Domherr Werner von Staufen mit dem Bischofe nicht zu iden- 
tificiren ist (dieses anzunehmen schlägt Winkelmann vor, l.c., Bd. Il. p. 484, 
wie es denn allerdings nahe läge), so muss der Bischof jedenfalls einige 
Zeit vor 16. April 1209 — nach Roth von Schreckenstein, 1. c. Bu. XXIX. 
p. 281, fehlen alle näheren zeitlichen Angaben — gestorben sein; denn zu 
jenem Tage ist schon «electus Constantiensis Conradus» als handelnd 
auftretend erwähnt (Neugart: Cod. diplom. Alem., Bd. II. p. 132, welche 
Urkunde Winkelmann, 1. c., irrig in den Februar stellt). Auch dasinn. 74 u. 
83a. E. zu Wartmann’s Nr. 838 Gesagte spricht dafür, dass Werner’s Politik 
Mitte 1209 schon einige Zeit, wohl eben wegen seines Todes, verlassen war. 
Als « Wernerus de Stoufin» (Staufen im Breisgau) steht der Bischof auch 
in dem (Script. Bd. II. p. 39 abgedruckten) Verzeichnisse der Constanzer 
Bischöfe, vorne im St.Galler Codex Nr. 453. — 7%) Diese Dienstleute 
von Arbon (nicht etwa « Freiherren » : solche gab es nie, da Bischof Her- 
mann I. von Constanz, c. 1140—1166, welchen Pupikofer: Gesch. d. Thur- 
gau’s, Bd.I. p. 115, hieher rechnet, nach Roth v. Schreckenstein, 1. c. Bd. 
XXVIII. p. 11, ganz ohne Berechtigung von Arbon oder gar « baro de Ar- 
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verant castrum, non manı episcopi sed regis, econtra asserebat °°). 
bona » genannt wird, wie wohl erst Mone falsch in Neugart’s Episcop. Con- 
stant. Bd. II. p. 130 als Titel hinein schrieb) erscheinen vielleicht zuerst 
in dem «ministerialis quidam Makko, parens Ruodolfi Arbonensis ejusque 
stirpis», den die Casus monast. Petrishus. Lib. I. c. 35 unter den Dienst- 
leuten erwähnen, welche Bischof Gebhard II. an die Cgnstanzer Kirche 
übertragen habe (Script. Bd. II. p. 635), also jedenfalls vor 995. Aber erst 
1162 treten dieselben sicher hervor, und zwar als Zeugen für jenen Bischof 
Hermann, voran unter den Constanzer Ministerialen: « Ruodolfus et filius 
ejus Wernherus de Arbun » (Wartmann’s Nr. 829). Nach der Zeit des Todes 
König Philipp’s nun werden in Wartmann’s Nr. 838, 24. Juni 1209, erwähnt 
« Ruodolfus et Hainricus (in Tschudi’s Chron. Helvet., Bd. I. p. 108, steht: 
« Hermannus») carnales fratres de Arbona» (wohl Söhne des Wernher, der 
eben, « Wernherus de Arbona et filius ejus Ruodolfus», unter den Ministe- 
rialen einer undatirten Urkunde als Zeuge Bischof Diethelm’s, also zwi- 
schen 1189 und 1206, voran gewesen war: Zeitschr. f. d. Gesch. d. Ober- 
rheins, Bd. XXVII. p. 174); daneben steht auch in der gleichen Urkunde 
oben unter den geistlichen Zeugen « Wernherus de Arbona » als einer der 
« Constantienses canonici», also ein Glied der Familie, das in Constanz 
selbst zu ansehnlicher Stellung emporgestiegen war (vgl. Roth v.Schrecken- 
stein, 1. c., Bd. XXVIIL. pp. 27 u. 30: sollte das nicht die gleiche Person 
sein ?), eine Erscheinung, welche auch das sonst sehr unerwartete Factum 
näher legen möchte, dass ein Bischof von Constanz Oheim constanzischer 
Ministerialen ist (über dieses Verwandtschaftsverhältniss vgl. auch Neu- 
gart: Episcop. Constant. Bd. IH. p. 417). Der Umstand nun, dass schon 
24. Juni 1209 in einer und derselben Urkunde (Nr. 838) Abt Ulrich VI. 
von St. Gallen einerseits und diese zwei Weltlichen, nebst dem Geistlichen, 
' von Arbon andererseits für den gleichen Rechtsact in einem thurgauischen 
Orte als Zeugen auftreten, veranlasst nothwendig, ganz abgesehen davon, 
dass schon Konrad als Bischof vun Constanz darin auftritt, Werner also be- 
reits gestorben war, die Rheinegger Fehde als damals schon abge- 
schlossen anzusehen. 


75) Dieser Satz ist sehr verwirrt in seinem Aufbau, der Sinn aber deut- 
lich, so wie ihn Roth von Schreckenstein, 1. c. Bl. XXVII. p. 222 (vgl. I. v.Arx, 
Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. pp. 331 u. 332), erklärt. Die bischöflichen 
Neffen, die Dienstleute des Bischofes, die von Arbon, besetzen unter eigener, 
reger Betheiligung an der Verschärfung des Gegensatzes (zu den «antiqua 
odia» im alten Arbongau zwischen St. Gallern und Constanzern vgl. Heft 
XIII. pp. 88--92) für den Bischof, unter Betonung dessen, das geschehe für 
das Reich, nicht für das Bisthum, die Burg Rheinegg («mamu ... regis>: 
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Nam in sue fundo ecclesie illud esse constructum, relatione quo- 
rumdam cum affırmaret, partibus inter se utrisque aliud et aliud 
inter pro sue libitu consciencie asserentibus, curritur ad arma; 
odia nostratium et Arbonensium .necnon Constantiensium 
reserantur antiqua; pernix volat vindieta, cum quisque suam anti- 
quam qu&relam majoris respectu cause vult recolere, Constan- 
tienses sue occasione ecclesie, Gallenses equa lance, illi epi- 
scopum, isti abbatem nominatissimum scutum sue anteponerent 
cause et vindicte. O dole mira reperte barbarie”°), qui, ut te 
ipsum exeras, tue venena malicie et inter inimicos eque et amicos 
disseminas! Surrexit tunc gens contra gentem; cerneres circum- 
quaque domos inflammari, rura infirmari, usque Constanciam 
omnia, ac si anathemati exposita, destructum iri. Neque enim 
nostre partis homines hujusmodi effugere potuere incommodum, 
cum fumus nostris insurrexerit naribus, flamma oceulis se illexerit 
pre dolore lippientibus. Numgquid tunc temporis aliquis pro tanta- 
rum concordia opposuit ecclesiarum ? Non fuit advocatus, qui 
suam tueretur ac defenderet advocaciam ””); non spiritalia require- 


die St. Galler sehen den Thron erleligt, glauben also das Object frei und 
für sich verfügbar, während der Bischof seine — gerechten — Ansprüche 
in die Form kleidet, er besetze die Burg für den König Otto). Wenn nun 
aber I v. Arx eine Intrigue Otto’s selbst dahinter suchen will, geht er wohl 
zu weit, da obne Zweifel die Dinge bei Rheinege Schlag auf Schlag nach 
dem 21. Juni 1208 auf einander folgten, Otto aber damals zunächst noch 
ganz im Norden Deutschlands zurückgehalten war. Diese Ereignisse sind 
indienächsten Wochen nach 21. Juni 1208 anzusetzen (jedenfalls nicht 
nach 1208, wo Werner todt, Ulrich \ I. mit den Arbonern versöhnt war: 
2.409: U04) 


76) Wie schon vorher, ohne bestimmt nachweisbare Anklänge, wieder 
ein sehr geschwollener Satz stand, so hier der Ausruf, zu welchem «locus 
sine dubio jam in autographo depravatus» Pertz hier in n. 31 zur Ver- 
besserung vorschlägt: «O subdole (i. e. Satan) mira referte (qui refertus 
es) barbarie ». — 77) Den Herzog Berthold V. hatte Abt Ulrich verschmäht, 
welcher St.Gallen wirksam hätte helfen können (stack nicht dieser viel- 
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bantur, ut oportuit, jura, dum quisque fortiter querit facere, hii 
in armis et in equis, pauperes sancte Marie et sancti Galli°°) 
in lacrimis. Advenerunt interim portitores pacis inter utrasque 
partes, Eberhardusde Rordorf, Heinricusde Calphen, 
abbas venerabilis de Salem et Augiensis”’), qui ad litem 


seitige Politiker vielleicht irgendwo hinter diesen Dingen? — vgl. u. n.82), 
und der Freiherr von Sax (vgl. n.71) war zu schwach, um helfen zu kön- 
nen. Ueber die weitere Führung der Vogtei durch diesen Bruder Abt Ul- 
rich’s vgl. später zu c. 13. 


78) Die Angehörigen vom Domstift Constanz (St. Maria) und von 
St. Gallen. — 9) Diese beiden Vermittler (Cod. 613 ordnet Namen und 
Titel etwas übersichtlicher, als dieser Text, der Zellweger dahin brachte, 
in seiner Gesch. d. Appenzell. Volkes, Bd. I. p. 137, von vier Vermittlern zu 
reden, zwei « Rittern» und zwei Aebten), die Aebte des 1137 gestifteten 
Cistercienserklosters Salem (Salmansweiler), landeinwärts von Ueberlingen, 
und von Reichenau, waren allerdings in erster Linie zu dieser Aufgabe be- 
rufen. Eberhard (I.) von Rordorf aus dem so ziemlich im Dunkel liegenden 
Hause der Grafen von Rordorf (nördlich von Mösskirch gelegen) war ein 
Bruder des letzten Grafen von Rordorf, Manegold, der um 1210 gestorben 
sein mag, und stand 1191 bis 1239 oder etwas mehr dem Kloster vor (vgl. 
Mone: Quellensamml. d. badischen Landesgesch. Bd. III. p 27, in d. Annı., 
wo aber diese Vermittlung nicht gut zu « 1206 bis 1209 » gesetzt ist); Abt 
Heinrich von Reichenau steht im Abtskatalog in den Script. Bd. II. p. 39 
als « Heinricus de Kalphin annis 27», d.h. (als zweiter Nachfolger des in 
n. 57 erwähnten Diethelm, nach einem dazwischen stehenden Abte von acht 
Monaten) 1207 bis 1234 (oder 1237?), und er stammte, obschon auch Gall 
Oehem (ed. Barack, Bibl. d. litterar. Vereins von Stuttgart, Bd. LXXXIV. 
p. 134) das behauptet («ein grauff von Kalb»), nicht von den Grafen von 
Calw (vgl. Stälin: Wirtemberg. Gesch., Bd. II. p. 377 n.2 —: er wird in 
das Geschlecht von Karpfen (Hohen-Karpfen), von der Burg Karpfen in der 
Baar, jetzt wirtemberg. O.-A. Tuttlingen, in der Zeitschr. f. d. Gesch. des 
Oberrheins, Bd. III. p. 109 n. 1, gesetzt : — nur ist es eigenthümlich, dass 
diese Erwähnung eines einzelnen Gliedes des Hauses so sehr allein steht; 
vgl. dagegen Deutsches Wörterbuch, Bd. VI. Sp. 3, dass, allerdings seltener 
als umgekehrt, r auch aus Z sich umbilden kann — ; indessen hat auch Cod. 
613: «H. de Karpfen >», und in der neuesten Bearbeitung der Acta Salemi- 
tana, von Dr. Baumann, in der gleichen Zeitschrift, Bd. XXXI. (1879), ent- 
scheidet sich der Herausgeber, p. 84 n. 10, auch in dieser Weise). Die Er- 
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decidendam pacemque informandam operam dederunt; Bellona 
tamen, spumancium ad bella equorum hinnitu aures arrigens, ju- 
venis abbatis nacta tempus, animum ad gestus tales naturaliter 
informatum, non juris facecia, sed armorum copia, in qua confide- 
bat et confidere habebat, si suorum se militum sibi, qualiter 
debuit, exhibuisset cirecumspecta sollercia °°). Quod quia secus, 
nostratibus et triumphus cessit et victoria. 

12. Bello inito cum jam se vietoria in milite exercere con- 
tumaci in campo Braitenfeld lato°!) cepisset, Uodalricus 


wähnung dieser beiden schwäbischen Aebte in der Stellung von Vermittlern 
schliesst ganz gewiss, abgesehen von anderen Dingen, welche Wartmann 
zu Nr. 927 (Bd. III. p. 134) mit Ruth v. Schreckenstein hervorhebt, die Mög- 
lichkeit aus, dass die von dem letzteren, 1. c., Bd. XXVII. pp. 225 u. 226, 
zum Abdrucke gebrachte Urkunde hierher zu 1208 (20. Juni! — also schon 
am Tage vor Philipp's Ermordung) und zu Innocenz III. gehöre (vgl. viel- 
mehr zur Ausgabe des Kuchimeister bei der Geschichte des Abtes Berth- 
old, zu 1254), mag auch allerdings von einer «dudum (passt zum 20. Juni 
1208. wieder nicht!) inter venerabilem fratrem nostrum Constantiensem 
episcopum et dilectum filium abbatem monasterii sancti Galli super castro 
de Rinegg et nonnullis articulis questio suborta» darin die Rede sein; denn 
- da ist von zwei ganz anderen — dem Laienstande angehörenden — Schieds- 
leuten gesprochen. 

80) Auch dieser vielfach verwirrte Satz (wo Codex 613 die etwas ab- 
weichende Redaction bringt: «juvenis abbas nactus animum ad gestus et 
tempus, qualibus gestis» etc.) gehört wieder in die n. 60 u. 75 angemerkte 
Kategorie (die Einführung der Bellona; zu «spumantes equi» vgl. Vergil, 
Aeneis VI. v.881; dann das «arrigere aures»). I.v.Arx bemerkt hier in 
n. 36 zu « facecia» : videlicet « facundia». — 81) Das Breitfeld (Cod. 613 
hat bloss, richtiger, «in campo lato ») liegt westlich gleich vor dem pp. 121 
u 122 beschriebenen Kräzern-Passe und erstreckt sich in ost-westlicher 
Richtung zwischen dem Südabhange des Tannenberges nördlich, dem Rosen- 
berge bei Herisau südlich, nunmehr von der Eisenbahnlinie, wie von der 
alten Hauptstrasse nach Wil und Winterthur durchzogen, gegen Gossau 
hin. Wie die drei successiven Zusammenstösse des 11. Jahrhunderts in 
Ulrich’s III. Zeit bei Kräzern zeigen (vgl. den Excurs, pp. 120—13]1), war 
in Zeiten des Krieges für Angreifer von Westen und Norden (für Constanz 
von Bischofzell her leicht am Tannenberge hin, westlich um diesen her- 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. Lt} 
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comes de Kiburg®°”), multorum recordacione postposita bene- 
fieiorum, que loci hujus sibi prestiterant abbates, ex obliquo, cum 
jam potirentur nostrates vietoria, spemque nostram lugubri satis 
fine enervatam in captivitatem redegit°?). Dies iste infaustus huie 





um: vgl. nachher n. 83) dieser Sitterübergang an der Kräzern stets eine 
Hauptstelle des Angriffes gegen St. Gallen. 


82) Graf Ulrich von Kiburg (vgl. Pupikofer : Gesch. d. Burgfeste 
Kyburg, Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XVI. 2. Abtheil. pp. 
25 u. 26, wo aber diese St. Galler Dinge mehrfach nicht ganz genau stehen 
und die Stammtafel, p. 39, nach Forschungen z. deutschen Gesch., Bd. XIII. 
p. S6 n., von mehreren argen Irrthümern zu säubern ist) ist des o. p. 61 
in c. 24 der Continuatio genannten Grafen Hartmann I. von Kiburg aus dem 
‘ Hause Dillingen Urenkel. So sehr in Ulrich’s III. Zeit, in der Fehde des 
Jahres 1079, jener Hartmann I. St.Gallen feindselig entgegengetreten war, 
so wenig ist in den 129 seither vergangenen Jahren eine Spur von Ver- 
bindung irgendwelcher Art zwischen St.Gallen und Kiburg erkennbar; 
doch spricht hier Konrad so bestimmt von solchen Beziehungen, dass, was 
übrigens bei unserem lückenhaften urkundlichen Materiale selbstverständ- 
lich, trotz des Schweigens der urkundlichen Zeugnisse kein Zweifel daran 
sein kann. Der Grund der Einmischung Ulrich’s in den Streit der Gottes- 
häuser mag vielleicht, wie u. a. auch Pupikofer andeutet, der dabei nur 
nicht von «den alten Ansprüchen der Herzoge von Zähringen auf die 
Schirmvogtei St.Gallen» sprechen sollte), in der nahen Verwandtschaft 
des Kiburgers mit Berthold V. von Zähringen zu suchen sein (Ulrich’s Ge- 
mahlin Anna war eine Tochter Berthold’s), wozu Fragen über « beneficia » 
ja wohl noch kommen mochten. — 83) Bemerkenswertli, weil vielleicht auf 
richtige ältere Ueberlieferungen zurückgehend, ist Vadian’s einlässliche 
Erzählung dieses Gefechtes, der «Schlacht uf Braitveld» (ed. Götzin- 
ger, Bd. I. pp. 251 u. 252): «Als nu der bischof mit ainem michlen hufen 
uf Bischofzell was zogen und sich da witer rust und starkt und mornendes 
uf Gossow zü zoch, do was unser abt ouch uf und zoch mit vil volks der 
berglüten, die man iez Appenzeller nent, und unser burger über Krätze- 
renbrugg. Und wie man ab Sturzenegger bach (Sturzenegg, ein Hof 
westlich links hoch ob der Urnäsch, südlich von Kräzern, auf den nörd- 
lichen Ausläufern der Berge im östlichen Theile der Gemeinde Herisau) uf 
die ebni kam, die man Braitveld nent, do warend die vigend vorhanden. 
Und geschach der angriff von stund an mit grosser manhait baider tailen. 
Und als der strit etlich stond geweret und unser huf den sig an der hand 
hat und des bischofs volk sich in die flucht geben, do zoch graf Uolrieh von 
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fuisse fertur ecelesie, non parvo rememorandus tempore, cum non 


Kiburg mit ainem frischen hufen dahar und tet den unsern (die sich müed 
‚gefochten hattend) so not, dass si wichen müßtend und das veld verlurend 
(hier hat die kleinere Chronik : « wie aber graf Uolrich ... kam, wurdend 
die closterleut hindersich das tobel nider an den Sturzenegge bach und an 
die Sitterbrugg zü Cratzeren getriben und in die flucht bracht»). Uf den- 
selben tag kam dem bischof vil volks um von den edlen und unedlen. Des- 
glichen verlurend die unsern ouch redlich lüt, doch den wenigern tail, und 
wurdend vil gfangen (dagegen die kleinere Chronik : «Doch was des abtz 
verlurst die größer »). Die ließ der bischof all gen Arbon füeren zü sinen 
vettern (dort: «die müßt man mit güt ledig machen»). Die erschlagnen 
wurdend züm tail gen Gossow gfüert, züm tail im veld vergraben (dort 
noch: «gar wenig wurdend gen Herisow und gen S. Gallen gfüert >»). Dar- 
um man ain bild dahin buwen ließ -- capell uf Braitveld — zü gedechtnus 
der sach (dort noch : «... ein capel zü end des velds gegen der stat an der 
straß...., um der erschlagnen gedächtnus will, wie der alten sit und brauch 
gwesen ist»), welichs noch stat». — Das ist die kleine Cappelle (vgl. das 
Kärtchen zum Excurs) bei der nach ihr genannten Häusergruppe oberhalb 
Kräzern, eben am Anfang des Breitfeldes, welche jetzt an der Strasse steht 
(vgl. Nüscheler : Gotteshäuser, Bisth. Constanz, 1. Abtheil. p. 131). Die Er- 
wähnung des Sturzenegger Baches bei Vadian lässt schliessen, dass die 
St.Galler die vom Feinde besetzte Stellung bei Kräzern durch eine Um- 
gehung oberhalb der Kräzernbrücke und oberhalb der Urnäschmündung, 
also über Sitter, Urnäsch, Sturzenegg von Süden zu nehmen suchten; «ex 
obliquo» hier bei Konrad ist wohl so zu erklären, dass der Graf nicht über 
das Breitfeld her, sondern vom Rücken her (etwa hinten um den Rosenberg 
herum über Herisau, von wo man eben über Winkeln direct zum Bild 
kommt) eingegriffen habe. Der Umstand, dass die Cappelle der heiligen 
Barbara geweiht und deren Tag der 4. December ist, dürfte vielleicht auf 
die Zeitbestimmung dieser Kämpfe führen. Da nach n. 74 a. E. bis zum 
24. Juni 1209 jedenfalls der Friede längere Zeit hergestellt war (Wart- 
mann’s Nr. 838 hat z. B. auch — neben Abt Ulrich VI. — als Zeugen den 
«plebanus de Waldkilch », also — vgl. o. p. 72 n. 195 — aus der selbst- 
verständlich zumeist heimgesuchten Gegend zwischen Bischofzell und 
Gossau), Bischof Werner selbst schon (vgl. n. 73) 16. April nicht mehr zu 
den Lebenden gehörte, so wäre es gar nicht unmöglich, dass von der Mitte 
des Jahres an bis zum Anfange des letzten Monates der Gegensatz bis zur 
Herbeiführung dieses Hauptschlages sich gesteigert hätte (die nachher in 
diesem Capitel folgenden Tagesangaben gehen natürlich nicht auf 1208, 
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armis, sed oratione loecum debeamus manutenere °'). Exemplum 
(v. 170)habemus Viectorem, magnum ducem Curiensis Recie, qui 
cum fraudem loco molitus est, ignis beato Gallo visione clarifica 
se tuentibus, dux idem equo lapsus a suis cum dolore est repor- 
tatus°®°). Fuit item aliud vindiete indieium evidens, memoria dig- 
num, quod in ecelesia beate Fidis°°) violatoribus ipsius evenisse, 
nemo, qui interfuit, ignorat. Manentibus in civitate militibus et 
circumquaque, stipendiis deficientibus °’), Cuonradusde Sch«- 
ninstein°°), homo militaris, quo nullus in toto militum globo 


sondern bezeichnen das Eintreffen der vom Verfasser als Gottesurtheile be- 
trachteten Todesfälle in späteren Zeiten). 


84) Vgl.n. 6, und ein gewisses Gegengewicht zu jener Auffassung er- 
gebend. — 85) Vgl. Heft XII. pp. 72—74 die cc. 52 u. 53 der Vita s. Galli 
(cc. 11 u. 12 der « Wunder»): «qualiter precaveutibus Victoris incursum. 
populis signum celitus sit datum » und : «Qua animadversione idem comes. 
a sua presumptione sit repressus». Wie Victor, Graf von Currätien, sich 
in hinterlistiger Weise der Gallus-Reliquien bemächtigen will, stürzt er 
beim Auszuge vom Pferde und zieht sich eine Verletzung zu. — 86) Vgl. 
über diese östlich von St.Gallen gelegene Kirche o. p. 64, n. 151. — 
87) Dass der Abt als Kriegsherr den aufgebotenen Ministerialen den Unter- 
halt an Naturalien (vgl. über « stipendia militum » in diesem Sinne, wozu 
«annona» stimmt, Baltzer: Zur Gesch. d. deutschen Kriegswesens, p. 14) 
nicht mehr liefern konnte, diese also in der Stadt St. Gallen und Umgebung 
sich einlagerten, dürfte wieder für die winterliche Jahreszeit sprechen. — 
88) Wie schon o. p. 97 (in n. 247) nach freundlichen Mittheilungen von 
Herrn Dr. Baumann angegeben wurde, gehörten die von Schönstein als 
Nebenlinie zum Hause Prassberg. Das geht daraus hervor, dass die Schön- 
stein’schen und die Prassberg’schen Güter ganz unter einander vermischt 
lagen, beide Familien den in Schwaben ungewöhnlichen Namen Ludwig 
aufweisen, endlich das gleiche Wappen besitzen (Wappen der « Schönen: 
stain» auf Taf. III. der « Wappenrolle von Zürich», herausgeg. v. d. zür- 
cher. antiquar. Gesellsch.). Die Burg Alt-Schönstein entspricht in ihrer 
Lage (in der äussersten nördlichen Spitze des österreichischen Gebietes 
nördlich von Bregenz, bei Hohenweiler, zwischen dem Pfänder-Berge und 
dem Grenzflusse gegen Baiern, der Leiblach) gerade jener in Heft XIIL 
pP. 201 hervorgehobenen dichteren Gruppe St. Gallen’schen Klostergutes (bei 
Hohenweiler, Gwiggen, Ziegelbach); Neu-Schönstein wurde hernach bei 
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audacior, beate Fidis inexpertus virtutis, ecelesiam ipsius audac- 
ter irrupit, et queque annone competencia repperit, ab ecclesia 
‚cum quibusdam suppellectilibus in eivitatem transportavit. Secuta 
statim fuit vindieta. Miles quidam Berhtoldus nomine de 
Mepplins°°), in horum consorcio signifer °%), erastino in ob- 
'sidione, quod Episcopicella nominatur °'), telo transverbera- 


‚Schlachters, nordwestlich von Alt-Schönstein, jenseits der Leiblach auf 
jetzt bairischem Boden, erbaut. Diese St.Galler Dienstmannen von Schön- 
stein waren hernach in Lindau verbürgert (die erste Erwähnung eines des 
Geschlechtes in den durch Würdinger gegebenen « Urkunden-Auszügen z. 
‘Gesch. d. Stadt Lindau», I. Reihe, Beilage zu den «Schriften d. Vereines 
f. Gesch. d. Bodensees >», 2. Heft, p. 6, des Ritters Heinrich von Schönstein, 
1283, zeigt denselben als « Diener des Abtes Wilhelm von St.Gallen», mit, 
«dessen Wissen und Willen» er handelt: es ist wohl der gleiche « Hain- 
rich, der ritter von Schöninstain», welcher 1294 in Wartmann’s Nr. 1088 
von «seinem Herrn Abt Wilhelm » die Burg Neu-Ravensburg anbefolılen 
erhält). 

89) Mepplins entspricht, wieder nach einer sehr dankenswerthen 
Notiz Dr. Baumann’s, dem jetzigen (vom Volke noch heute « Mepplas» aus- 
gesprochenen) Ortsnamen Epplings, Gemeinde Deuchelried, im wirtem- 
bergischen Oberamte Wangen, ganz wenig flussaufwärts an der oberen 
Argen östlich von Wangen gelegen. Dieser ganze Gemeindebezirk Deuchel- 
ried war uraltes St. Galler Besitzthum und blieb ein solches, bis er in meh- 
reren Verträgen 1586 und 1618 an die ursprünglich gleichfalls St. Gallen 
zustehende Reichsstadt Wangen übergieng (vgl. Pauly’s Beschreib. d. O.-A. 
Wangen, pp. 137 u. 154). — 90) Vgl. Baltzer, 1. c. p. 114 n. 18, wo aber 
gerade diese Stelle für den Gebrauch von «signifer» als « Commandeur » 
weniger zu passen scheint, da ja der Schönsteiner als Anstifter des gan- 
zen Unternehmens angeklagt ist. — 91) Bischofzell war, gleich Arbon, 
das gefährlichste Vorwerk, für Constanz gegen St.Gallen, in Zeiten feind- 
lichen Gegensatzes. Allerdings lag die Sitterlinie zwischen den beiden 
keine drei Stunden in gerader Linie von einander entfernten Plätzen; aber 
es liess sich ein Angriff von jener nordwestlichen Seite nicht so leicht vor- 
aussehen, wie von Norden, von Arbon, her, da der Tannenberg zwischen 
Bischofzell und St.Gallen hineingelagert ist. Bloss das steht fest, dass die 
Bischofzeller Geschichte am Tage nach der Plünderung der Kirche St. Fi- 
den geschah ; dagegen ist man nicht berechtigt, wie z. B. Pupikofer: Gesch. 
d. Thurgaues, Bd. I. p. 148, thut (Vadian, ed. Götzinger, Bd. I. p. 253, ist 
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tur; alius item simili morte plectitur; et ut breviter dicam , nul- 
lus eorum, qui ecelesiam jam diete virginis violaverit °°), inpune 
evasit, quin aut cecaretur, aut suspenderetur, aut gladio puniretur. 
Adolescens quidam nobilis in horum consoreio cum ecclesiam spo- 
liasset, eingulum volens sumere militare in ipsa nocte, sancti 
spiritus quando celebratur festivitas, in crastino cum vellet ein- 
gere, mortuus in lecto reperitur ”); Cuonradus d Sch@nen- 
stain in vigilia ipsius virginis ?*) saxo preeipitatur. Mirum dietu! 


richtiger), diesen Versuch auf Bischofzell vor das Gefecht auf dem Breit-- 
feld zu setzen. Eher möchte, da ja Konrad die umgekehrte Reihenfolge- 
beobachtet, das Gegentheil der Fall gewesen, diese Unternehmung dann 
also der Versuch einer Vergeltung der St.Galler gewesen sein. Sicher steht 
hier natürlich nichts fest. 


92) Das in Cod. 610 und bei I. v. Arx (vgl. n. 41) fehlende Verbum ist 
aus Cod. 613 eingesetzt. — 93) Vgl. abermals Baltzer, der p.7 n. 1 diese 
Stelle als Beweis dafür bringt, dass junge Ritterbürtige nicht, wie bisher,, 
durch die Schwertleite — etwa im 14. bis 16. Jahre — zugleich wehrhaft 
und zum Ritter gemacht wurden, sondern schon vor ihrer Schwertleite an 
Feldzügen sich betheiligten. Auch die mit 1150 (l. c., p. 6) schon regel- 
mässig gewordene Einkleidung der Ceremonie der Wehrhaftmachung in 
einen kirchlichen Act, oder wenigstens ihre Verbindung mit einem solchen, 
geht aus der Verknüpfung dieser Geschichte des Jünglings mit dem Pfingst- 
feste hervor (dass dieses Datum mit der Schlacht nichts zu schaffen hat — 
man könnte anderen Falles etwa die Stiftung «de beneficiis censualibus ad 
... Chrazarun», in Wartmann’s Nr. 847, von 1219, heranziehen, wo von 
dem « festum sancti spiritus - die secundo» die Rede ist —, erhellt aus dem 
ganzen Zusammenhange). Da nach dem Inhalte dieser Geschichte der: 
Jüngling doch wohl auch gleich dem Schönsteiner und dem von Mepp- 
lins zu den Ministerialen gehörte, so zeigt sich hier im Beiworte «nobilis» 
- ‘recht deutlich die Folge der schon in der Continuatio, o. p. 100 (in ce. 37: 
«cellerarii ... contra consuetudinem quidam more nobilium gladium cinge- 
bant»), angedeuteten Veränderung, das Vorwiegen der Eigenschaft des 
Kriegers oder Ritters, so dass der Adel nun Ritterstand ist, auch der als 
Ministeriale der vollen Freiheit entbehrende Ritter als adelig gilt (vgl. 
Waitz : Deutsche Verf.-Gesch. Bd. V. pp. 403 u. 404). — 9%) Also, wie das 
nachher erwähnte von Konrad erlebte Ereigniss, am 5. October (Fides-Tag- 
6. October). 
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ego, qui hece scripsi, Cuonradus prespiter sancti Othmarı, 
dietus de Fabaria°°), in ipsa vigilia stans ante fores monasteril, 
audivi et vidi, quod scuta quedam ibi pendeneia sie se excusserunt, 
quod in pavorem me duxerunt; et hoc quoddam fuit presagium 
futurorum °°). Hujus tamen occasione prelii quamplura suis largi- 


95) Darüber, wer der hier sich nennende Autor gewesen sei, vgl. die 
«Einleitung». — 9%) Auch hier ist wieder eine Stelle Vadian’s hereinzu- 
ziehen, der es zwar nicht an einem Missverständnisse fehlt. Es heisst da (ed. 
Götzinger, Bd. I. p. 253), dass Konrad (die Sache ist hier fälschlich mit dem 
Streit auf dem Breitfeld verknüpft), « wie er vor des münsters tür stüende, 
die schilt des helmshus hab zittern sechen und sich die erschutten, dass 
er darob erschroken si. Vor der großen tür des münsters, da S. Oschwaltz 
kilch stat, da ist von etlichen jaren har ain gedekt hus gsin, nebend dem 
sloggenturn, den man jez den schülturn nempt, darunder die schilt und 
helm der grafen und edlingen, die alhie vergraben lagend, hiengend. Da- 
rum es noch den namen bhalt, daß man es das helmhus nent, und ist mit 
blatten gsetzt gsin, und kürzlich in unsern brunsten und den Appenzeller 
kriegen abgangen und zerschlagen, und darnach werchstain dahin gestelt 
worden» (p. 263 steht aus der kleineren Chronik, Ulrich VI. sei «vor 
S. Othmars kirchen under dem Helmhauß, da vil äbt und edling begraben 
lagend», bestattet worden; das Helmhaus sei « mit vil schilt und helmen 
des adels, in der landschaft harum gelegen, und der burgern behenkt und 
beziert» gewesen). Die Lage dieses Helmhauses steht also fest, mitten an 
der Nordseite der Kirche vor der Hauptthüre, welche da neben dem Schul- 
thurm, an den die St.Oswalds- und Thomaskirche ja angebaut war (vgl. o. 
p. 143, n. 28), in den grossen dem St. Othmar geweihten westlichen Theil 
der Klosterkirche, des « Münsters», in die eigentliche Pfarrkirche des Pfarr- 
bezirkes von St. Gallen (vgl. Heft XV./XVI. p. 402 n. 1437 u. 1438), hinein- 
führte. Dagegen ist der Name gewiss nicht mit Vadian von diesen Helmen 
abzuleiten, welche ja nach Konrad nicht einmal da gewesen wären (« Schilt- 
haus» wäre die Bezeichnung nach diesem Schmucke), auch sicher nicht 
mit Grimm’s Wörterbuch, Bd. IV. Abtheil. II. Sp. 978, von « Halm» (« Hal- 
men » als Strohbedachung), was durch die Vocalisation der Aussprache des 
Wortes in der Zürcher Mundart ganz ausgeschlossen ist, sondern wie das 
durch S. Vögelin : « Das alte Zürich » (1829), pp. 11 u. 167, geschieht: näm- 
lich die mit einem Dache versehene, sonst überall freie und offene Vorhalle, 
das « Vorzeichen», der Kirche, die deren Eingang deckt und schützt, was 
gerade zu dem Helmhaus vor der Zürcher Wasserkirche trefflich passt, von 
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tus dona tironibus °”), plura beneficia, inter que comiti de Dilin- 
gen ducentas marcas pro resignacione mansuum viginti in manus 
abbatis, quas ab ipso jure recepit feodi °°). 

13. Fama °°) interim, omni pernicior malo, auribus instillata 
Ottonis Pietavie comitis ‘) insinuavit, Philippum sibi 
adversarium a palatino oceisum comite. Rex animosus, judice 
Deo electus, quiequid in electione prius habuit infirmum, coaduna- 
tis in electione principibus omnique tefgiversatione postposita uni- 


«heln» = «geheim halten, verstecken, verdecken». — Jedenfalls hat 
Konrad an jenem 5. October (1209 oder der folgenden Jahre) ein Erdbeben 
in der Vorhalle erlebt. 


9) Jedenfalls allgemein gleich « militibus», nicht etwa in ie 
Bedeutung (vgl. Waitz: Deutsche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 400 n.D). — 
98) Der damalige Graf von Dillingen, Adilbert III, war Urenkel Hart- 
mann’s I., des ersten Dillingers auf Kiburg (vgl. o. p. 61 n. 153), Enkel 
Adilbert’sI., Sohn endlich Adilbert’s II., welcher 1170 gestorben und der 
Bruder Hartmann’s III. von Kiburg (gest. 1180) gewesen war. Mit diesen 
Brüdern, Hartmann und Adilbert, hatten sich die Häuser Kiburg und Dil- 
lingen definitiv getrennt (vgl. auch hier wieder Forschungen z. deutschen 
Gesch. Bd. XIII. p. 86 n., zur Berichtigung der in n. 82 genannten Pupi- 
kofer’schen Tafel), so dass also der hier genannte Graf Adilbert III. ein 
Vetter, Geschwisterkind, des Grafen Ulrich von Kiburg war, dessen ver- 
rätherische Handlung dem Gefechte auf dem Breitfelde den unseligen Aus- 
gang gab. Leider ist nun gänzlich von Konrad unerwähnt gelassen, wo 
diese von dem Dillinger an den Abt aufgegebenen Lehengüter lagen, wie 
es sich überhaupt — ob unter Verknüpfung mit der Kiburger Frage? — 
mit denselben verhielt. — 99) Hiermit kehrt die Erzählung zu den Ereig- 
nissen nach dem 21. Juni 1208 zurück, deren Faden o. p. 153, nachdem 
Konrad auf die Vogteiangelegenheit und die Frage wegen Rheinegg und 
den daraus erwachsenen Gegensatz zu sprechen kam, in c. 10 fallen gelas- 
sen wurde. — 100) Vgl. Winkelmann, 1. c., Bd. I. pp. 75 u. 507 ff., über 
diese durch den mütterlichen Oheim, König Richard von England, 1196 dem 
14jährigen Lieblingsneffen Otto zugewiesene Ausstattung: die Grafschaft 
Poitou und die südlich davon bis zur Garonne gelegenen Landschaften, als 
deren Inhaber sich Otto nunmehr mit dem noch höher gegriffenen Titel 
eines Herzogs von Aquitanien schmückte. Aber von seiner Wahl in Deutsch- 
land, 1198, an übte Otto keine Rechte mehr über Poitou aus. 
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versaliter ab omnibus elevatur in regem ?°'); confirmatus in regno, 
‚queque sui juris non solum, sed et ea que Philippo attinebant, 
jure sibi proprietatis usurpabat '°°), advocaciam eciam hujus ec- 


101) Diese Stelle Konrad’s gehört zu den bemerkenswerthesten Zeug- 
nissen für die Bedeutung, welche dem Reichstage und Wahltage zu Frank- 
furt, 11. November 1208, zugeschrieben wurde: die Franken, Baiern und 
Schwaben vereinigten sich hier mit den Sachsen und erhoben Otto’s König- 
'thum zu einem allgemeinen, für das ganze Reich gültigen Werthe. Jeden- 
falls hat man mit Winkelmann, 1. c. Bd. II. p. 482, dessen Erörterungen 
p. 124 und in Excurs V., eben p. 480 ff., sicherlich zutreffend sind, diese 
‚Stelle eben auf den Frankfurter Tag zu beziehen, und es ist mit Recht 
darauf aufmerksam gemacht, dass der St.Galler gerade durch den vorher 
angeführten, zwar schon ein Jahrzehnt nicht mehr gültigen Titel « Pictavie 
comes» den Gegensatz des früheren Parteikönigthums zu dieser allgemei- 
nen Anerkennung hervorheben wollte. Jetzt zählen auch die St.Galler Ur- 
kunden (vgl. o. n. 62) nach Jahren Otto’s: — Wartmann’s Nr. 840 (von 
1210): « regnante inperatore O(ttone) anno I, regni vero ejus anno Il» (von 
Nr. 841, von 1211, ist in n. 104 zu sprechen). -— 102) Dieser Zusammen- 
hang führt nun jedenfalls in den Januar 1209, wo Otto IV. in Schwaben 
sich aufhielt, bis in die Bodenseegegenden nach Weingarten kam (Winkel- 
mann, ]. c. Bd. II. p. 136): jedenfalls also war damals die Fehde schon zu 
Ende gegangen, welche in der zweiten Hälfte von 1208 zwischen Constanz 
und St.Gallen ausgebrochen war (vgl. n. 74, 75 u. 83). Ganz ähnlich, 
wie Konrad, schildert auch das Chron. Ursperg. (Script. Bd. XXIII. p. 372) 
die Auffassung Otto’s IV. hinsichtlich seines Verhältnisses zu den Kirchen- 
lehen und Vogteien, welche in Philipp’s Hand sich befunden hatten: « Ti- 
mens Otto, quod ministeriales spectantes ad Philippum non facile suo sub- 
derentur imperio, sed ad suos nativos dominos redirent, filiam Philippi 
tamquam dominam Omnium rerum, qu& ad generationem illam spectabant, 
accepit uxorem. Tunc (nach der Zusage der Verlobung auf dem Frank- 
_ furter Reichstage: vgl. n. 103)... advenit in Sueviam (eben Januar 1209: 
11.—13. in Augsburg, vgl. 1.c. p. 134 n. 2)... Feuda quoque, que Phi- 
lippus habuerat ab ecelesiasticis prineipibus, etiam contra voluntatem illo- 
rum obtinere voluit, et tam ipsos quam ecclesias obprimere cepit, simulans 
zelum justitie, cum potius ageret superbe». Zur Beurtheilung der Frage, 
ob Otto die Vogteien mit Recht zum Vermögen der mit ihm verlobten 
Tochter des gestorbenen Staufers, also zu seinem eigenen Vermögen rech- 
nete, vgl. gegenüber anderen Otto sich zuneigenden Auffassungen (besonders 
Langerfeldt) Winkelmann, p. 137 n. 1; allein nach n.69 konnte wenigstens 
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clesie, quasi hereditario ad se jure transmissam conjugis, quam ac- 
ceperat, filie videlicet Philippi'‘°), ad se jure transmissam '°)). 


die St.Galler Vogtei als eine Reichsvogtei von dem in Schwaben aner- 
kannten, allgemein als rechtmässig betrachteten König unmittelbar ein- 
gefordert werden. Die Rheinegger Fehde ist dagegen hier kaum, so wie: 
Roth von Schreckenstein, an der in. n. 72. a. E. angegebenen Stelle, l..c., 
p. 223 das thut, hier hereinzuziehen, also auch das Verlöbniss zu Frankfurt. 
nicht als terminus a quo für jenen Kampfausbruch anzunehmen. 


108) Beatrix, d. h. die ältere Tochter Philipp’s dieses Namens (vgl. 0. 
n. 66), war bei dem Tode des Vaters ein zehnjähriges Mädchen, welches. 
auf jenem Frankfurter Reichstage nach Anbringung der Klage gegen des 
Vaters Mörder bedingt mit Otto IV. verlobt wurde, worauf zu Würzburg 
im Mai 1209 die wirkliche Verlobung, 1212 aber am 22. Juli in Nordhau- 
sen die Vollziehung der Heirat (vgl. Winkelmann’s Excurs XL, in Bd. I. 
pp. 505 u. 506) und am 11. August schon der Tod der jungen Neuvermähl- 
ten folgten. — 10%) Vgl. o.n. 69 u. 102. Zuerst hatte Otto den Heinrich 
von Schmalnegg, einen Ministerialen aus einem Geschlechte, dessen 
Burg noch in Ruinen beim Dorfe Schmalegg (unweit nordwestlich von 
Ravensburg, im O.-A. Ravensburg: vgl. v. Memminger’s Beschreibung, 
1836, p. 223) liegt, als stellvertretenden Vogt bestellt, wie Wartmann’s 
Nr. 840 zeigt, von 1210, wo ein Tausch rätischer Güter, der in St.Gallen 
vollzogen wurde, «in manu domni Uolrici Dei gratia abbatis sancti Galli 
et in manu domni Heinricı de Smalenegge, qui ibi gerebat vicem inpe- 
ratoris in advocatia sancti Galli», geschah. Dieser Ministeriale war schon 
unter Philipp mehrfach zu Diensten verwendet worden und gieng nun gleich 
in Otto’s Vertrauen über (dagegen ist nicht in der Weise, wie das Winkel- 
mann, 1. c. Bd. II. p. 138, thut, die Notiz im Wirtemberg. Urk.-Buch, Bd, 
III. pp. 483 u. 484, herbeizuziehen, da diese «advocatia Suldorf», wovon 
an der Stelle gesprochen wird, nicht auf Weissenau sich bezogen haben 
kann, weil in den von Baumann ind. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins, 
Bd..XXIX.p.1ff., edirten Acta s. Petri in Augia, gerade dieses bei Möss- 
kirch liegende Dorf gar nicht erwähnt ist, und ebenso sollte nicht von 
einem « Junker Otto von Schmalneck » die Rede sein, da ja vielmehr «rex 
Otto puero de Smalnegge aligenavit», wie denn überhaupt unter den 
Schmalneggern, vgl. 1. c. p. 513 im Register, ein Otto nicht bekannt ist; 
immerhin heisst, ]. c. pp. 100 u. 111, der «discretus et prudens miles Hain- 
ricus de Smalnegge» in den Beziehungen zu Weissenau einmal « advoca- 
tus»). — Dagegen in Wartmann’s Nr. 841, von 1211, redet Abt Ulrich VL 
selbst und datirt dabei: «domno Ottone Romanum imperium gubernante: 
anno secundo et advocato zcclesi® sancti Galli existente >. 
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Et quoniam Hainricus, frater abbatis, partem hujus receperat 
advocacie '°°), ipse rex Otto, ut cederet advocacie sancti Galli, 
abbacie Favariensis advocaciam trecentarum marcarum pondo- 
pignoris obligavit '°%). Qui rex, cum captivos abbatis inArbo- 


105) Abt Ulrich hatte also, obschon der neue Vogt sein eigener Bruder- 
war, — oder er war von anderer Seite her veranlasst worden — eine Thei- 
lung der Vogteigewalt eintreten lassen, deren Vereinigung in einer einzigen 
starken Hand ja allerdings stets Gefahren in sich bergen musste (zu den 
Heinrich von seinem Bruder, dem Abte, eingeräumten Besitzungen zählte 
auch die Burg Clanx, nordöstlich von Appenzell, und zwar blieb sie bei 
Heinrich, auch als dieser schon nicht mehr Vogt war, indem die in n. 106 
erwähnte Urkunde von 1210 «in Clanx » ausgestellt ist). — 106) Mit dieser 
Pfäverser Vogtei, welche freilich für den Rheinthaler Freiherrn ein 
sehr erwünschtes, weil nachbarliches Entschädigungsobject war, verhielt es 
‚sich folgendermassen (vgl. Eichhorn : Episcop. Curiens., p. 280, sowie K. 
Wegelin’s Reg. von Pfävers, p. 9 ff., in v. Mohr’s Regesten d. Arch. in d. 
schweizer. Eidgenossensch., Bd. I., wo aber in Nr. 55 zu 1208 ein ganz fal-- 
sches Citat) : — Heinrich erscheint nach einer urkundlichen Aufzeichnung, 
die zu 1210 angesetzt wird (Wegelin’s Nr. 60, bei v. Mohr: Cod. diplom. 
Bd.I. pp. 250 u. 251), im Besitze der «advocatia super castrum Warten- 
stein (zunächst vom Kloster nordöstlich auf dem Wege nach Ragatz, die 
Rheinfläche als « Warte » überschauend) et super montem et ecclesiam Faba- 
riensem, .sibi et filio suo (nach einer Urkunde von 1210 bei v. Mohr, ].c. 
p. 248: Albert), annuente Conrado abbate Fabariensi (c. 1206—1220), ab- 
imperatoribus concessa », welche er nunmehr für 70 Mark Silbers an seinen 
«cognatus Henricus de Walkenstein» als Pfand überlässt, « donec imperii 
proceres de hac re aliter disposituri sint» (eine Einräumung, welche aller- 
dings das Unsichere des Verhältnisses andeutet). Aber 1221 waren die 
Sax wieder im Besitze der Vogtei, wie Friedrich’s II. Diplom für Abt Lud- 
wig, 3. März aus Trani (Eichhorn : Cod. probat., pp. 81 u. 82), zeigt: Pfä- 
vers wird unter des Reiches besonderen Schutz genommen, die Befreiung‘ 
«ab omni jurisdictione patronatus, advocatie, seu cujuslibet subjectionis 
officiique, specialiter autem ab Heinrico de Saxo et Alberto filio suo et here- 
dibus eorundem in perpetuum » ausgesprochen. Indessen 1228 stehen schon 
wieder in Wegelin’s Nr. 69 (p. 12) in einer Pfäverser Tradition noch unter 
Abt Ludwig diese Männer als Vögte: «existente advocato dom. Henrico 
de Saxo et filio ejus dom. Alberto», und so folgen noch mehrere Zeugnisse 
für die Vogteiführung Albert’s, wohl des Sohnes des älteren Albert (We- 
gelin’s Nr. 83 u. 84), bis endlich 1257 (Nr. 85, bei v. Mohr, 1. c. Bd. I. pp. 
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nensium potestate constitutos redimere dissimulasset '%), sic 
nostrum offendit abbatem, ut, si lieuisset, se et res ecclesie peri- 
culo exponere non pertimuisset, quod et postea tempore compro- 
bavit !°°). In Italiam rex profeetus, data sponsione jurisjurandi, 
ne Fridericum, Hainriei augusti filium, in omnibus sibi jure 
hereditario attinentibus Romanamuque ecclesiam in ullo per- 
turbaret, promovetur in Augustum ab Innocencio tercio '®), 


347—349) dieser Albert mit Einwilligung seiner Brüder Heinrich und Ul- 
rich an Abt Rudolf von Pfävers und dessen Convent für 300 Mark Silbers 
(also die gleiche Summe, wie in Otto’sIV. Zeit fast fünfzig Jahre früher) 
verkaufte: «castrum apud Fabariam situm, dietum Wartenstein, cum ad- 
vocatia montis Fabariensis et montis Valens et curtis in Vetins (beides im 
Thal der Tamina südlich aufwärts gegen den Kunkels-Pass hin), que in 
dividendo cum meo fratre Ulrico cesserunt in partem, et advocatiam curtis 
in Vaz (Untervaz am Rheine am Ostfuss des Calanda-Gebirges) ». 


107) Das ist so zu verstehen, wie Vadian es erklärt (ed. Götzinger, Bd. I. 
p. 254) : « Dabi aber hat sich der küng bewilligt, dem abt sine gefangnen, 
die zä Arbon von des von Costenz fründen enthalten wurdend noch siter 
dem strit uf Braitveld, on sinen kosten ledig ze machen; deß sich der abt 
getrost und dozmal nünt druß ward». Vgl. o.n.83: augenscheinlich blieb 
über das Aufhören des Kriegszustandes hinaus diese Sache der Gefangenen 
eine zwischen Ulrich und den Arbonern (auch nach Bischof Werner’s Tod) 
ungeordnete Angelegenheit, ein Kern ferneren Zwistes. — 108) In ähn- 
licher, bei Konrad beliebter Weise Hinweis auf etwas Späteres. (Friedrich’s 
Empfang in Schwaben 1212), wie etwa 0. p. 150 inc. 8a.E. «inter amicas 
katervas victus» auf das Gefecht auf dem Breitfelde (in c. 12) gezeigt hatte. 
— 109) Nachdem Otto IV. Mitte August 1209 in das lombardische 
Gebiet bei Verona eingetreten war, traf er zu Viterbo den Papst Inno- 
cenz III. und versprach da, eine friedliche Auseinandersetzung der beider- 
seitigen Anrechte des Reiches und der Kirche über die kirchenstaatlichen 
Gebietsfragen befördern und die begründeten Ansprüche der Kirche achten 
zu wollen, anerkannte auch im Allgemeinen die Integrität des sicilischen 
Königreiches; doch war das nicht eine feste oder gar beeidigte, für die Zu- 
kunft alle Zweifel ausschliessende Abmachung, und ebenso nachher in Rom 
schloss der von Otto bei der Kaiserkrönung beschworene hiebei übliche Eid 
bloss die gewöhnliche Verpflichtung, Schützer der Kirche zu sein und mit 
ihr Frieden halten zu wollen, in sich, so dass auch das Recht der Kirche 
auf Sicilien dabei unzweifelhaft eingeschlossen war und eines besonderen 
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non diu porrectum conservans juramentum, quin summo promissa 
pontifici brevi infringere attemptasset ?'°). 

14. Nam Fridericum puerum, imperatoris Hainrici 
filium, regno Sicilie proturbatum, sicut Romano), sic 
eciam Sicilie nisu toto regno conatus est pellere, ac summus 
pontifex, ammonitorias juramenti nec non et minatorias cum fre- 
quenter sibi super hac re litteras misisset nec ab incepto revocaret, 
cumque terram beati Petri cremare non pertimuisset, communi 
omnium conprovincialium judicio eitatum, canonice tandem ex- 
communicatum finibus abegit Appulie'”). Hujus fama excom- 


Eides neben dem Krönungseide ebenfalls nicht bedurfte: — die, wie in den 
meisten anderen deutschen Quellen, so auch in dieser Nachricht unseres 
Konrad stehende Behauptung, Otto habe bei den Verhandlungen vor der 
Kaiserkrönung eine bestimmte Zusage gegeben, einen Eid abgelegt, wäh- 
rend der Inhalt dieses Eides an den verschiedenen Orten ungleich angeführt 
ist, rührt, abgesehen davon, dass ja Otto den vielfache Auslegungen zu- 
lassenden Krönungseid Jedenfalls geschworen hat, von dem Umstande her, 
dass Innocenz in seinen Beschwerdeschriften nur ganz allgemein und mög- 
lichst unbestimmt der « promissiones» und «juramenta » Otto’s gedachte 
(vgl. Winkelmann, 1. c. Bd. II. p. 195, bes. aber Erläuterungen VIII. 4. über 
« Otto’s Versprechungen vor oder bei seiner Kaiserkrönung », pp. 489—496, 
voran p. 494). Otto IV. wurde darauf 4. October als Kaiser gekrönt 
(vel. 1. c. pp- 496 u. 497). 

110) Ganz entsprechend dem Umstande, dass Papst Innocenz III. auf 
die Integrität des sicilischen Königreichs mehr Gewicht legte, als auf die 
unmittelbaren kirchlichen Besitzungen, sieht Konrad hier den Bruch des 
vorausgesetzten Eides Otto’s eben voran, ganz entsprechend der historischen 
Entwickelung, in den Vorbereitungen zum Angriffe auf Sicilien seit Anfang 
Februar 1210 (vgl. Winkelmann, 1. c. Bd. II. pp. 232 u. 233). — U) Vgl, 
0. p..150 c. 9, mit n. 55: mit Philipp’s Ersetzung durch Otto war nun 
vollends für Friedrich (II.), wie es schien, alle Hoffnung auf eine spätere 
Erringung der römischen Kaiserkrone hinweggefallen. — 42) Auch hier 
ist in aller Kürze das Wesentliche der Ereignisse von 1210 und 1211 gut 
zusammengedrängt: — August 1210 Anfang der Feindseligkeiten von 
Otto’s Seite gegen Innocenz durch gewaltsame Besetzung der nördlichen 
(tuscischen) Theile des Patrimoniums ; Anfang October Beginn der durch 
päpstliche Mahnungen und Drohungen gegenüber Otto versuchten Ein- 
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. municacionis mandato summi pontifieis pervolat Suevie princi- 
pibus non ingrata, quos jam dietus in suis perturbaverat tam 
feodis, quam consuetudinalibus justieiis 1°). Quid multis morer? 


wirkungen ; November’ Ueberschreitung der Grenzen des sicilischen König- 
reiches durch Otto, worauf 18. des Monats päpstlicher Bannspruch; erst 
nach hartnäckiger Zurückweisung der fortgesetzten päpstlichen Vorschläge 
durch den in der Terra di Lavoro verharrenden Kaiser öffentliche Excom- 
munication desselben 31. März 1211; dennoch Fortsetzung des neuen Feld- 
zuges durch Otto und bis zum October Gefährdung Friedrich’s auf der Insel 
Sicilien selbst; jetzt Anfang November Nöthigung durch die vom Papste 
angeregte Rebellion in Italien und Deutschland, den Angriff auf Sicilien zu 
vertagen und das Königreich überhaupt zu verlassen. Man kann das 
chron. Ursperg. zur Vergleichung heranziehen, wo alle diese Dinge in 
einer Konrad’s Auffassung überhaupt recht nahe stehenden, ähnlich ge- 
drängten Weise geschildert sind : « vidimus ... abbatem de Morimunt, qui 
a festo sancti Michahelis ... usque ad quadragesimam (29. September 1210 
bis 16 Februar 1211) quinque vicibus transierat a Roma usque Capuam 
jussu domni pap&, quatinus pacem reformaret inter papam et imperatorem. 
Ceterum imperator Otto nulla ratione flecti potuit, quin vellet expellere de 
terra Fridericum regem Sicilie et de Philippo rege Franci® (Philipp II.) 
ultionem qu&rere, eo quod terras avunculi sui regis Anglie (Johann)... 
subegisset et contra ipsum qusdam verba temere protulisset. Sane ne tanta 
turbatio fieret in ecelesiis et populo christiano, voluit domnus papa sustinere 
omne dampnum, quod sibi imperator in terris ecclesie Roman intulisset 
aut inferret (d. h. — vgl. Winkelmann, 1. c., Bd. II. p. 258n.2 — die Er- 
haltung des Königreichs Sicilien stand voran). Hanc formam compositionis 
cum recusasset imperator admittere, domnus papa... tria ardua negotia 
simul explere disposuit..... Laboravit papa super depositione Ottonis im- 
peratoris, quod fuit arduum negotium ...>» (Script. Bd. XXIH. p. 374; dar- 
nach, p. 377, nach Einschiebung anderweitiger Dinge, gleich Friedrich’s 
Aufbruch von 1212, wie er auch hier bei Konrad folgt). 


113) Dem am 18. November 1210 durch Innocenz gegen Kaiser Otto 
ausgesprochenen Banne folgte 31. März 1211 die öffentliche Excommunica- 
tion und die Verkündigung von der Eideslösung der Unterthanen, sowie 
des Interdictes für den jeweiligen Aufenthaltsort, nachdem sich schon seit 
Februar der Papst zur Anbahnung von Gegenwehr gegen Otto an die deut- 
schen Fürsten gewandt hatte. Doch erst etwa im Juni waren die Vorbe- 
reitungen zur Vornahme einer Neuwahl so weit getroffen, dass Erzbischof 
Sigfrid von Mainz in Bamberg den Bann über Otto aussprechen und seinen 
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Gravis Italicis, Alamannis gravior, suis ingratus, fines at- 
tigit Alemannie; a nullo sibi ''*) prineipe oceurritur; nulli 
gratus exeipitur ?'°). Summus interim pontifex Hainrici impe- 
ratoris filium ab Italicis primo fere omnibus, post Aleman- «. 11) 
nie gratum principibus transmisit '1%). Veniens igitur primo a 
Curiense episcopo ''‘), postmodum a nostro suscipitur abbate 


Bischöfen das Gleiche zu thun befehlen konnte. In diesem zeitlichen Zu- 
sammenhange nun, wo die Dinge noch vielfach im Schwanken waren — 
erst im September beschlossen dann die zu Nürnberg versammelten opposi- 
tionellen Fürsten unter Berufung auf den schon 1196 geleisteten Eid (vgl. 
0.n. 55) Friedrich’s Erwählung als künftigen Kaisers —, ist (vgl. Winkel- 
mann, 1. c. Bd. II. p. 275 n. 4) diese Angabe des St. Galler Chronisten über 
die Stimmung des schwäbischen Stammes von Werth. 


114) Statt «ipsi». — 15) Allerdings ist diese später aus dem staufi- 
schen Standpuncte aufgeschriebene Schilderung wohl etwas übertrieben 
(vgl. Winkelmann, ]. c. Bd. II. p. 288 n. 1): allein Otto’s Reise Ende 
Februar und erste Hälfte März 1212 von Como nach Frankfurt geschah 
wohl wirklich mit möglichst geringem Aufsehen und in grosser Schnellig- 
keit (bei der höchst wahrscheinlich eingetretenen Berührung des oberen 
Rheingebietes von Como her — über den Septimer ? — ist unter den « prin- 
cipes non occurrentes» wohl voran Cur und St.Gallen zu verstehen). — 
116) Nach vertragsmässiger Ordnung der sicilischen Dinge gegenüber der 
römischen Kirche im Februar 1212 verliess Friedrich in der zweiten März- 
woche Sicilien, wurde dann in Rom (als « filius ecclesie»: vgl. Winkel- 
mann, 1. c. Bd. II. p. 319 n. 4) von Papst und Volk freudig empfangen, war 
am 1. Mai in Genua und blieb da bis 15. Juli, traf 30. Juli in Cremona ein 
und hielt sich dort bis 20. August auf, und gieng dann über Mantua, Ve- 
rona (25. August) nach Trient, hernach auf nicht zu ermittelnden Pfaden 
durch die Alpen, durch das Vintschgau und Engadin höchst wahrscheinlich, 
nach Cur (vgl. 1.c., pp. 317—324, besonders p. 324 n. 1); besonders das 
Chron. Ursperg. schildert diesen letzten Theil des Weges: « cum non posset 
directo itinere venire in Alamanniam, de valle Tridentina per asperrima 
loca Alpium et invia et juga montium eminentissima obliquando iter suum, 
venit in Retiam Curiensem » (Script. Bd. XXIII. p. 377). — 4%) In Cur 
schloss sich Bischof Arnold (II.), Graf von Matsch (derselbe erscheint zu- 
erst genannt in Wartmann’s Nr. 840, von 1210: vgl. Eichhorn, Episc. Cu- 
riens. p.87), an Friedrich an, wie auch Chron. Ursperg., in der gleich auf die 
Stelle von n. 116 folgenden Fortsetzung, erzählt: <ibi (sc. in Retia Curiensi) 
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Uodalrico dudum nominato; ipsiusque ducatu et auxilio ultra. 
montem, qui Ruggebain nominatur ''°), ad monasterium usque 
perductus, honorifice ab ipso suseipitur ''), et ad Constanciam 
usque suo ducatu perdueitur, Ottone interim ad Überlingas. 
cum suo manente exereitu '*°). Episcopus Cuonradusde Teger- 


receptus ab episcopo Curiense et abbate sancti Galli (vgl. n. 119) 
et nobili viro Heinrico de Sacco perductus est usque civitatem Constantiam » 
(l. c.; die ann. Curiens. dagegen, welche Winkelmann, 1. c. Bd. II. p. 324 
n.2, als von Jäger — nicht von Dudik, wie Winkelmann sagt — im Arch. f. 
Kunde österr. Geschichtsqu. Bd. XV. p. 342, eitirt erwähnt, sind wohl nur 
spätere Compilation und kommen nicht in wesentlicher Weise in Betracht). 
Arnold als Nachfolger des Bischofs Reinher, welcher 1209 an Otto IV. 
« post decessum domni Philippi vacantem Curiensem advocatiam » (sc. «cum. 
reciperem a venerabili Reinhero Curiensi episcopo»: sagt Otto, v. Mohr: 
Cod. diplom., Bd. I. pp. 243 u. 244) hatte geben müssen, und Heinrich von 
Sax als durch Otto im Verluste der St.Galler Vogtei Geschäligter (vgl. o. 
p. 171) hatten voran Ursache, Friedrich sich anzuschliessen. Als Beloh- 
nung für Heinrich mag man die durch die Urkunde von 1221 (vgl. 0. 
n. 106) angedeutete frühere, jetzt allerdings rückgängig gemachte Aner- 
kennung der Rechte auf Pfävers ansehen; der Bischof musste zwar die 
Vogtei — so wie sie Friedrich I., Heinrich VI., Philipp, Otto gehabt hätten 
— bei Friedrich lassen, erhielt aber 1213 vom Könige Bestätigung und 
Erweiterung seiner Privilegien (v. Mohr, 1. c. pp. 251 u. 252). 


118) Vadian hat (ed. Götzinger, Bd. I. pp. 256 u. 257) auch da, vielleicht 
nach localen Traditionen, etwas Näheres: «.... der fürst halt sich..... 
den Rin ab gen Altstetten; da ward er vom bischof von Chur gelassen und 
von unserm abt empfangen und über das Ruggbein durch den Brüderwald 
für Trogen har in unser stat belait». Der Name «Ruggebein» ist nach 
dem Rodel der « Redditus decani» (Cod. tradit., p. 610) auch der Name einer 
Alp («de R. 70 caseos»). Der Ruppen ist der Name des Ueberganges vom 
Rheinthale in das Goldachgebiet, den jetzt noch die Poststrasse von Alt- 
stätten über Trogen nach St.Gallen auf moderner Kunststrasse passirt. — 
119) Ueber diesen Empfang in St.Gallen weiss man weiter nichts (die Ein- 
führung Ulrich’s VI. in Friedrich’s Umgebung durch die Ursperger Chronik 
ist missverständlicher und weniger wahrscheinlich, als die bei Vadian: vgl. 
n. 117 u. 118). — 120) Nachdem Otto bei der Belagerung des thüringischen 
festen Platzes Weissensee die erste Kunde von Friedrich’s Herankomn,en 
erhalten und darauf hin 22. Juli zu Nordhausen die förmliche Vermählung 
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veld*') interim non bene animatus, licet exeommunicatum im- 
peratorem audierit, suorum quorundam consilio ipsum in eivitatem 
non sine periculo sui aliorumque multorum admisisset; animosior 
autem factus viso abbate cum tanta militum frequencia, ponte 
munito, locum dedit, ut excommunicatus non solum, sed et omni- 
bus denunciaretur esse vitandus. Et hec per episcopum Baren- 
sem legatum apostolice sedis, qui cum rege eo loci aderat, ita 
facta sunt '””). Rex interim Basileam usque consultu abbatis et 


mit der Stauferin Beatrix (vgl.n. 103) vollzogen hatte, um die Schwaben 
an sich zu fesseln, starb 11. August plötzlich die junge Kaiserin, worauf 
Otto, von Schwaben und Baiern verlassen, die Belagerung aufgeben, schleu- 
nigst über Erfurt und Würzburg (5. September) nach dem schwäbischen 
Lande Friedrich entgegeneilen musste (vgl. Winkelmann, 1. c., Bd. II. pp. 
307—309, mit pp. 505 u. 506). Zu Ueberlngen stand Otto, nur noch durch 
zwei Stunden Wegestrecke in gerader Linie (über See und Land, auf dem 
Wasserwege allein etwas weiter) von Constanz entfernt. 


121) Vgl. über Bischof Konrad schon 0. p. 109 .n. 267, sowie vorher 
n. 73 über die Zeit seines Amtsantritts. Die stärkere Anhänglichkeit Kon- 
rad’s an Otto mag zum Theil darin ihren Grund haben, dass er 1209 an des 
Königs Romfahrt anfangs sich betheiligt hatte (vgl. o. n. 109). — 122) Für 
diese Ereignisse bei Constanz, für welche der 5. September (vgl. 
n. 120: resp. mehrere Tage nach demselben) und der 26. September 
(vgl.n. 123: resp. nicht so viele davor) als äusserste Zeitgrenzen anzu- 
nelımen sind, ist unser Konrad eine Hauptquelle, wie sich bei der Theil- 
nahme des St.Galler Abtes von selbst versteht. Daneben stehen Chron. 
Ursperg und, wegen der engen Beziehungen des jungen Staufers zum Kö- 
nig Philipp IL, ein französischer Geschichtschreiber, die Historia de vita 
et gestis Philippi Augusti regis Gallie des Guilermus Brito, in bestätigen- 
der Weise. Jenes berichtet (1. c., p. 377), im Anschlusse daran, dass Fried- 
rich (vgl. n. 117) « perductus est usque civitatem Constantiam » : « Audito 
vero adventu ipsius, Otto imperator venerat de Turingia volens comprehen- 
dere aut interficere adversarium suum, ipseque manebat in opido Über- 
lingen; sed a multis derelictus non poterat occurrere spe dieto Friderico 
ad pugnam ». Guilermus’ Bericht ist doch wohl bisher mit etwas zu viel Ver- 
trauen aufgenommen worden (so auch von Winkelmann, 1. c. Bd. II. p. 324, 
wo.n. 4 auf weitere, noch grössere Ausschmückungen bringende abgeleitete 
Berichte verweist; dagegen kaun ich für die Angabe, 300 Mann hätten 
Friedrich schon nach Constanz begleitet, was Winkelmann bereits in seiner 
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quorundam magnatum auxilio progressus '”°), abbas cum magna 


« Gesch. Kaiser Friedrichs d. Zweiten und seiner Reiche 1212—1235 >, p. 33, 
brachte, die Quelle nicht finden); derselbe enthält bedeutend mehr, als 
Chron. Ursperg., einen kaum vermiedenen Zusammenstoss: « Eodem die 
venturus erat Otto (Constantiam), et jam praemiserat famulos suos et co- 
quos, qui jam cibos paraverant (ist das nicht anekdotischer Schmuck: sollte 
der schleunigst aus Mitteldeutschland herangekommene bedrängte Kaiser 
solehen Hofhalt und Tross bei sich gehabt haben?), nec distabat a civitate 
per tres leugas, quando Fredericus cum sexaginta (so, nicht 300) militibus 
intravit, quem Otto cum ducentis militibus, ejus adventum sciens, seque- 
batur. Sed, Frederico recepto, elausa est Ottoni janua, et ipse cum suis 
viliter est repulsus, et dicunt, quod, si Fredericus moram fecisset per tres 
horas (eigenthümlich sprichwörtlich runde Zahl !), numquam intrasset Ale- 
manniam » (Recueil des histor. des Gaules et de la France, Bd. XVII. p. 85). 
Vielmehr wagte sich nach Konrad und der Ursperger Chronik Otto gar 
nicht mehr von Ueberlingen fort, blieb also jenseits des Sees; dagegen 
scheint, nach Konrad’s Worten vom « pons munitus», der Bischof allerdings 
Otto’s Angriff nicht von der Seeseite, sondern von Petershausen her, so dass 
der Kaiser nach der kurzen Seefahrt über den Ueberlinger Arm über Land 
von Dingelsdorf und Allmannsdorf her angerückt wäre, erwartet zu haben. 
Wichtig ist Konrad’s Notiz darüber, dass der Einfluss des päpstlichen 
Legaten hierbei massgebend war, des Erzbischofs von Bari Berard von 
' Castaca, welcher wohl ohne Zweifel alle Gefahren der beschwerlichen Reise 
schon getheilt hatte (vgl. Winkelmann, 1. c. Bd. II. p. 321 n. 2): — Fried- 
rich lobte ihn bald nachher, December 1212, in einer zu Speier für Berard 
ausgestellten Urkunde, als einen, « qui nos in temptatione nostra non dese- 
rens nos fideliter est sequutus ... persone etiam pericula non evitans, ma- 
nendo nobiscum et in Theotonia sub persone discrimine personaliter ve- 
niendo» (Huillard-Breholles: Hist. diplom. Friderici IL., Bd. I. p. 232). 


123) Hierzu bringt chron. Ursperg. wieder hübsche Ergänzungen : 
« Unde factum est, ut auxilio comitis de Quiburc et aliorum, quibus ipse 
predia imperi et paterna large distribuit et obligavit, usque Basileam per- 
veniret, ubi tunc Heinricus de Veringen, Argentinensis episcopus, cum 
quingentis militibus sibi occurrit» (l. c.). Die 26. September zu Basel 
ausgestellten Urkunden (Huillard-Breholles, 1. c. Bd. I. pp. 218—220) ent- 
halten unter den Zeugen ausser den Bischöfen von Cur, Constanz, Basel, 
den Aebten von St.Gallen und Reichenau aus den bisher berührten oberen 
Gegenden allerdings insbesondere voran unter den Grafen den o. in n. 82 
erwälnten Ulrich von Kiburg, vor den anderen oberländischen Grafen: Ru- 
dolf von Habsburg, Ludwig und Hermann von Froburg, u. a. m. (Pupikofer 
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militum frequencia non parvo fuit tempore, quousque imperator 
ad Brisachum veniens, turpiter inde fugiens, inSaxoniam, 
unde venerat, redire compulsus est ?°°). 

| 15. Nostra tune temporis in honore permaximo floruit ecele- 
sia. Quitquid in causis subtile et in regni negociis, nostro inda- 
‚gandum reservabatur abbati'”). Qui philosophica quadam per- 


hat, Gesch. d. Burgfeste Kyburg, 1. c., p. 26 n., kaum zutreffende Ver- 
muthungen über den Iuhalt von Privilegien, von deren Ertheilung nichts 
gesagt ist). | 

124) Mit Basel’s Erreichung tritt Friedrich aus des St. Galler’s Gesichts- 
kreis wieder hinaus; schon die Gegenüberstellung der beiden Rheinufer, 
des linken von Friedrich, des rechten von Otto festgehaltenen, ist im chron. 
Ursperg. (l.c) viel besser, als hier (« Fridericus ... per partes Reni de- 
scendit et civitates et terras, exceptis quibusdam castris paucis, in potesta- 
tem accepit: Otto vero nichilominus attemptans, si posset resistere, ex 
altera parte Reni descendit venitque ad quoddam castrum nomine Brisa- 
cum, quod in potestate sua habebat»). Ueber diese durch einen plötzlichen 
Aufstand der Bewohner verursachte Flucht aus Breisach, die wohl Ende 
September fällt (denn schon 5. October ist Friedrich drüben viel mehr 
rheinabwärts in Hagenau), vgl. Winkelmann, 1. c. Bd. I. p. 326. Eigen- 
thümlich ist, dass auch chron. Ursperg. den Kaiser, welcher doch zunächst 
rheinabwärts in die niederrheinischen Gegenden gieng, erst Mitte Januar 
1213 in Sachsen erschien und auch nachher (1214 die für Otto entscheiden- 
den Ereignisse in Flandern) keineswegs bloss in seinen Hausbesitzungen 
blieb, hier zu 1212 gewissermassen verschwinden lässt: «Qua fama divul- 
gata (von Breisach), laboriose satis in Saxoniam rediit et sic de regno pel- 
litur»; noch bezeichnender schwäbisch local ist eine Weissenauer Notiz: 
«Ipse vero dominus rex Fridericus, quiequid juris habebat ...., contulit 
ecelesie nostre; factum est autem hoc tempore illo, quo Otto imperator ces- 
sit ad Saxones, et rex Fridericus primo venit ad Alemannos» (Actas Petri 
in Augia, ed. Baumann, in d. Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXIX, 
p. 39). — 125) Eine der in der « Einleitung» charakterisirten, St. Gallen’- 
sches Selbstlob bringenden Uebertreibungen, deren Inhalt Winkelmann, 
l. e., Bd. H. p. 436, vielleicht etwas zu gläubig annimmt. Allerdings ist der 
Abt jedes Mal unter Friedrich’s Zeugen, wenn derselbe in Schwaben er- 
scheint: — 1213 Ende März und Anfang April in Constanz, wo auch der 
Bruder «Hainrieus de Sacco» als Zeuge eines Diplomes für Kempten, 
1. September in Ueberlingen, 1214 am 7. März in Rotwil, (im Juni?) in 
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lustrabat cuncta sagaecia, et eircumseptus undique miro philologie 
indagabat cuncta sermone. Ipse Romam veniens, ab Inno- 
cencio summo pontifice honorifice satis susceptus, in cunctis, 
propter que venerat, negociis regni talem se exhibuit, ut miro- 
omnium veneraretur affectu, et infulam pro vita sua gerendam 
gratis ab Innocencio susciperet '*°). Inquisitus ab apostolico 


Ulm, dann aber auch weit entfernt 5. September im Lager vor Jülich, 1216 
im Juli zu Ueberlingen, Constanz und Ulm, 1217 im Februar zu Ulm (wobei 
auch «in curia solempni» für den Abt und die klösterlichen Ministerialen 
und die Bürger von Wangen ein Königsdiplom betreffend die Vogtei über 
Wangen, bei Wartmann nicht aufgenommen), 1218 im September zu Ulm, 
1219 im Februar wıeder weiter entfernt zu Speier, im August und Septem- 
ber zu Hagenau, wo zum 11. September auch noch einmal der Bruder von 
Sax erwähnt steht (vgl. an den von Huillard-Br£holles, 1. c., Bd. I. p. 1038 
im Index angemerkten Stellen). 


126) Dass Abt Ulrich durch die 1212 im eigenen wohl begriffenen 
Interesse bewiesene Treue Friedrich II. und Innocenz III. gleichmässig sich. 
trefflich empfohlen haben musste, versteht sich von selbst, und der den 
Alpenübergängen so nahe wohnende, von seiner Studienzeit her (vgl. 0. 
p. 144 in c. 6) in Italien bekannte geistliche Fürst schien wuhl geeignet, 
für den König «negotia regnı» mit dem Papste zu verhandeln (dass das 
«im Geheimniss » geschah, wie Winkelmann, 1. c., sagt, lässt sich doch 
nicht eigentlich aus Konrad entnehmen). Winkelmann äussert (l. c.) über 
diese Unterhandlungen, denen «allerlei Schwierigkeiten » begegnet sein 
sollen, so dass es einige Zeit bis zur Erreichung des Zweckes dauerte (wo 
aber sagt das Konrad ? — duch nicht mit « finito negotio » —): « Mancherlei 
Scheint dafür zu sprechen, dass sich seine Sendung auf die Herüberkunft des 
Königssohnes Heinrich nach Deutschland bezogen hat, welche Friedrich 
betrieb, sobald seine dortige Stellung durch den Entscheid des Concils un- 
anfechtbar geworden war, Innocenz dagegen nicht ohne besondere Cautelen 
zulassen wollte». Hiernach wäre also Ulrich als Bote zwischen jenem 
Coneilsentscheid (November 1215) und einem Zeitpuncte etwas vor dem 
Todestage des Papstes (denn dieser starb ja, 16. Juli 1216, nieht in Rom, 
sondern in Perugia) in Rom gewesen. Ich möchte diese Ansicht auch nicht 
mit der immerhin bedingten Wahrscheinlichkeit, wie Winkelmann sie vor- 
bringt, äussern. Denn wenn man erwägt, wie sehr Konrad in seiner wei- 
teren Erzählung gerade die Geschichte Heinrich’s VII. hervorhebt, allerlei 
unleugbar wichtige und zutreffende Aufschlüsse zu derselben bringt, dar- 
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de beato Nokero, an magne penes Alemannos esset auctori- 
tatis? dignum eum judicavit canonisacione catholica, responso 
abbatis audito '””). Finito negocio pro quo venerat, multis apo- 


unter auch Begebenheiten, bei welchen ein späterer Abt von St.Gallen nun 
wirklich Träger geheimer Botschaften Friedrich’sII. war, so wäre es wun- 
‚derlich, wenn er hier keine Andeutung von den Beziehungen der « negotia 
regni» zu Heinrich’s Person gäbe. Aber es ist überhaupt weder hier bei 
‚Konrad, noch (vgl. n 127) in Ekkehart’s V. Leben Notker’s die kleinste 
‚Andeutung über die Zeit von Ulrich’s Botschaft gegeben. Zu dem Concil 
von 1215 gehört sie, da von demselben mit keinem Worte gesprochen ist 
(zwar will das I.v. Arx, Gesch. d. K. St Gallen: Bd. I. p. 334), so wenig, 
als in die letzten Lebenstage des Papstes, da zu einer solchen Annahme un- 
mittelbarster Zeitfolge von Gesandtschaft und Tod des Papstes Konrad’s 
Worte über Innocenz und dessen Absterben viel zu farblos sind. Wenn 
aber Winkelmann, im Verlaufe seiner Darstellung seiner eigenen Hypothese 
stets sicherer werdend, p. 439, geradezu «im Juli 1216 Abt Ulrich seine 
Mission für beendet ansehen » lässt, so geht er hierin viel zu weit. Das 
Jahr der Mission Ulrich’s an Innocenz Ilf. ist nicht sicher anzugeben. 


127) Der Zeitgenosse Ekkehart V. (vgl. über dessen Zeit meine Erörte- 
rung im « Jahrbuch f. schweizer. Gesch.» Bd. II., 1877, p. 106 n. 2) erzählt 
in seiner sonst fast durchaus werthlosen, mit einer Menge von Miss- 
verständnissen aus Ekkehart IV. abgeschriebenen Vita s. Notkeri Balbuli 
«vgl. dert pp. 107 u. 108) in c. 18 von diesem Besuche Ulrich’s VI. in Rom, 
‚dass derselbe «in legatione regis Friderici secundi, postea Cs#saris, venit 
Romam ad Innocentium papam tertium missus» : «Cumque de multis esset 
‚sermo eorum et plura conferrent ad invicem, accidit, missam celebrari ante 
apostolicum de sancto spiritu cum sequentia: Sancti spiritus assit nobis 
gratia, presente abbate. Fecerat et ipse idem papa sequentiam de sancto 
spiritu (videlicet:: Veni, sancte spiritus). Peractis missis et orationibus, 
convenerunt iterum ad confabulandum, et inter ctera reguisivit papa ab- 
'batem dicens: Quis fuit Notkerus tuus? Quomodo agis diem anniversarii 
ejus? Erant enim Rom& aliqua scripta de eo in libris sequentiarum, qu& 
ipse papa legerat. Respondens abbas, simplicem monachum eum fuisse in 
.doıno sua, de nobilissimis terre ortum, valde scivlum et sanctum. Ad quem 
papa : Agisne festivitatem ejus? Cui ille: Non, doinine; scimus, quia sanc- 
tus est; privatim tantum agitur de eo, sicut pro alio defuncto. His verbis 
papa commotus: O nequissimi, inquit, malo vestro, tanti tamque sanctissimi 
viri, qui erat plenissimus spiritu sancto, non facitis memoriam? Quod hu- 
Jus festivitatem non celebratis, infelices eritis» (Canisius: Antiqu& lect. 


182 Conr. de Fab. contin. cas., cap. 15. 


stolico xeniis transmissis, auctus benedictione ipsius, ad propria 
remeavit, regi ac prineipibus bonum, pro quo ierat, nuncium 
reportans '?°). Innocencio viam universe carnis ingresso, Ho-- 
norium, suum successorem '*°), pro regni adiens negociis !°°), 


Tom. VI., p. 958; vgl. auch meine Abhandlung : Lebensbild des heiligen: 
Notker, in den Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XIX, 4. Heft, 
p. 10). — Aus der Sequenz: Sancti spiritus etc. lässt sich wohl schliessen, 
Ulrich sei über ein Pfingstfest, wo über die Melodie « Occidentana » diese: 
Sequenz gesungen wurde (vgl. Wilmanns, in Haupt’s Zeitschr. f. deutsches. 
Alterthum, Bd. XV. p. 284), bei Innocenz in Rom gewesen. 


128) Dass Abt Ulrich genau 14. Juli 1216 in Ueberlingen am könig- 
lichen Hofe eingetroffen sei, mit Winkelmann (p. 439 n. 2) zu schliessen, 
ist nach n. 126 sehr gewagt. — 129) Nachdem der päpstliche Stuhl nach 
Innocenz’ III. Todestag (16. Juli) einen Tag unbesetzt geblieben war, 
wurde 18. Juli Honorius III. ausgerufen (vgl. Potthast: Regesta pontif. 
Roman. 1198—1304, Vol I. pp. 461 u. 468). — 130) Diese Gesandtschaft: 
steht nun durch ein Schreiben des Papstes Honorius an Friedrich, vom 
8. April 1217, fest. Darin sagt derselbe, er habe des Königs Botschaft, 
welche (allerdings erst ziemlich spät) dessen Beileid über den Tod des Vor- 
gängers und den Glückwunsch und die Ehrfurchtsversicherungen zur Wahl 
des Honorius enthielt, empfangen : — die Träger der Mittheilung, d. h. 
« dilectos filios, abbatem s. Galli, nobilem virum W(ilhelmum) marchio- 
nem Montisferrati, U(lricum) decanum Spirensis ecelesie et castellanum s.. 
Miniatis, nuntios tuos, benigne recepimus, et ea, que nobis ex parte tua. 
proponenda duxere, una cum fratribus nostris clementer audivimus et ad- 
vertimus diligenter ; nos ergo ad ea, que Dei et ecclesie Romane honorem et; 
exaltationem tuam respiciant aspirantes, ad te legatum nostrum disponi- 
mus destinare, per quem tam super iis, que ex parte tua nobis fuere pro- 
posita, quam super Terre Sancte succursu, celsitudini regie, secundum quod 
expedire viderimus, curabimus respondere » (Huillard-Breholles, 1. ec. Bd. I- 
p. 504). Darnach ist über den Inhalt der von den Boten besorgten Reichs- 
geschäfte nichts Näheres bekannt (wenn Winkelmann, 1. c., Bd. II. p. 441 
n. 1, auf die «exaltatio» hinweist, so ist auf dieses, gleich dem parallelen: 
«honor >», so ganz allgemeine Wort wohl kein Gewicht zu legen; weit eher 
war es, wie dort p. 449 steht, die Darlegung der Gründe gewesen, welche: 
Friedrich einstweilen noch den Aufbruch nach dem heiligen Lande, die Er- 
füllung seines eigenen Gelübdes, bei der Krönung in Aachen 25. Juli 1215, 
verunmöglichten). Abt Ulrich hatte von Friedrich wohl zu Ulm im Februar 
(vgl. n. 125) seine Aufträge empfangen : wenigstens ist da (1. c., Bd. L 
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imperatorem Constantinopolitanum, qui interim, eo in 
eivitate manente, promovendus in imperatorem eo loci cum magno 
venerat apparatu, ne apud sancetum Petrum consecraretur, alle- 
gacionibus impedivit quam plurimis, dicens, eo pro Romani statu 
imperii ibi manente non licere imperatorem consecrari, nisi de 
voluntate prineipum prineipis '°'). Veniente imperatore Constan- 





p. 498) in einer gerade für die <homines Sancti Miniatis fideles » bestimm- 
ten Urkunde neben Ulrich auch «marchio Montis Ferrati» Zeuge. — Dass 
Abt Ulrich noch am 7. Aprilin Rom weilte, geht aus dem Umstande her- 
vor, dass er an diesem Tage Mitra und Ring erhielt (Potthast : Reg. pontif, 
Boman. Vol. I., Nr. 5512). 


131) Dieser Kaiser von Constantinopel war Graf Peter von Cour- 
tenay-Auxerre, der Gemahl der Jolantha. Dieselbe war die Schwe- 
ster der beiden ersten fränkischen Kaiser nach dem lateinischen Kreuzzuge 
von 1204, des Balduin (B. IX., Grafen von Flandern) und des Heinrich, 
welche 1205 (oder 1206?) und 1216 starben. Während Cono von Bethune 
zum Reichsverweser in Constantinopel bestellt wurde, kam Peter seinem 
Rivalen König Andreas II. von Ungarn, der mit einer Schwestertochter 
Heinrich’s vermählt war, in der Bewerbung um den erledigten Thron zu- 
vor. Am 30. Januar 1217 fiel der Entscheid zu Gunsten Peter’s aus, der 
jetzt von seiner Heimat her mit einem Heere aufbrach und zunächst mit 
seiner Familie nach Rom sich begab. Nach der am 9. April vollzogenen 
Krönung begab er sich am 18. nach Brindisi, wurde aber schon auf dem 
Wege nach Constantinopel durch den im Despotat Epirus emporgestiegenen 
Theodor I. hinterlistig durch Friedensversicherungen umgarnt und mit sei- 
nem Heere getödtet. Dagegen war die Kaiserin Jolantha glücklich nach 
Constantinopel gekommen, wo sie erst nach dem Tode ihres Gemahles 
einen Sohn Balduin gebar, welcher als Balduin II. der letzte lateinische 
Kaiser hiess (vgl. Hertzberg: Geschichte Griechenlands seit d. Absterben 
d. antiken Lebens, Bd. II. pp. 89-91). — Diese Mittheilungen Konrad’s 
werden nun durch anderweitige Zeugnisse zumeist in erwünschter Weise 
bestätigt (vgl. Winkelmann, 1. c. Bd.II. p. 448 n. 4). Denn in der That 
wurde Peter, wie von verschiedenen Quellen übereinstimmend bezeugt wird 
(vgl. die von Potthast, 1. c., p. 485, zum 9. April gesammelten, aber durch 
Winkelmann, 1. c., ergänzten Stellen) und wie insbesondere Honorius 
selbst am 12. April (Potthast, 1. c.) an den Patriarchen von Constantinopel 
meldete, in der Kirche San Lorenzo fuori le Mura gekrönt, und zwar in- 
folge einer von einer Seite geschehenen Weigerung an einer so ungewöhn- 
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tinopolitano, cum assurgeretur. sibi '°”) a cardinalibus et a 
eunctis Romane dignitatis optimatibus,  abbas gloriosissimus 
loco sedens Romani principis non movebatur, indignantis animi 
signans. efügiem, ac si non legatorie, sed possessionaliter locum 
solii teneret imperialis. Consecratus est autem imperator non in 
ecclesia beati Petri, sed in ecclesia beati Laurencii extra 
muros '”°). Qui cum coronatus, in civitatem dum vellet peragrare, 
toto conatu, ne fieret, elaboravit et optavit '°*). 

16. Lite '°°) inter Constanciensem nostramque ecelesiam 


lichen Stätte. Wenn nun aber Reineri annal. sagen, das sei ‚geschehen, 
«quia Romani non sunt eum (sc. Petrum) passi infra Romam benedici >» 
(Script. Bd. XVI. p. 675), die annal. Ceccanenses dagegen behaupten : « Ho- 
norifice a domino papa Honorio et a.clero et a cuncto populo Romano est 
receptus; 5. Id. pr&dieti mensis in ecclesia sancti Laurentii foris murum 
cum magna gloria et decore coronatus est a summo pontifice cum uxore 
sua » (Script. Bd. XIX. p. 301), so lassen sich wohl diese beiden scheinbar 
einander ausschliessenden Angaben mit Herbeiziehung unserer Aussage 
aus St.Gallen gut combiniren : — innerhalb der Stadt geschah die Krö- 
nung nicht, und so konnte eine ferne stehende, in Lüttich geschriebene 
Quelle, mag auch deren Verfasser in Rom nicht unbekannt gewesen sein, 
leicht den Römern zuschreiben, was durch die Nachricht des in Ceccano 
viel näher gerückten Berichterstatters, von der freudigen Theilnahme der 
Römer, ausgeschlossen wird, nämlich die von nicht römischen Elementen, 
sondern von den königlichen Gesandten, allerdings in Rom selbst zu Tage 
getretene Verwahrung gegen die vom Papste beabsichtigte Beeinträchti- 
gung. der Friedrich, als dem zukünftigen Träger der Kaiserkrone, in Rom 
zukommenden Rechte. Der erste der königlichen Boten aber war ja aller- 
dings (vgl. n. 130) Abt Ulrich. 

132) Statt «ipsi», wie vorher «eo» statt «se» im Satze: «eo ... ibi 
manente ». — 133) Diese Kirche auf.der Ostseite, Rom’s, eine Viertelstunde 
vor Porta San Lorenzo, ist allerdings eine der fünf römischen Patriarchal- 
kirchen; allein eine in derselben vorgenommene feierliche Handlung trägt, 
so ferne ausserhalb vor den Stadtmauern, immerhin etwas sehr Eigenthüm- 
liches an sich. — 13%) Hier hat Cod. 613 mehr, als dieser Text : «elabo- 
ravit et obtinuit». — 185) Allerdings recht ungeschickt kehrt in c..16 der 
Fehler der Anordnung wieder, wie er zu c. 13 (o.n 99) gerügt worden war 
(vgl. überhaupt auch die « Einleitung»). Wie cc, 13—15 im Anschlusse an 
c. 9 den allgemeinen Verhältnissen von 1208 an bis 1217 folgten, so knüpft 
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non determinata, Otto tam: de manu episcopi, quam abbatis 
<astrum Rinegge suscepit cum aliis sibi adjacentibus beneficiis. 
Lite indeeisa '°°) pro silva ad Trogin°’) contendentibus hiis 


nun hier ec. 16 wieder an cc. 10—12, an die specifisch St. Gallen’schen An- 
gelegenheiten, die Händel um Rheinegg und was daraus sich entspann, an, 
geht also wieder bis zu 1208 auf 1209 zurück. 

186) Nach dem in n. 74 a. E. (auf p. 158) u. in.n. 83 (auf p. 163) Er- 
örterten über das Ende des Streites muss das hier in c. 16 Vorgebrachte 
also vor April 1209 fallen. Es-ist mit Roth von Schreckenstein (Zeitschr. 
f. d. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXVII. p. 223) wohl anzunehmen, dass diese 
vortheilhafte Ausnützung des Streites wegen Rheinegg durch Otto, so dass 
er von beiden Theilen bis zur Entscheidung der Rechtsfrage sich den frag- 
lichen Ort übergeben liess, in die in n. 102 berührte Anwesenheit des Kö- 
nigs in Schwaben, Januar 1209, hinein gehört (nach. n. 72 mochte Ja auch 
nach c. 13 Otto Rheinegg als etwas von den «ea que Philippo attinebant», 
als mit Recht seiner Person nunmehr zustehend, angesehen haben). — 
Hieran mag noch die Frage angeknüpft werden, wie es sich wohl mit der 
Sache verhalten mag, welche ein von Pressutti: I Regesti dei Romani 
pontefiei per A. Putthast, osservazioni ‚storico-critiche (1874), p. 99, ange- 
führtes Breve vom 21. März 1217 berührt (vgl. Winkelmann, 1. c,, Bd. IM. 
p. 453 n. 3). Es ist da die Rede von einem Streite «inter H. diaconum et - 
.. prepositum Constant., quod cum H. diaconus a Friderico rege Sicilie in 
imperatorem electo ad ecclesiam de Montigil, in qua idem rex jus patro- 
natus obtinet, fuisset diocesano episcope presentatus, episcopus Ottonis ti- 
more, vires adhuc in partibus illis habentis, qui presentaverat prepositum, 
H. diaconum recusaverat » (Winkelmann schliesst da gewiss aus Friedrich’s 
Titel mit Recht, dass ein Vorgang aus dem Herbst 1212 geuannt sei, da 
Otto IV. 1216 kaum noch « Anhänger » dort gehabt haben könnte, am we- 
nigsten den Constanzer Bischof, was letzteres aber hier gar nicht gesagt 
ist: der Bischof soll sich nur vor einer kriegerischen Position Otto’s IV. 
gescheut haben). Bei der Erwähnung von Montlingen nun denkt man 
allerdings, wenn « vires (Ottonis) in partibus illis» erwähnt werden‘, an 
Rheinegg, von wo ein Einfluss auf den königlichen Hof Kriessern und sein 
kirchliches Centrum Montlingen im welfischen Sinne, entgegen dem staufi- 
schen Könige, sehr wohl denkbar ist (vgl. St. Gallische Gemeinde-Archive, 
herausgegeben v. histor. Verein d..K. St.Gallen: Der Hof Kriessern (polit. 
Gemeinde Oberriet u. Ortsgemeinde Diepoltsau), bearbeitet v. J. Hardegger 
u. H. Wartmann, St.Gallen 1878, speciell pp. I u. IL; doch heben die Ur- 
kundenregesten, p. 1, erst mit der u. zu c. 36 zu beleuchtenden Schenkung 
von 1229 an). — 139) I. v. Arx: Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 335, n. a), 
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de Arbona°°), nostrates silvam incidentes, unus pede est muti- 
latus, pro quo abbas animosus sex suorum non viles personas fecit 
mutilari, sieque illorum omni tempore vite ipsius sopita est con- 
tumacia '°°). Ipse prebendam nocturnam de bonis sancte Fidis 
forte minus juste adauxit in pane, qui dimidius in refectorio fratri- 


will hier die in Friedrich’s I. viel besprochener Urkunde aus und für Con- 
stanz von 1155 (Dümge: Regesta Badensia, pp. 139—141) gegebene Be- 
schreibung des Arboner Forstes heranziehen. Es ist das gewiss richtig, 
indem ohne Frage in allen Streitigkeiten zwischen Constanz und St. Gallen 
die Bischöfe gegenüber den Aebten wieder auf sämmtliche alte Rechte des 
Bisthumes zurückgriffen, so weit das nur möglich war. Wie ich 1871 im 
Anzeiger f. schweizer. Geschichte, Bd. I. pp. 119—124 (1871: Nr. 2), aus 
einander zu setzen suchte, geht nämlich die in der Constanzer Urkunde ge- 
lieferte Grenzlinie des (wohl mit dem Arbongau identischen) Arbonerforstes 
vom Säntis über die Hochgebirgskette zum Kamor, Gäbris, dann über den 
Ruppen und die Höhen zwischen Oberegg und Wald hin zum Kaien, her- 
nach von Schwarzenegg am Steinebach hin und am Buchberg entlang zum 
Rheine und mit diesem in den Bodensee (Pupikofer’s Einwendungen hie- 
gegen scheinen mir ganz unbewiesen : vgl. Heft XV./XVI. pp. 466 u. 467). 
Da ist also Trogen mit eingeschlossen, und so mochte gerade auf die alten 
Arbonerforstrechte sich stützend Bischof Werner hier feindselig, St.Gallen 
schädigend vorgegangen sein. 


138) Vg].o.p. 157 (mit n.73 u. 74) über die enge verwandtschaftliche 
Beziehung zwischen Bischof Werner und der Dienstleutenfamilie von Ar- 
bon, ganz abgesehen von Arbon’s Zugehörigkeit zum Bisthumsgute. Auch 
diese Erwähnung der Arboner (vgl p. 159 die « odia nostratium et Arbo- 
nensium nec non Constantiensium antiqua», eben auch wegen dieser 
Waldanrechte in den Bergen) weist wieder nach n. 74 a. E. diesen Zwist ar 
die Scheide von 1208 und:1209; jedenfalls irrt also Vadian (ed. Götzinger,, 
Bd. I. p. 264), wenn er meint, man habe nach der Brunst von 1215 (vgl. 
n. 142) von St.Gallen her Holz nach der Stadt hinunter holen wollen, und 
so sei der Zwist entstanden. — 139) I. v. Arx beleuchtet diese Handlungs- 
weise der beiden geistlichen Fürsten als eine «kurze und nachdrucksvolle 
Korrespondenz beyder Theile» (l. c. p. 334; Berichtigungen u Zusätze zu 
Bqd.1. p. 53 weisen darauf hin, dass solche Verstümmelungen gerade für 
Waldfrevel gewöhnliche Strafe waren: vgl. auch Grimm’s Deutsche Rechts- 
alterthümer, pp. 706 u. 707). Dagegen legt er, ohne Quellenbeweis, weiter 
in Konrad’s Text, dass die Arboner fortan mit dem kleinen Theile des For- 
stes, bei Arbon, Goldach, Untereggen und Eggersried, sich begnügt hätten. 
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bus dabatur '*%. Circatoribus juxta mandatum apostolici mona- 
steria singula perlustrantibus '*') suo tempore, in tantum eis et 
religio placuit et monastica nostra consuetudo, ut scribenda cen- (r. 172.) 
serent aliisque monasteriis ostendenda pro speculo. 


) If LE Er 3139 Si at EL: wenn a en dis eh 


17. Patratis omnibus, que sibi a rege acceperat, mandatis, in (. a 


Italiam iterum cum rege iturus, apıd Babinberg ipsum con- 
venire gestiens, tum pro fratre suo Hainrico, tum pro aliis 
negociis supervacaneis, ibi manens '*°), post multam Minerve 


140) Diesen Abbruch der Pfründe von St. Fiden hat Konrad also nicht 
recht gebilligt. — 121) I. v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 334, ver- 
weist hiefür auf «den Befehl des lateranensischen Kirchenrathes», und 
allerdings enthalten die Beschlüsse des Concils vun 1215 in Cap. XII. eine 
einschlägige Verfügung : « Ordinentur in capitulo (sc. «in singulis regnis 
sive provinciis fiat de triennio in triennium commune capitulum abbatum 
atque priorum >», etc.) religios® ac circumspect® person&, qu:e singulas ab- 
batias ejusdem regni sive provincie, non solum monachorum, sed etiam 
monialium, secundum formam sibi pr&fixam, vice nostra (sc. Innocenz’ III.) 
studeant visitare, corrigentes et reformantes, qu& correctionis et reforma- 
tionis officio viderint indigere >», etc. (Mansi: Sacr. concil. nova et ampliss. 
collect., Bd. XXII. Sp. 1002). — 142) Die an dieser Stelle durch I. v. Arx 
im Texte mitaufgenoinmene Notiz eines Abschreibers, die sicher in Kon- 
rad’s Text ursprünglich nicht stand, habe ich, wie ich glaube, mit Recht, 
von dem Texte abgetrennt. Sie lautet: « Anno Domini 1215 menia hujus 
ville exusta sunt igne domestico, sexto Nonas Maji, intempesta nocte, 
abbate nostro presente et tecta monasterü et claustri edificia multa 
sollicitudine defendente etc.» (in den Codices Nr. 611 u. 612 fehlt die 
Notiz). — 143) Da Abt Ulrich VI. nach n. 144 am 23. September 1220 ver- 
starb, muss dieser nicht allzu lange vor seinen Tod fallende Aufenthalt zu 
Bamberg, der selbstverständlich vor Friedrich’s II. Aufbruch nach Italien 
anzusetzen ist, wohl in den Juli 1220 hineingestellt werden. Bei Friedrich 
war Ulrich (vgl. n. 125) im September 1219 zuletzt in Hagenau am Hofe 
gewesen. Im October folgte hernach ein Hoftag zu Nürnberg, wobei ein 
neuer nach Augsburg angesagt wurde; über Augsburg erschien hierauf 
der König im Januar 1220 in den Bodenseegegenden (in Weingarten)» 
gieng darauf weiter nach. Hagenau (Januar bis in den April), nach Frank- 
furt zu dem Hoftage (von Mitte April an), wo Heinrich als römischer 
König erwählt wurde; dann gijeng der Weg wieder über Hagenau (18./21. 
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faceciam cum omni dignus potestate clamaretur a cunctis, nesci- 
mus. quo Dei judicio, vi febrium validissima corripitur, magnoque 
labore domum advectus.non sine grandi omnium dolore recipi- 
tur '*%) ; et fuit tamen. murmur inter confratres, quod res ecelesie 
ad reparacionem belli inter fratrem suum comitemgue de Monte- 
forti habiti'*) dampnabiliter et irrecuperabiliter disposuerat 








Mai), Speier (25 Mai), Worms (2./3. Juni), Ulm (28./30. Juni, 3. Juli), Weis- 
senburg im Nordgau, Nürnberg (13. Juli) nach Augsburg (27. Juli bis Mitte 
August), und von hier wurde der Zug nach Italien begonnen (vgl. Böhmer: 
Reg. Imper., ]. c., pp. 103—110, nebst einigen Ergänzungen aus Huillard- 
Breholles). In Bamberg war also der König in diesen letzten Monaten 
seiner Anwesenheit in Deutschland kaum anwesend, und so liegt es nahe, 
anzunehmen, Konrad habe hier Bamberg und Nürnberg verwechselt, ein 
nahe liegender Irrtlıum. Allerdings frägt man sich auch so, wesshalb der 
St.Galler Abt denn dem Könige so weit nordöstlich nachgereist sei, ihn 
nicht lieber in Ulm oder in Augsburg getroffen habe. In Betreff des Bru- 
ders Heinrich von Sax sei hier nochmals darauf hingewiesen, dass der- 
selbe 11. September 1219 noch mit Ulrich VI. an Friedrich’s Hoflager in 
Hagenau gewesen war (vgl. o.n. 125): betrafen Heinrich’s Angelegenhei- 
ten bei dem Könige etwa die Pfäverser Vogtei (vgl. o.n. 106, auf p. 171), 
oder Versuche, Heinrich in die St. Galler Vogtei zurückzubringen ? 


144) Ulrich’s VI. Todestag ist der 23. September 1220, wie das 
Nekrologium in Codex Nr. 453 zu 9. Kal. Oct. sagt: « Uolricus abbas be- 
nignissimus; iste addidit dimidium panem nocturne prebende de bonis 
s. Fidis». Aehnlich berichtet der o. p. 113 in n. 273 citirte Berthold nach 
den 0. p. 136 inn. 9 eirgerückten Worten: «et rexit (abbatiam) laudabi- 
liter annis XV et hebdomadibus XL et mortuus est VIII. (so, nicht IX.) 
Kal. Octobr.» (der 23. September, IX. Kal. Oct., ist nach n. 149 die richtige 
Tagesangabe). Was die Länge der Regierung betrifft, so stimmt Berthold’s 
Angabe zu dem in n. 9 (l. ce.) genannten Anfangstermin recht gut: vom 
18. December 1204 bis 23. September 1220 liegen fünfzehn Jahre und vier- 
zig Wochen genau auf den Tag hinaus. Die Kataloge (vgl. Heft XI. 
p- 130) geben theils bloss 15 Jahre, theils die 40 Wochen hinzu (wo «12 
ebdomadarum minus » steht, ist natürlich an 16 Jahre als Gesammtzahl zu 
denken). — 1%5) Hier ist jedenfalls an den alten, längst vergangenen 
Kampf in König Philipp’s Zeit (vgl. o. c. 8), nicht aber an einen neu aus- 
gebrochenen Streit zu denken (I. v. Arx, 1. c., p. 335, nimmt letzteres an: 
«Mittel, wie er seinen Bruder in den Stand setzen könnte, den Krieg wider 
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infeodare. Sed non est consilium, non est poteneia contra Domi- 
num Deum. Audiant abbates, qui licenter res beati Galli sibi 
creditas, non dono collatas, alienare non pertimescunt! Eece 
abbas, de quo nunc sermo est, gloriosus inter principes, carus 
inter fratres, dum respectu fratris a tramite justicie deviat, ma- 
nus Domini et vindieta beati Galli a tali proposito ipsum refre- 
nat 1°). Ingravescente languore unctüs oleo, tam dulei eloquio 
fratres de contemptu mundi alloquitur, et in tantam eos compunc- 
tionem induxit, ut a lacrimis abstinere se negquaquam potuerint. In 
magna igitur agonizans tribulacione, spiritum reddidit, eunetisque 
‘ Joei hujus amatoribus dolorem non parvum inflixit. Testantur 
versus in lapide ipsius superscripti, qualis fuerit, et quam gratus 
omnibus: | 
Invida petra nimis, que tantum claudis honorem, 
Eguiparem minimis nec summis inferiorem '*”). 

Retulerunt quidam de ipso agonizante, quod. audierunt voces plan- 
sencium et bullicionem caldariorum !*°). Habuit eciam in con- 
suetudine pauperculis post partum mulierculis in pastum ad dies 
quadraginta subvenire. Cujus dies annuus in festo Tecle cele- 
hratur 4). 


18. Igitur transacto plancetu tam lugubri '°°), nos qui sub 


den Grafen von Montfort mit Nachdruck zu erneuern» —, woran gewiss 
nicht zu denken, da ja auch der nachfolgende Satz: «dum respectu fratris 
a tramite justicie deviat» nur auf Ersatz an den Bruder für alterlittenen 
Schaden hinweist). 


146) Wieder eine der Konrad’s Auffassung der Dinge eigenthümlichen 
Stellen (vgl. die « Einleitung»). — 1%?) Nach dieser bestimmten Versiche- 
rung läge also hier ein Stück der Grabinschrift vor. — 18) Wohl Hin- 
deutungen auf das Fegefeuer? — 149) D. h. eben am 23. September. — 
150) Nach Berthold (. ec.) und den Abtskatalogen muss Ulrich’s Nachfolger 
schon alsbald nach dessen Tod eingetreten sein. Jener sagt: « Succedente 
... qui pr&fuit (abbatie) annis VII. et obiit XIV. Kal. Octobr. >; und diese 
bestimmen «annis 7 minus 6 diebus» (andere in zweiter Linie stehende 
Handschriften ohne den Abzug dieser Zahl). Das ergiebt also, zum 18. Sep- 
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umbra cedri alte quasi in Libani montis vertice consedimus 
odore suavi refecti '°'), electioni operam dantes Ruodolfum 
elegimus '°°), prepositum ätque decanum, cellerarium, virum in- 
dustrium, magne virtutis hominem. Qui de Güttinga originem 
trahens ?°°), omnia monasterii beneficia cum pertransisset, ad ulti- 
mum abbacie gradum conscendit. In quo satis profecisse potuit; 
sed non profeeit, nimio erga parentes ductus amore. Abbaciam 
ab imperatore Friderico recipiens '’*), ecelesiam in magno rep- 


tember die von der Jahressumme abgerechneten sechs Tage hier bei- 
gezählt, den 24. September, d. h. gleich den Tag nach Ulrich’s Tode, 
als Wahltag. 

151) Das Bild von den Cedern des Libanon ist, wie viele folgende, alttesta- 
mentlich, doch ohne Anklang an bestimmte Stelle. — 152) Der Erzähler Kon- 
rad war also 1220 als Mitwähler im Kloster thätig. — 153) Rudolf von 
Güttingen erscheint schon vor seiner Abtswahl in St.Galler Urkunden. 
1208 handelt er in Nr. 837, « Uodalrico domino meo abbate et omnibus con- 
fratribus annuentibus» auf fünf Jahre den Hof in Merishausen (im K. Schaff- 
hausen: über St.Galler Klosterbesitz daselbst vgl. Heft XIII. pp. 168 u. 
169) an den Leutpriester B. zu Schaffhausen verpfändend. Ist der Rudolf 
unter den « Ruodolfus, Uolricus, Hainricus, carnales fratres de Güttingen >», 

Zeugen zu Mülibach in der durch ihre Zeugennamen schon mehrmals für 
uns aufschlussreichen Nr. 838, nicht auch dieser St.Galler Mönch? 1211 
ist Rudolf als Officiale genannt: « Ruodolfus prepositus» neben dem Decan 
Heinrich (in Nr. 841: vgl. o.n. 16 a. E.), worauf 1219 dagegen Rudolf in 
doppelter Eigenschaft als « prepositus ac decanus» in Nr. 847 eine Ver- 
fügung trifft. Ebenso muss er nach dieser Stelle Konrad’s auch noch 
Cellerar gewesen sein, als er erwählt wurde. Er war aus einem thurgaui- 
schen Freiherrengeschlechte, dessen Burg gleich bei dem gleich- 
namigen Dorfe, anderthalb Stunden nordwestlich von Romanshorn gegen 
Constanz hin, im See lag (Vadian redet noch in seinem Tractat vom Boden- 
see, ed. Götzinger, Bd. II. p. 447, vom «schlößli Güttingen auf dem wasser, 
hat dem adel noch in kurzen jaren, von Gütlingen genant, züghört). — 
154) Allerdings sagt Vadian (l. c., Bd. I. p. 265) ganz bestimmt: « Wie küng 
Fridrich zä Ougspurg was und sich in Weltschland rust, kam unser abt 
zü im und empfieng sin ampt und ward bestet nach altem bruch». Allein 
da Rudolf erst am 24. September erwählt war, König Friedrich aber schon 
am 13. des Monates bei Verona, am 16. und 17. am Gardasee, vom 18. an 
im Mantuanischen war und am 30. schon südlich vom Po im Modenesischen 
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perit debito, quod antecessor suus pro honore hujus ecelesie et pro 
imperii expenderat negociis. Invenit tamen quadringentas argenti 
libras et septuaginta marcas, quas ab antecessore suo relictas in 
usus suos habuit expendere. De priori, quod de suo habuimus 
antecessore benignissimo, cujus nobis et umbra fuit refrigerium 
et memoria nunc in labore solacium, duo nobis venerunt, ve! post- 
modum ?°°), quia crescente debito honoris tabescebat incrementum. 
Nam in Italiam rege profecturo, cum mandatum ab ipso eundi 
cum exercitu accepisset '°°), juvenis !°”) licet, piger tamen, adula- 
cioni quorundam aures accomodans dicencium : Turbidus est aör 
in Italia, et, ut dieitur in proverbiis: Leo in via, leona in 
semita '°°), 350 mareis regi datis se ipsum ab hac exemit via, 
cum 200 marcis et regi servire et sue profecisse potuisset eccle- 
sie '°°). Omnes enim principes qui ierant, donis dotati ingentibus 


stand, so ist das nicht möglich, kann also das « recipere» nicht in persön- 
licher Gegenwart des neuen Abtes vor sich gegangen sein (vgl. Winkel- 
mann : Geschichte Kaiser Friedrich’s II. und seiner Reiche 1212—1235 
(1863), p. 219, Friedrich’s Itinerar). 


155) Während I. v. Arx hierzu in n. 59 sagt: «locus jam in autographo 
ita corruptus, ut legi non valuerit», schlägt Pertz vor, die Stelle auszu- 
legen: « pr&ter prius debitum ab antecessore suo- contractum, duo contraxi- 
mus postmodum » (im Eingang von c. 19 ist dann das «tertium debitum » 
erwähnt). — 156) Nach dem in n. 154 Gesagten ist es also auch nicht mög- 
lich, dass das Aufgebot an Abt Rudolf noch in der Zeit der Anwesenheit 
Friedrich’s in Deutschland ergangen war; wohl aber mochte die Ansage 
der Heerfahrt noch an Ulrich VI. gerichtet gewesen sein, in dessen Ver- 
pflichtung der Nachfolger dann einfach eintrat. — 157) So sehr jung kann 
doch Rudolf, der schon 1208 als Propst gehandelt hatte (vgl. n. 153), jetzt 
nach zwölf Jahren nicht mehr sein. — 158) Vgl. Proverb. XXVI. v. 13, als 
das Wort des Faulen. — 159) Während die 200 Mark berechneten Auf- 
wandes nach Konrad’s Meinung reichlich durch Vortheile aufgewogen wor- 
den wären, hatte nun St.Gallen 350 Mark reine Ausgabe ohne Hoffnung 
auf nachherigen Ersatz. Zu der Höhe dieser Loskaufssumme, für deren 
Beurtheilung die Anhaltspuncte fehlen, vgl. Weiland: Die Reichsheerfahrt 
von Heinrich V. bis Heinrich VE. „ach ihrer staatsrechtlichen Seite (For- 
schungen z. deutschen Gesch., Bd. VIL. pp. 148 u. 149); Waitz (Deutsche 
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rediere ad sua cum gaudio. O abbatem juvenem pigrum accedis 
confeetum! Nonne sublimitatis ordo expostulabat frequenciam 
militum et intermiscere te consiliis optimatum? WVideris, ne forte 
te retraxerit, quod parentem primum exhereditavit paradiso. Sed 
inquis: Clara est Juventus, que non de facili possit cohiberi. 
19. Ista est insania, que a prineipe maxime dicitur com- 
(». 173.) primenda. Ve secundum abiit, tereinm expeetandum. Ad minuen- 
dum debitum ecelesie vocatis ministerialibus fratribusque con- 
vocatis, juramento interposito ratihabitio processit in medio, ut 
fratres de communi viventes eo pacto suos quisque redditus ad per- 
solvendum uno daret anno, computacione facta 160 pondo mar- 
charum, et ipse 200 de suis redditibus marcas pro debito daret, 
ipse de religuis viveret; sicque computacione eum agape familia- 
rium ecelesie usque ad 200 marcas omne debitum esset persolutum ; 
sed frustra '°). Nam Ananias cum sua Saphira fraudavit de 
precio ‘°'), et ecclesiam in. priori reliquit debito. Vereor ne ve 
tercium rostro sue malicie locum infieiat, et qui cedri sub umbra 
sedimus gloriosi, utinam sub ulmo requiescamus, non sub pa- 


Verf.-Gesch. Bd. VIII. p. 142 n. 1) lehnt es ab, insbesondere diese hier 
genannte Summe von St.Gallen zur Beurtheilung heranzuziehen, da der 
Klostergeschichtschreiber selbst sie als viel zu hoch angesetzt bezeichne. 
Gewiss nicht richtig ist der Schluss, welchen Merkel (Leg. Bd. III. p. 46 
in.n. 8, zu seiner Edition der Leges Alamannorum) aus dieser Stelle zieht, 
dass nämlich der Abt von St.Gallen 350 Krieger, die Summe in gleicher 
Höhe mit derjenigen des Loskaufes, dem Kaiser habe stellen müssen (vgl. 
vielmehr o. p. 118 in n. 289). 

160) Diese Darstellung des Versuches, St.Gallen aus seinen Schulden 
zu reissen, ist durch das geschilderte Zusammenwirken von Abt, Mönchen, 
Ministerialen (familiares) zur Zusammenschiessung der Beiträge besonders 
interessant (vgl. 0. p. 154 n. 69 über den Gegensatz zwischen Kloster und 
Vassallen, welche letzteren aber, nach dem Ausdruck «agape» zu schlies- 
sen, viel mehr freiwillig sich betheiligten). — 161) Diese vergleichende 
Heranziehung von Apostelgeschichte, cap. V. v. 1—11, enthält einen schar- 
fen Tadel des Abtes: jener Judenchrist und sein Weib hatten durch ihren 
Betrug beim Verkaufe eines Gutes die Gemeinde in Schaden gebracht. 
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liuro '°°). Dieat tamen aliquis: Nonne fratrem suum provehere 
debuit ad summum gradum sacerdocii, si potuit? Debuit plane; 
set sine sibi eredite detrimento ecelesie. Eligitur in episcopum 
Curiensem frater ejus Albertus, prapositus saneti Stephani 
Constantiensis‘®), non magnum habens accervum pecunie. 
Item alterius partis eligitur alter, eque fortis litteratura et paren- 
tela '°%). Rome causa ventilatur; peccunia expenditur; electi 
partis utriusque moriuntur; penitet abbatem rerum suarum simul 
cum amissione fratris expensio; ad recuperationem itaque fratris 
et expense tandem laboravit, et episcopatum consecutus est, ela- 
borans, ut super duos haberet dominium prineipatus !°5). Oportuit 


162) Nur Anklänge, nicht aber Herübernahme einer bestimmten Bibel- 
stelle liegen hier vor. — 163) Zählt dieser Albert von Güttingen wohl 
in die Generation der zu 1209 in Wartmann’s Nr. 838 erwähnten « carna- 
les fratres»? Roth v./Schreckenstein führt denselben in seinem Verzeich- 
nisse der Constanzer Domherren, von 1200 an bis 1213, aus fünf Citaten 
auf (Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXVIII. p. 27). Jedenfalls 
war Albert noch nicht allzu lange Propst der St.Stephanskirche, da noch 
1218 in Wartinann’s Nr. 845 « Hugo prepositus sancti Stephani» als Zeuge 
erscheint. — 16%) Diese Curer Angelegenheiten liegen ziemlich im 
Dunkel. Bischof Arnold II. (von Matsch) lebte noch 24. Juni 1221: (vgl. 
v. Mohr: Cod. diplom., Bd.II. p. 292, wo aber 19. Juni irrig angegeben ist, 
gegenüber Eichhorn’s Episcop. Curiens. p. 88) und starb nach den Curer 
Nekrologien am 24. December 1221 (vgl. v. Juvalt’s Necrol. Curiense, p. 126). 
Durch eine zwiefache Besetzung standen sich nun 1222 dieser hier nicht 
genannte Gewählte (schon Camnpell, ed. v. Mohr, Archiv f. d. Gesch. d. Re- 
publik Graubünden, Bd. II. p. 58, nennt ihn Heinrich von Realta, welchem 
Eichhorn, 1. c., und die Späteren — mit welchem Rechte? — folgen) und 
Albert gegenüber gestellt, und noch 1222 soll Beider Tod erfolgt sein» 
wornach also Rudolf eingetreten wäre (Eichhorn, ]. c.). Aber noch 1223 
und 1225 heisst Rudolf in Wartmann’s Nr. 854 u. 856 bloss Abt von St. Gal- 
len, und erst am 23. September 1225 ist in einer Schenkung an St. Gallen, 
Wartmann’s Nr. 858 (mach v. Mohr, Cod. diplom., Bd. II. p. 246, n.1 zu 
Nr. 165, die einzige bekannte Urkunde, wo Rudolf Bischof heisst: doch 
vgl. Eichhorn, p. 89), von «Ruodolfus Curiensis episcopus» die Rede. — 
165) Nach n. 164 und nach der erst 1226 nach Italien. angetretenen Reise 
zu schliessen, wohl erst 1225. 

Mitthlg. z. vater). Gesch. XV. 13 
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tamen eum obtinere’ abbaciam dispensatorie, pro quo item 300 
marcas persolvit curie Romane'°°). Contencione item in epi- 
scopatu Curiensi cum ministerialibus habita, cum in Apulie 
partibus imperatorem adisset 1°”), licet non ab ipso prius visus '°°), 
honorificentissime tamen ab ipso susceptus est et habitus, usque 
dum, ceuria in Cremona data'°°), cum militum copia gloriosus 
apparuisset. A kardinale itaque Romane ecclesie, quem huma- 
nissime in monasterio nostro tractaverat, quia fratrem suum 200 
mareis argenti in vasallum conguisivit '7°%), in suo ipsum habens 


166) Vg]. in der Contin. Casuum, o. p. 111, in c. 41 Abt Ulrich’ IV. 
Verzicht auf Cur: «quia ambabus dignitatibus secundum canones pr&esse 
non potuit». — 167) Diese Angabe ist ganz richtig; denn zuerst im 
März 1226 erscheint «R. Curiensis episcopus et venerabilis abbas sancti 
Galli dilectus princeps noster» als (erster) Zeuge Friedrich’s II. zu Pes- 
cara, also noch auf dem Boden des sicilischen Königreiches (vgl. Ryccard. 
de s. Germano, a. 1226: «ipse (imperator) in Apuliam redit celer ... et 
ipse Piscaram se contulit (vgl. vorher: « Imperator ipse baronibus et mili- 
tibus infeudatis ceteris mandat, ut omnes se preparent ad eundum secum 
in Lombardiam, et ut omnes apud Piscaram ... debeant convenire»), ac 
exinde in ducatu Spoleti perveniens» etc. (Script. Bd. XIX. p. 345): vgl. 
Huillard-Breholles, Hist. diplom. Frider. II., Bd. II. p. 547. Dann folgte 
Rudolf Friedrich’s Zuge nach Rimini (März: vgl. Ficker, Forschungen zur 
Reichs- u. Rechtsgesch. Italien’s, Bd. IV. p. 348), Ravenna (April, Mai), 
Imola (Mai), Parma (Mai, Juni), Borgo San Donnino (Juni), Cremona (Juli): 
‚vgl. Huillard-Breholles, 1. c,, pp. 557--633 (pass.). — 168) Vgl. o.n. 154: 
also stimmt diese Angabe ganz richtig zum dort Gesagten. — 189) Vgl. in 
Böhmer’s Acta imper. selecta, in Nr. 1089 u. 1090 (pp. 786 u. 787), den 
Bischof und Abt Rudolf zwei Male als Zeugen Friedrich’s II. in Cremona : 
der Reichstag, abwechselnd in Parma, Borgo San Donnino, Cremona ge- 
‚halten, war insbesondere auch gegen die widerspänstigen lombardischen 
‚Städte gerichtet und vom deutschen Klerus gut besucht (vgl. Winkelmann, 
l. c. p. 203). — 170) Cardinalbischof Konrad von Urach erscheint in 
Wartmann’s Nr. 857 (Nr. 855 gehört auch zu 1225, nicht zu 1224) als 
päpstlicher Legat in St.Gallen am 6. Februar 1225, als « Cuonradus mise- 
ratione divina Portuensis et sancte Ruffine episcopus, apostolice sedis lega- 
tus», und ertheilt Ablass für Wallfahrer nach St.Gallen am Gallustage 
und Kirchweihtage. Vgl. über diesen zu hohem Range in Rom gelangten 
schwäbischen Grafen, Cistereiensermönch, 1217 selbst Abt zu Citeaux, 1219 
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comitatu Romam perduxit, promittens, omnia que vellet, a 
summo se pontifice conguisiturum !7). 


iR) ur, RR: ch er Ares A ee RN ach, > ud #55 


Cardinalbischof (gest. 30. September 1227) — der hier erwähnte Bruder ist 
wohl eher der ältere Bruder Graf Egino (V., d. Jüngere) zu Freiburg, als Ru- 
‚dolf oder Berthold IV. zu Urach, wegen des St. Galler Besitzes im Breisgau 
— Roth v. Schreckenstein’s Aufsatz in den Forschungen z. deutschen Gesch. 
Bd. VII. pp. 319—393, sowie Fürstenb. Urkundenbuch, Bd. I., speciell über 
Konrad’s Verwendung als Kreuzzugsprediger seit Frühjahr 1224, p. 113 ff. 
Dass Konrad’s Auftrag speciell in der Gegend St.Gallen’s auch wenigstens 
nachträgliche Wirkung hatte, zeigen Wartmann’s Nr. 859 u. 860, von 1226 
und 1227, wo Konrad Giel der Aeltere von Glattburg, « volens ultra mare 
proficisei», und Ritter Rudolf von Hagenwil, «iter transmarinum arri- 
piens », fromme Stiftungen machen. 


171) Cardinalbischof Konrad war wohl im Mai 1226 nach Italien zurück- 
gekehrt und jetzt im Juni vermittelnd zwischen dem Kaiser und den Lom- 
barden thätig: damals trafen sich da in Friedrich’s Umgebung zu Borgo 
San Donnino auch wieder der Bischof und Abt Rudolf und Konrad von Ur- 
ach, und am 18. Juli nahm der Kaiser auch eben daselbst den Grafen Egino 
von Urach, auf den in n. 170 unter Konrad’s Brüdern geschlossen wurde, 
zu Gnaden auf (vgl. Fürstenb. Urk.-Buch: Nr. 340). Dann muss nach 
dieser Stelle — wir wissen es nur aus unserem Konrad — der Cardinal- 
bischof den Bischof und Abt Rudolf nach Rom begleitet haben. Vgl. Roth 
v. Schreckenstein, 1. c., pp. 361—365, sowie Fürstenberg. Urk.-Buch, pp. 
143-—148. — Der Satz ist verworren, dessen Sinn aber doch zu erkennen: 
Rudolf wollte von Konrad, dessen Beistand er gewonnen hatte, Unter- 
stützung in der Förderung der Curer Bisthumsangelegenheit. — 172) Wieder 
ist hier, wie o. bein. 142 in ce. 16, durch den Schreiber von Codex Nr. 610 
eine in den anderen Handschriften fehlende Notiz localer Art in ähnlicher 
Weise eingeschoben, welche wir, dem ersten Falle analog, aus dem Texte 
hinwegweisen : « Iste episcopus et noster abbas ecclesiam sancti Leon- 
hardi dedicavit quinto Nonas Maji, item duas eriptas nostras, duodecim 
videlicet apostolorum et omnium sanctorum, 11. et 10. Kalendarum Oc- 
tobris anno Domini 1225». Auch in Codex Nr. 453 findet sich im Todten- 
buche zum 3. Mai die Notiz: «et est dedicatio ecclesie sancti Leonhardi 
quam dedicavit episcopus Ruodolfus et abbas a. D. 1225». Besonders aber 
hat der im gleichen Codex stehende Abtskatalog (D: vgl. Heft XI. pp. 126, 
134 u. 135) noch mehr werthvolle einschlägige Notizen zur Erwähnung 
Rudolf’s: nachdem schon A darauf hingewiesen, dass Rudolf «secundo » 
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20. Cujus spe promissionis ecelesiam nostram, sive domi, 
sive Rome, sive alias manendo, debitricem fecit mille quadrin- 
gentarum marcarum. Unum, admonendo pocius quam expro- 
brando, capitulum cunctis tam pr&sentibus, quam futuris, qui hec 
legerint, ad commodum antepono, ne sigillum conventus vel ab- 
bati vel cuivis fratri concedant quovis pacto sive indeterminata 
causa; quoniam omnia ista monasterium propterea invenerunt in- 
commoda !?3). Ecce tereium ve exspectavimus et experti sumus '’*), 
et sie non sub ulmo, set sub paliuro spinis tribulacionum pungi- 
mur. Et ipse viam universe carnis, cum ompibus fere, qui in suo 
fuerant comitatu, ingressus !7°) sepulturam habuit gloriosam in 


(vgl. 0. p. 106 n. 263 über die Gründung der Kirche 1152) St. Leonhard ge- 
weiht habe, erwähnt D neben dieser selben Weihe vom 3. Mai durch «R. 
episcopus Curiensis et abbas noster » noch ferner, dass er «item eodem anno 
eccelesiam de Herisouve, capellam leprosorum (vgl. « leprosi » schon in Wart- 
mann’s Nr. 848, vor 1219 erwähnt), duas criptas monasterii dedicavit». 


173) Das ist ein Punct, welchen der Verfasser ganz besonders an das 
Herz legen will: vgl. die « Einleitung ». — 17%) Das dritte schon erwartete 
«Wehe» (vgl. o. pp 191 u. 192) waren nun also diese vergeblichen Aus- 
gaben des Abtes in Rom. Ueber diese unglückliche Angelegenheit bringt 
die von Wartınann {Nr. 868) zum ersten Male zum Abdrucke gebrachte, zu 
Bologna 1230 aufgestellte Verabredung zwischen zwei Kaufleuten, resp. 
einem derselben als dem Bevollmächtigten des Abtes Konrad von St. Gallen 
und seines Klosters, genauere Angaben. Der Vertrag geht «super debito 
et debitis, contractis in personam domini Rodulfi, quondam abbatis dieti 
monasteril et postea episcopi Curiensis, scilicet de septingentis marchis ar- 
genti in una parte et quingentis marchis argenti ex alia, quas ab ipso 
Uberto (Guidonis Bacchi, Senensi: eben einem der Vertragschliessenden) et 
aliis sociis suis Senensibus et Romanis mutuo acceperat». Diese zwei An- 
leihen Rudolf’s im Betrag vun 1200 Mark sollen nach dem Verkommniss, 
das jetzt 1230 aufgestellt wird, durch eine Zahlung von 500 Mark getilgt 
werden, weıche Guarnerius als Bevollmächtigter des Klosters thun soll, 
nämlich 270 «de debito contracto in Lonbardia» und 230 «de debito con- 
tractv Rome». Nach Konrad’s Erzählung muss aber Abt Rudolf über diese 
1200 Mark hinaus noch 200 weitere aufgenommen haben. — 175) Rudolf’s 
Tod fällt nach der o. p. 113 (n. 273) eitirten Notiz Bertkold’s auf « XIV. 
Kal. Octobr.», 18. September 1226. Eigenthümlich ist der Fehler in 
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ecclesia sancti Johannis majori Lateranensi’’°), aliis hac 
atque illac, prout oportuit, sepultis ??”), Referentibus, qui inter- 
fuerunt, aliquibus audivimus, quia Portuensis episcopus car- 
dinalis apud sanctam Rufinam !”®) multa eum fovebat diligencia 
tam defunetum quam vivum. Descriptis in superiori pagina casi- 
bus antecessorum nostrorum abbatum venerabilium, — attendentes, 
quoniam omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad legen- 
dum, ad audiendum; quia audientes ad benefaciendüm quandoque 
majorum exemplis provocat, quandoque de malis vitandis cauti- 
ficat —, ad eam, quam vidimus, electionem in abbate Cuonrado 
stilum, auxiliante Deo, convertimus !7°). 
21. Defuneto supra memorato Ruodolfo Curiensi epi- CyY 

scopo nostroque abbate in Romana curia, fratres de morte cari 
patris contristati, juxta summi pontifieis statuta Innocencii‘°) 


der Berechnung der Regierungsjahre (vgl. o.n. 150): sowohl Berthold (« qui 
pr&fuit annis VII»), als die Abtskataloge (Heft XI. p. 130) berechnen näm- 
lich ein Jahr zu viel. Richtig fügt dagegen der l.c. zu Grunde gelegte 
Codex des Kataloges zu «annis 7» bei: «minus 6 diebus» (vgl. o.n. 150); 
Text C giebt dort noch (p. 135): «Iste in curia Romana obiit et sepultus 
Laterani». 

176) In der durch Sergius III. nach dem Zusammensturz von 896 von 
904 an von Grund aus neu erbauten und jetzt auf den Namen des Johannes 
{des Täufers) als des Beschützers (neben dem alten, nun zurücktretenden 
Titel des Salvator) bezeichneten lateranensischen Hauptkirche (vgl. Gre- 
gorovius, Gesch. d. Stadt Rom, Bd. III. 3. Aufl., pp. 245-248). — 7) Au- 
genscheinlich war also Rudolf von einer Anzahl von Begleitern — etwa 
Kreuzfahrt Gelobender? — umgeben, als er in Rom starb; jedenfalls war 
das tödtliche Klima im Herbste den Schwaben gefährlich geworden. — 
178) D. h. eben Konrad von Urach (Porto bei Rom, südwestlich rechts am 
untersten Laufe des Tiber, gegenüber Ostia: damit war seit dem 12. Jahr- 
hundert der Titel von St Rufina verbunden — vgl. Gsell-Fels, Rom und 
Mittelitalien, Bd. I., dass Porto in der Hauptsache jetzt fast nur noch aus 
dem bischöflichen Palast und der Kirche St. Rufina besteht). — 179) Vgl. 
die « Einleitung » : jetzt erst kömmt Konrad mit Konrad von Bussnang recht 
auf sein eigentliches Thema. — 180) Das bezieht sich wohl unfraglich auf 
die Verordnung des Lateran-Coneils von 1215 in cap. XXIIL : «Quod ecele- 
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magna instancia elaborabant, quomodo et dignitati electionis & 
vegibus condonate et monasterii pro posse prospicerent utilitati. 
Et quoniam reverentissimus ille abbas et episcopus non in loco 
decessit, eu in primo noctis conticinio '**) intempeste nuncium 
tam infauste mortis accepissent, quique suum ad utilitatem ecele- 
@. 174.) sie procurandam composuerunt animum, et ne laicorum manus 
valida electionem suam violencia juris infringerent, modis, quibus. 
poterant, elaboraverunt. Erant tune temporis in loco persone 
diserete satis et juxta seculi prosapiam nobiles, inter quas pr&- 
cipue Cuonradus, de Bussenank originem trahens '°°), etate 


sia cathedralis vel regularis ultra tres menses non vacet>, nämlich : « sta- 
tuimus, ut ultra tres menses cathedralis vel regularis ecclesia pralato non 
vacet, infra quos, justo impedimento cessante, si electio celebrata non fuerit, 
qui eligere debuerant, eligendi potestate careant ea vice, ac ipsa eligendi 
potestas ad eum, qui proximo pr&esse dignoscitur, devolvatur» (Mansi, 1. c. 
— vgl.n. 141 —, Sp. 1011). 

181) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 568, gleich «concubium,, 
nox intempesta, cum cuncta silent» (doch auch für «canticinium»: |]. c. 
p- 112, d.h. «cantus ecclesiasticus, offieium ecelesiasticum, officium quod 
noctu peragitur», vielleicht auch gleich «tempus quo gallus cantat»). — 
182) Konrad von Bussnang stammt aus einem freiherrlichen Geschlechte 
des mittleren Thurgau und hat seinen Namen nach einem Orte, welcher 
schon seit dem 9. Jahrhundert zu St.Gallen sehr viele Beziehungen hatte 
(vgl. Heft XIII. pp. 117—119). Ueber ihn verbreitet sich, anknüpfend zu- 
meist an ältere Forschungen Pupikofer’s (vgl. Geschichte d. Thurgaues, 
Bd. I. p. 140, sowie Geschichte d. Kirchgemeinde Bussnang — Weinfelden 
1857 — p. 12 ff., auch in Dalp’s Ritterburgen u. Bergschlössern d. Schweiz, 
Bd. III. p. 154 ff.: doch ist nirgends eine wirklich befriedigende vollständige 
Zusammenstellung der ältesten Regesten gegeben), ein Aufsatz in Heft XI. 
der Thurgauischen Beitr. z. vaterländ. Gesch. (1870), das. pp. 5—76, von 
Pfarrer Brenner in Müllheim. — Genau lässt sich Konrad’s Familien- 
zusammenhang mit den von der Mitte des 12. Jahrhunderts an namentlich 
entgegentretenden Bussnanger Freien nicht nachweisen. Dass der Bischof 
Berthold von Constanz (1174 bis 1183) ein Bussnanger gewesen sei, ist nach 
Roth v. Schreckenstein (Zeitschrift f. d. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXIX. 
p- 279) nur eine ungewisse Vermuthung. Bei der Unsicherheit der Genea- 
logie des Hauses nimmt man für Konrad am besten den Ausgang von 


Conr. de Fab. contin. cas., cap. 21. 199 


quidem juvenis, maturus astucia, ingenio callens, forma conspicuus, 
statura, que nec longa dici possit nes brevis, hilari voltu, inter- 
mixta tamen ruboris forma rigoris ad se quandam habens pre- 
nosticam, oculi roseidi firmitatem et constanciam signantes viri, 
dira vox, in blandiendo risibilis, in exasperacione terribilis, sie 
tamen variabilis, ut dulcedinem dileetis, amaritudinem suspectis 
intermisceat. 

Perspicuam tenet hanec pronostica forma figuram. 
Nam teste Oracio poeta: | 

— Vultum verba decent iratum plena minarum — 
sic auctoris letum verba voltum modulaneia risum !°°). 


Wartmann’s Nr. 838, wo 1209, in dessen eigener Lebenszeit, « Albertus 
de Bussnang cum filio suo Alberto» als Zeugen erscheinen (Albert scheint 
der vererbte Name gewesen zu sein, da er von 1159 an bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts mehrmals urkundlich auftritt, ohne dass da eine Tren- 
nung der Individuen ausreichend durchführbar wäre). Da nun der nachher 
als Bruder des Abtes Konrad durch Kuchimeister (Heft I. p. 4) erwähnte 
Heinrich von Griessenberg, welcher also auf das fünf Viertelstunden west- 
lich von Bussnang gelegene Griessenberg als auf sein Erbe innerhalb des 
Hausbesitzes abgetheilt war, in der sonst an thurgauischen Zeugen, mehr- 
mals zwei und mehreren Brüdern neben einander, so reichen Urkunde von 
1209 nicht genannt ist, so liegt es, weil auch ausserdem nach unserer hier 
vorliegenden Schilderung Abt Konrad noch bei seiner Wahl 1226 in jun- 
gen Jahren war, sehr nahe, jenen «filius Albertus» von 1209 für den 
Vater Abt Konrad’s, sowie für denjenigen des Heinrich von Griessenberg, 
wohl auch des 1228 als Zeuge zu Lütisburg betreffend Tobel erscheinenden 
« Albertus de Bussenanc» (Pupikofer, 1. c., Bd. I. Urkundl. Beil. p. 8) zu 
nehmen. Dieser Albert von Bussnang und Heinrich von Griessenberg, die 
Brüder Konrad’s, wären also Stammväter des in zwei Linien sich aus ein- 
ander legenden Hauses gewesen (vgl. auch Brenner, p. 6, der, ohne diese 
eingehenderen Erwägungen anzustellen, ähnlich den jüngeren Albert von 
1209 zu Konrad’s Vater macht). 


183) Dieser Vers steht in der Ars poetica als v. 106, ist aber mitten aus 
einem Zusammenhang gerissen, der v.101 beginnt, über die Kraft der Sym- 
pathie, das Fröhlichsein mit den Fröhlichen, das Betrübtsein mit den Be- 
trübten, und den Ausdruck beider inneren Stimmungen in den äusseren 
Mienen : — nämlich v. 105 Tristia maestum 
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22. Iste in prsepositure officio °*) strenuus fuit et circum- 
spectus, cuncta sibi eredita eircumspecto agens animo, ad obti- 
nenda ecclesie jura sedulo invigilans, amans hospitalitatem, sibi 
frugalis, largus aliis, honestis amabilis, pervicax avaris. Mirum 
dietu! homo non in foro educatus, forenses naturali quadam philo- 
logie urbana sagacitate sic superabat, ut Tullii facundiam, ut 
Mercurii astuciam in ipso comprehendas, adeo ut sibi obstan- 
tibus tremor coneuciat et animum et habitum. Igitur communi 
omnium electus et voce et animo '°°), antequam in auribus volgi 
hec promulgaretur oracio seu electio ministerialium percelleret 
auditum '°°), ne facta canonica ab omnibus electio violencia laicali 
deturbaretur, electio fratrum, antequam loco cederent, ab omni- 


vultum verba decent, iratum plena minarum 

ludentem lasciva, severum seria dictu. 
Wenn dagegen Codex Nr. 610 auch vor dem ersten hier stehenden Verse 
in rother Schrift setzte : « VERSUS ORACII >», so liessen die anderen Hand- 
schriften (611, 612, 613) mit Recht, und wir mit ihnen, diese Hinweisung aus. 


184) Als «sancti Galli prepositus, ad pacis reformationem diligen- 
tius intendens, ex commissione domini ac venerabilis Chuonradi Constan- 
tiensis episcopi >», hatte « Chuonradus» 24. April 1221 einen Streit zwischen 
dem Leutpriester von Romanshorn und den Brüdern Rittern von Schwar- 
zenbach (bei Wil) über Zehnten von Gütern in Romanshorn als Schieds- 
richter entschieden (Wartmann’s Nr. 852). 1222 war «Chonradus prepo- 
situs» zweiter von vielen Zeugen für Abt Rudolf in St. Gallen (Nr. 853). — 
185) Konrad’s Wahltag wird von I. v. Arx (Gesch. d. K. St.Gallen, 
Bd.1.p.337) auf den 10. October 1226 angesetzt. Aber die Notiz Berthold’s, 
im Anschlusse an die Stelle von n. 175 — «(ui (sc. Ruodolfo) substitutus 
est Cuonradus pr&positus, regens et gubernans ipsam abbatiam potentis- 
sime per ann. XIIL, hebdom. X. et duos dies, et mortuus est XIII. Kal. 
Jan.» —, leitet, bei einer Rückwärtsrechnung vom 20. December, auf den 
9. October 1226. Also hatte die Nachricht vom Tode Rudolf’s von Rom 
bis St.Gallen genau drei Wochen gebraucht. — 186) Also sehr anders, 
als bei den zwei vorher durch Konrad erwähnten Wahlen, derjenigen Ul- 
rich’s VI. und wohl auch, wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt ist (da- 
gegen vgl. in c. 19, p. 192, die Abmachungen mit den Ministerialen) der 
Rudolf’s (vgl. besonders 0. p. 144: «tam clientum quam fratrum in mona- 
sterio voluntario arbitrio >): vgl. nachher n. 190. 
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bus fratribus est, obediencia promissa, confirmata ad significacio- 
nem sinceritatis et dilectionis, quam sic devote sibi exhibuerant. 
Hiis ita gestis, antequam loco decederent, non coactus nec rogatus 
verso voltu et manu ad aram sancti Salvatoris‘°”) juravit, in 
omnibus bene se facturum et fratribus et loco. Ex quo vero mortis 
insperate fama infausta ministerialium percrepuit in auribus, at- 
toniti et non sine armis convenerunt, pro suo quilibet voto abba- 
tem, sicut antea consueverant, contra Innocencii instituta '°°) 
volentes eligere. Maxime vero intenderunt electionem jam cele- 
bratam a fratribus in pr®posito memorato infringere, si quavis 
racione potuissent. Set frustra, quia in vanum jacitur rete ante 
oculos pennatorum '?°). Ipsi namque fratres oeulo providencie pen- 
nati, furibundas ipsorum supplantaverant machinaciones. Caule 
Christi desolate arına intentant, et ipsi, si saperent, desolati tam 
caro tamgque pio patre ac domino. 

Quid geris insana rabies modulamina vana? 

Tetra manus laica! tua non tibi suppetit hasta. 


187) Ein « altare sancti Salvatoris ad crucem » ist schon auf dem Klo- 
sterplane des 9. Jahrhunderts vermerkt (vgl. Keller’s Text, p. 19), und 
zwar ganz inmitten der Kirche, in der Mitte des Hauptschiffes; dagegen 
mangelt er in dem Ablassbriefe von 1333 (vgl. Nüscheler: Gotteshäuser, 
Bisthum Constanz, 1. Abtheil., p. 91). Wesswegen geschah wohl dieser 
Schwur nicht am Hauptaltare, dem sonst in Urkunden als Stätte solcher 
Acte erwähnten Heiligthume des Gallus? — 188) Jedenfalls bezieht sich 
das abermals auf eine Vorschrift des Concils von 1215, wo nach Cap. XXV. 
(«Quod electio facta per s&cularem potestatem non valeat») festgestellt 
ist: « Quisquis electioni de se fact per sscularis potestatis abusum con- 
sentire presumpserit contra canonicam libertatem, et electionis commodo 
careat, et ineligibilis fiat, nec absque dispensatione possit ad aliquam eligi 
dignitatem. Qui vero electionem hnjusmodi, quam ipso jJure irritam esse 
censemus, praesumpserint celebrare, ab officiis et beneficiis penitus per tri- 
ennium suspendatur, eligendi tunc potestate privati» (Mansi, 1. c., Sp. 1014). 
— 189) Nicht, wie im Codex roth am Rande steht : « Verba sapiencie », son- 
dern aus Proverbia I. v. 17, wo steht: « Frustra jacitur rete» etc., in den 
Warnungen vor den Bösen, als welche also hier die Laien hingestellt sind. 
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Arma ferunt, qui castra petunt, qui bella secuntur. 

Arva luunt, dum plaustra ruunt, fortes perimuntur '”°). 
Nos vero gladium spiritus habentes, animositate quoque electi ab- 
batis roborati,; susurra ipsorum vana floccipendimus et minas. Ju- 
sticianamque dum staret pro nobis, ipsam non minus manu valida 
suorum, si fuerat necesse, defendere habuimus et amicorum et 
parentum. Ipsi vero videntes unanimem tocius assensum con- 
ventus, et ipsi, dissimulata palliacione obnubentes, tali dignum 
acclamabant administrationis sublimacione. 

23. Presentatus itaque apud Ueberlingen Hainrico 
regi semper augusto !?!), duce Noricorum in curia manente, 
cujus consilio res imperii per id temporis disponebantur '””), aliis- 


190) Als « Argumentatio contra laicos » ist, wieder mit rother Marginal- 
notiz, diese poetische Ausführung bezeichnet. — 191) Der etwa läjährige 
junge König Heinrich VII. war 1226 wirklich in den Bodenseegegenden, 
und zwar 6. November «apud Winegarten», wo er dem Kloster Weis- 
senau eine Pfründe in der Bregenzer Pfarrkirche mit der Cappelle in Wol- 
furt übergab, und unter den zahlreichen Zeugen stehen da « Ludewicus- 
dux Bavarie, Hartmannus comes de Dilingen, Werinherus comes de Chi- 
burch » als zweiter bis vierter Name voran (Huillard-Breholles, 1. c., Bd. II. 
pp. 886—888). Heinrich war (vgl. Böhmer: Regesta imperii 11998—1254, 
pp- 224 u. 225) von den Neckargegenden (Wimpfen : 31. October) her- 
gekommen und befand sich auf dem Wege über Augsburg (13. November) 
zum Würzburger Hoftage. Nicht richtig ordnet also Stälin (Wirtemberg.. 
Gesch., Bd. OH. p. 185) diese Anwesenheit «o. T. Ueberlingen» zwischen 
März und August ein, wo ja Heinrich in Trient war und — hauptsächlich _ 
— noch des neuen Abtes Konrad Vorgänger Rudolf lebte; vielmehr passt: 
Ja diese Berührung Ueberlingen’s, wohl gleich vor dem 6. November, recht 
gut in den Weg von Wimpfen nach Weingarten. Was die Angelegenheit, 
die in Ueberlingen betrieben wurde, angeht, so gehörte zu den Regierungs- 
rechten Heinrich’s dasjenige, den Prälaten die Regalien zu verleihen (vgl. 
Winkelmann’s Aufsatz über Heinrich VII. in den Forschungen z. deutschen. 
Gesch., Bd. I. p. 22, mit n. 1). — 19%) Herzog Ludwigl. von Baiern, der 
Kellieimer, war seit Juli 1226 nach Verfügung Kaiser Friedrich’s « nutri- 
cius» Heinrich’s VIL, wie dieser 17. August 1226 zu Ulm in einer für Kreuz- 
lingen gegebenen Urkunde sagte : «coram illustre duce Bawarie tunc tem- 
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que principibus, abbacie, prout decuit, principaliter suscepit in- 
vestituram. (Qua suscepta, rogatus a rege et duce prefato, ut 
partem advocacie possessionum quarumdam sancti Galli in pago 
: Turgaugie Hartmanno comiti de Kiburg'”?) pignori feo- 
daliter obligaret argenti marcis sexingentis, strenue contradixit, 
instantibusque in preeibus importune nimis, inque tali casu sue 
tam incommodo ecelesie quasi jubas exerens leonis, viriliter contra- 
dicere non pertimuit, ita ut et nostris !”*) pavorem, astantibus 
' gigneret ammiracionem. Nam 

Ditat honor mentem meritum minuitque timorem. 5 

Hoc nactus culmen ructans de pectore fulmen. 

| Sevit ad exedras primatum solvit et edras !”°). (p. 175.) 

Potuit itaque diei a eircumstantibus: Quisnam, putas, princeps 
iste roboratus in sui erit principatus dominio? Et quis tam su- 
bito regis tantique ducis se opponere presumat precibus, cum 
ipsorum peticiones mandatorum videantur esse affines? Nescie- 
bant tamen illud proverbium antiquorum : 

| Quod nova testa capit, inveterata sapit '”°). 
Ipse namque in tenera adhuc etate nullius umquam sine talione 


poris nostro nutricio» (Huillard-Breholles, 1. c., Bd. II. p. 880). Uebrigens 
war Herzog Ludwig schon im Juni mit dem König in Trient gewesen und 
folgte nun demselben überall (vgl. 1. c., von p. 877 an). Vgl. auch Winkel- 
mann, Gesch. Kaiser Friedrich’s, p. 259. 


193) HartmannIV. war der zweite Sohn des o. p. 162 in n. 82 er- 
wähnten Grafen Ulrich und Bruder des nach n. 191 am 6. November bei 
Heinrich VII. erscheinenden Grafen Werner von Kiburg : es ist derjenige, 
mit welchem dann 1264 der Mannsstamm des Hauses Kiburg ausstarb. — 
194) Die als Begleitung ihres Abtes am Königshofe mit anwesenden Mönche 
von St.Gallen. — 195) Gezwungene Gegenüberstellung von «exedra» und 
«edra» (resp. «hedra») : der Sinn ist, wie I. v. Arx in n. 68 sagt: « proce- 
rum conventus». — 196) Goldast bemerkt, wohl mit Recht, zu seiner Aus- 
gabe, Konrad denke hier an ein Wort des Horaz: . 

Quo semel est imbuta recens, servabit odorem 
testa diu (Episteln : Lib. I, Epist. IL. v. 69 u. 70). 
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suscepit injuriam. Quod si hoc in viridi, in arido 1°”) multo dig- 
nius, quia matnrius, cum pro sibi credita se opponeret ecclesia. 
Neque enim fuit lieitum, res advocacie sibi credite frustatim scin- 
dere, sed totam simul advocaciam conservare illibatam. Obtinuit 
tamen ipse advocaciam a rege pro memorati pondere argenti jure 
pignoris habendam ?°°). 


197) Sprichwörtlich, im Anschluss an Evang. Luc. XXIIL v. 31. — 
198) Diese ganze Angelegenheit, der Versuch, dem neu gewählten Abte 
einen Theil der Vogtei, wie sie dem Kloster anheimgefallen ist, abzu- 
pressen, erinnert an frühere von Konrad erzählte Vorgänge. Was erstlich 
die Vogtei angeht, so war sie, wie diese Stelle zu schliessen veranlasst — 
der Abt in der Verfügungsmöglichkeit darüber stehend —, wohl nach den 
p. 170 in n. 104 (vgl. n, 69 u. 102) geschilderten Verhältnissen, als Otto’sIV. 
Gewalt im Süden des Reiches völlig dahingefallen war, Friedrich II. sich 
dem Abte Ulrich VI. in hohem Grade verpflichtet fühlte, vielleicht sogleich 
1212, dem Kloster wieder anheimgefallen, wie das 1208 der Fall gewesen 
war. Wie damals nach 1208 von zähringischer (vgl. o. in c. 10: p. 154), 
so wollte jetzt von kiburgischer Seite der Versuch gemacht werden (auch 
jetzt wieder, wie damals Abt Ulrich für seinen Bruder versucht hatte: 
«magna pro parte» — p. 155, nur zum Theile), diese in der Hand des Klo- 
sters liegende Vogteigewalt aus der Gewalt des Abtes zu bringen, und 
zwar nicht für den alten Grafen Ulrich, noch für den älteren Bruder, son- 
dern für Hartmann. Der Abt vermag sich durch sein thatkräftiges Auf- 
treten und Darbringung eines Geldopfers diesen Zumuthungen zu entziehen, 
so dass er die ganze Vogtei als Pfand vom Reiche nunmehr in der Hand 
behielt. Ist etwa folgende Combination erlaubt, da — entgegen neueren 
Darstellern (I. v. Arx, Gesch. d. K. St.Gallen, Bd. I. p. 338, hat, wie so oft, 
das Richtige: — vgl. dagegen Pupikofer in der Gesch. d. Burgfeste Kiburg, 
an dem in n.82 genannten Orte, p.27) — nur Heinrich und Ludwig, nicht 
aber etwa Graf Ulrich als Veranstalter der ganzen Sache genannt sind? 
Graf Werner war im März 1226 bei Friedrich IL. in Rimini gewesen (Huil- 


lard-Breholles, Bd. II. p. 552) und nahm dann an des Kaisers Kreuzzug 


Antheil, wobei er nach dem Wortlaute einer urkundlichen Begünstigung 
für den Johanniterorden, von seinem Bruder und seinem Sohne — «quum 
fratres de conventu hospitalis s. Johannis Baptiste in Achra dignas Deo 
exequias in funere fratris mei celebraverant» —, zu Accon (1228 oder 1229) ’ 
starb (vgl. Fontes rer. Bernens., Bd. II. pp. 98 u. 99). Nun war gerade die- 
ser Werner, als Heinrich am Bodensee war, November 1226, in dessen Um- 
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24. Hiis ita gestis, honore precinctus eximio cum lares re- 
gebung:: konnte nicht diese Vogteizuweisung, die Heinrich und dessen Pfle- 
ger so sehr am Herzen lag, in eine finanzielle Abmachung zwischen dem 
künftigen Kreuzfahrer und dessen Bruder hinein gehören? Ganz von der 


Lv.A. 
e.13.) 


Hand ist zu weisen, was Pupikofer, 1. c., pp. 27 u. 28, mit grosser Sicher- 


heit vorbringt, dass das mit den Verhältnissen der Landgrafschaft Thur- 
gau und den — nach p. 162 n. 82 nur vermeintlichen — ererbten zähringi- 
schen Ansprüchen auf die St. Galler Reichsvogtei zusammengehangen habe: 
all’ das fällt schon desswegen dahin, weil Graf Ulrich ersichtlich mit der 
ganzen Sache nichts zu thun hatte (auch ist Heinrich’s VII. Regierung 
keineswegs, wie Pupikofer meint, so schattenlos, « dass man sich gedrungen 
fühlt, einen mildernden Erklärungsgrund — für des Königs Verkäuflich- 
keit — aufzusuchen >). — Noch mag anhangsweise hier die Frage aufge- 
worfen werden, wann der Tod desGrafen Ulrich von Kiburg anzusetzen 
sei? Placidus Braun (Gesch. d. Grafen v. Dillingen u. v. Kiburg: Histor. 
Abhandl. d. kgl. bair. Akad. d. Wissensch., Bd. V. — 1823 — p. 155) lässt 
ihn vor 1231 sterben, da er nach 1229 urkundlich nicht mehr erscheine; 
H. Escher (in Dalp’s Ritterburgen u. Bergschlössern d. Schweiz, Bd. II. — 
1830 — p. 127) lässt in vorsichtiger Weise die Sache ungewiss; Pipitz: Die 
Grafen v. Kiburg (1839) nahm, p. 57, 1228 oder 1229 an; Pupikofer (l. c. 
p. 28) setzte 1231 an. Jedenfalls war Ulrich noch zur Zeit dieses für seinen 
Sohn wegen der St.Galler Vogteirechte angestellten Versuches am Leben; 
denn nach Wartmann’s Nr. 871 fand die alsbald auf den 12. December 1226 
folgende Uebergabe von Alttoggenburg und Wil an den Abt Konrad für 
St.Gallen (vgl. u. zu cc. 29 u. 30) « (presente) comite provinciali domino 
Volrico de Quiburc » statt (Pupikofer setzt, p. 28, mit anderen Missverständ- 
nissen dieser Urkunde, dieses in derselben als früher geschehen erwähnte 
Ereigniss viel zu spät an). Dann war Graf Ulrich, mit seinen Dienstman- 
nen, auch noch erster Zeuge im Anfange des Jahres 1227 (Honorius IIL, 
welcher am 18. März starb, ist noch genannt), als zum Behufe der Grün- 
dung von Wettingen sein Stammvetter Graf Hartmann von Dillingen dem 
Edeln Heinrich von Rapperswil Grund und Boden daselbst verkaufte, nebst 
dem Pfarrsatze der Kirche (Herrgott, Geneal. diplom. Bd. II. p. 233). Da- 
gegen fehlt sein Name in Heinrich’s VII. Diplom für Wettingen vom glei- 
chen Jahre, 1. November (zwar mit dem Datum 1228; doch von Böhmer 
als Nr. 167 der Regesten Heinrich’s, sowie von Huillard-Breholles, Bd. II. 
pp: 356 u. 357, gewiss mit Recht zu 1227 gestellt), als der König zu Zürich 
«domum et cenobium Wettingen de novo fundatum et edificatum » in sei- 
nen Schutz nahm: ein Nichterscheinen Ulrich’s am Königshofe in dieser 
Sache, in solcher Nähe von Kiburg — Abt Konrad, Herzog Ludwig, Graf 
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viseret proprios, a fratribus honorificentissime maximoque receptus 
cum tripudio, dicentibus: 

Lux fratrum, patrie decus optatum, inchte, salve! 

Ad caulas proprias venienti pangimus odas. 
Quibus laudibus eximiis letus satis effectus et alacer, relatis Deo 
ac patronis ecclesie fratribusque gratiarum actionibus, voto se tali 
publice constrinxit, ut, prout melius posset, toto semper nisu res 
ecclesie conservaret, dispersas congregaret, et ut jura ecclesie in- 
violata semper haberet, fecissetque pro modulo, nisi perplexissima 
ipsum retentassent negocia. Invenit namque ecclesiam 1400 mar- 
charum argenti debito 1??) teneri obligatam. Quid ergo faceret, 
anxius hac illacque versus ignorabat. Predia vendere noluit; ob- 
ligatas curtes nimis doluit. Seivit tamen penes se, quia redimi 
oportebat predia, que obligata pignori erant. Pertractabat Ro- 
mane debitum curie, de quo se non facile arbitrabatur expedire; 
sed qui Danieli absconditum revelavit consilium ?°), ipse suum 








Werner von Kiburg (der Sohn also), Graf Hartmann von Dillingen sind die 
ersten Zeugen — wäre nun geradezu auffallend. Man wird also seinen 
. Tod etwa in den Sommer 1227 setzen dürfen (zwar will Braun, 1. c., eben 
zu 1229, Herrgott, 1. e., p. 238, den Grafen nochmals in einer Urkunde des 
Bischofs Konrad von Constanz, der Bestätigung eines Schiedsspruches für 
St. Blasien, als Zeugen vorfinden : « W]. comes de Kiburc»; allein derselbe 
gehört zu den « Constancienses canonici», in deren Mitte er selbst erwähnt 
steht, und ist der gleichnamige Sohn Ulrich’s, Bruder Werner’s und Hart- 
mann’s, Domherr zu Constanz: — vgl. Roth v. Schreckenstein, in d. Zeitschr. 
f. Gesch. d. Oberrheins, Bd. XXVIIL p. 31; es ist der 1237 als Bischof von 
Cur verstorbene « Ulricus de Chiburch >, Harn 17. Juni in v. Juvalt’s Necrol. 
Curiense, p. 59). 


199) Vgl. o.n. 174 zu c.20: das sind die von Abt Rudolf bei seiner 
Reise nach Rom gemachten Schulden, wie auch nach dem Ende von c.% 


gebrachten Ansatze der Summe der Ablösung, 500 Mark, zu schliessen ist. 


Indessen lässt sich Wartmann’s Nr. 868 (vgl. eben n. 174) entnehmen, dass 


diese Schuld — von 1200, nicht 1400 Mark — nicht eigentlich gegenüber 


der «curia Romana», wenigstens bei ihrer Tilgung, bestand. — 200) Mit 


Beziehung auf Dane cap. IV., von dem durch Daniel gedeuteten Traume 
des Nebukadnezar. 


an AZ 
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ad utiliora ecelesie facienda revelavit animum. Hac igitur urgente 
causa, accitis fratribus, elerieis, ac laicis, utriusque condicionis 
ministerialibus °°'), ac plebejis °°°), apologiam eis gravitate qua- 








201) Vermuthungsweise sei hier, in Anknüpfung an die « Untersuchun- 
gen über die ritterlichen Unfreien zunächst in baierischen Rechtsquellen 
des XII. und XIII. Jahrhunderts : Ministeriales und Milites », von ©. v. Zal- 
linger (Innsbruck, 1878), die Frage erörtert, wie diese Scheidung — «ut- 
riusque condieionis» — zu erklären sei. Der Verfasser bringt den Nach- 
weis einer von den Ministerialen verschiedenen Classe unfreier Ritter, und 
so läge es nahe, gerade diese Trennung in der hier angeführten Zwei- 
theilung zu erblicken. Allein in Anknüpfung an eine Untersuchung über 
die Worte von Wartmann’s Nr. 1000 (Abt Ulrich’s VII. Handfeste für die 
Stadt St. Gallen) : «swer ein semper man ist alde burger reht hat» — wird 
(pp- 80—82) dargelegt, dass gerade in den St.Galler Urkunden die niede- 
ren unfreien Ritter niemals auf irgend eine Weise eigens erwähnt werden. 
Es scheint also, dass hier unter Semperleuten die Dienstmannen des Klo- 
sters gemeint seien, wie sie die oberste Classe unter dessen Hörigen bildeten 
und auch sonst in Urkunden mit den Bürgern der Stadt und vor denselben 
regelmässig genannt sind, so dass also hier «sendbar» mit «ritterlich » 
synonym gebraucht wäre und die sonst strenge geschiedenen Classen der 
Dienstmannen und der (für St.Gallen anscheinend nicht vorhandenen) 
niederen ritterlichen Eigenleute gemeinsam umfassen würde. Dabei wird 
noch auf den in.St.Galler Urkunden herrschenden Sprachgebrauch hin- 
gewiesen, dass überhaupt das Moment der Ritterbürtigkeit bei den Dienst- 
mannen ganz besonders betont erscheine, so dass der Stand als « milites » 
vielfach vor den Bürgern aufgeführt hervortrete. Dem gleichfalls vom 
Stifte abhängigen, ebenfalls in angesehener Stellung befindlichen Bürgern 
gegenüber erscheint für die Dienstmannen die ritterliche Lebensweise als 
das wesentliche Moment, so dass dieselben bei dem Fehlen einer zweiten 
Classe ritterlicher Unfreier leicht allgemein als die «Ritter» bezeichnet 
werden. Da nun gerade für St.Gallen der Gegensatz von Rittern und Bür- 
gern so wesentlich war, so ist vielleicht hier in der « utraque conditio » 
innerhalb der zum Kloster Gehörenden dieser gleiche Gegensatz zu ersehen, 
wie in Wartmann’s Nr. 1007 oder 1012 zwischen « milites—burgenses » oder 
« milites—cives> (freilich sind gleich nachher die « ministeriales » in c. 25 
geradezu als « milites» angeredet); denn die «plebeji» zu den Bürgern 
heranzuziehen, ist wohl unfraglich ausgeschlossen (vgl. n. 202). Oder sollte 
doch wegen dieser Scheidung innerhalb der «ministeriales» die von O. v. 
Zallinger für St. Gallen geleugnete Existenz jener ritterlichen Unfreien an- 
genommen werden? — ?02) Das ist der Bauer im Gegensatz zum Kriegs- 
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dam animi proposuit significans, nisi celeriter obviaverint, quale 
ipsis suisque liberis immineret periculum. SERMO FRATRUM 
LAICORUMQUE. VERSUS. 

Dic pater ! angarias mentis cur dicere tardas ? 

Vis occultari plagam? non quis medicari? 
RESPONSIO ABBATIS: Confratres ! 

Pro vobis angor, pro me nimis undique frangor. 
Orsus igitur tali sermonum convenit Minerva: O fratres mei 
duleissimi! viscera mea in Domino ! eadem, qua me procreastis in 
patrem, caritate vos agredior. Pensate, quid vobis immineat 
periculi. Vos reliquistis omnia, parentes et spaciosa predia, et 
vovistis Deo vos hic servituros usque in finem vite. Consulite 
vobis et nobis, in quanto sumus positi debito, non pro nosira 
necessitate, set ex antecessorum meorum inprovidencia,; providete 
vobis, ne forte depereat honorifica fama, qua precelluit ecclesia 
nostra cunctas tocius Alemanie ecclesias in simphonia ac di- 
versi generis of ficio ?”°). 

Que si attenuabitur tam gravi debito, 
In tam sollempni vix stabit obsequio. 

Hec ad fratres. 

25. Ministeriales vero hujusmodi verborum aggredi attemp- 
tabat scematibus: O preclarissimi milites beati Galli! vos pro- 
sapia generis et nobilitas ac magnificencia ecclesie magnificavit ; 
immo et ipsa in vobis magnificatur et in filüis vestris. En cerni- 
tis, in quantis ecclesia fluctuat periculis ex antecessorum nostro- 
rum negligencia! Providendum est vestre, ut credo, et nobilitati 
et propagini, ne in manus incidamus illorum, de quibus non 


dienst verrichtenden Mann, zum « ministerialis miles» (vgl. Waitz: Deut- 
sche Verf.-Gesch., Bd. V. p. 313 n. 3). Das Wort wird hier nicht etwa im 
verächtlichen Sinne gebraucht (vgl. dort auch p. 187, in n. 2); denn der 
Abt will ja von diesen « plebeji» Hülfe haben. 


203) In den in c. 3 von Konrad gepriesenen Vorzügen. 
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facile poterimus eripi. Hii autem Romani sunt”’‘), qui ro- 
dunt ad unguem, nec est qui contradicat, cum ipsi sint stimulus, 
qui facit homines caleitrare, dum a nullo ipsi recaleitrent ”°). 
Cum enim mille aut minus ad septingentas argenti extorqueant 
marcas, sive pro pena ipsius peccunie, sive pro lucro ’°°), ipsi 
non extorquebunt, nec dimittent usque ad novissimum quadrantem. 
Tune dolebitis, cum neque vos neque fülii vestri emolumentum ali- 
quod, prout consuevistis, habere potueritis. Permoti omnes hujus- 
modi verbis, subveniendum esse quilibet pro modulo suo acclama- (». 176.) 
bant. Fratres summam omnium redituum et prebendas unius anni 
dabant, laici ac eleriei plebani pro suo quisque modulo; collecta- 
que est peccunia copiosa. Persolutum est igitur debitum quin- 
gentarum marcarum ?°) in curia Romana, non sine grandi alia 
expensa. 


26. Videtur necessarium satis et rationi consentaneum, nar- a. ri 


rare hoc loco erimen enorme nefandumque nimis in pago Tur- 
göuve patratum, in castro apud Reineschwile °°°), omni post 
tempore memorabile plangendumgue nimis. Erant duo fratres in- 


202) Um einen richtigen Sinn in den Satz zu bringen, lese ich so mit 
Goldast statt «Romanos». — 205) Mit Anklang an Apostelgesch. c. IX v.5 
(ec. XXVI. v. 14): « Durum ... contra stimulum calcitrare ». — 206) I.v. Arx 
bemerkt hierzu in n. 69 ganz richtig: «nempe pro poena non solut pecu- 
ni®, et pro lucro, id est annuis censibus, debitum hoc de taxis pro dispensa- 
tionibus ab antecessore non solutis ortum trahebat». — 207) Vgl. o.n. 174 
u. 199 (also nicht die befürchtete Summe von 1000 oder 700 Mark). — 
208) Die Burg Rengerswil (ein Oertchen Rengetswil, Ortsgemeinde 
Anetswil, links unter der Strasse von Münchwilen nach Frauenfeld, besteht 
noch als Weiler von wenigen Häusern) lag ausserhalb der Landschaft 
Toggenburg im thurgauischen Murgthale, aber nicht im östlichen Theile 
des Kirchspieles Wängi bei den Hofe des Namens (vgl. Pupikofer: Gesch. 
d. Kirchgemeinde Wängi, Frauenfeld 1844, p. 6), sondern links vom Flusse 
Murg bei dem Dorfe Wängi, wo die letzten Reste der Ruine zur Erbauung 
des nahen Fabrikgebäudes verwendet wurden (vgl. eine Selbstberichtigung 
Pupikofer’s in einer Note zu Brenner’s o.n. 182 genannten Aufsatze:1. c., 
p. 43). 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XVII. 14 
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genui ac divites, originem a castro Toggenburg ducentes, Hlii 
Diethelmi, comitis egregü. Fuit iste Diethelmus, pater 
ipsorum, hospitalitatis amator eximius, seculari honore preditus 
ultra modum. Habuit vero iste duos filios, Diethelmum et 
Fridericum juniorem °°°). Diethelmus omni tempore fratri 








209) Das Haus Toggenburg tritt hier, seit den Zeiten der von dem 
- dritten Fortsetzer als Gegner Abt Ulrich’s III. eingeführten Brüder Diet- 
helm und Folknand (vgl. o. p. 69, n. 182, dass Diethelm vielleicht noch bis 
1125, jedenfalls aber am Ende des 11. Jahrhunderts urkundlich genannt 
ist), zum ersten Male wieder in den St.Gäller Geschichtsquellen hervor. 
Mehrere, wenigstens zwei, Generationen hindurch liegt das Haus im Dun- 
keln, bis am Ende des 12 Jahrhunderts wieder ein Tuoggenburger greifbar 
sich zeigt. Das ist «der elter (Graf: nicht zutreffende Bezeichnung durch 
den jüngerer Zeit angehörenden Bildhauer) Diethelm (I.) von Toggenburg», 
wie er auf dem Schilde seines Grabdenkmals genannt ist, wie dasselbe, 
allerdings leider in recht verwahrlostem Zustande, in seiner Stiftung, dem 
Ritterhause bei Bubikon, K. Zürich, sich noch befindet; über die Stiftung 
dieses Johanniterhauses durch Diethelm, welche noch an das Ende des 12. 
Jahrhunderts fällt, vgl. Nüscheler, Gotteshäuser, Bisth. Constanz, pp. 294, 
336 u. 337 (bes. auch Lindinner’s Notiz im Schweitzerschen Museum von 
1784, pp. 753—-756); nach der Umschrift des Grabsteines starb Diethelm 
5. Januar 1207 (vgl. auf Taf. II. z. S. Vögelin’s Abhandlung: Das Kloster 
Rüti, in d. Mittheil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. XIV). So viel zu 
erkennen, hat dieser Diethelm noch nach 1198 sich «homo liber® condi- 
tionis» genannt; allein schon die folgende Generation führt nun den gräf- 
lichen Titel, und zwar wohl, wie Wartmann in seinem Neujahrsblatte d. 
histor. Vereins in St. Gallen f. 1865 (Die Grafen von Toggenburg: p. 4) in 
zutreffender Weise vermuthet, infolge der Erwerbung der Herrschaft Uz- 
nach als Heiratsgut einer Rapperswilerin, die einem Toggenburger sich 
vermählte, dadurch dass in Uznach eine alte gräfliche Gerichtsstelle im 
Zürichgau zum Territorium des Hauses hinzugekommen war (insbesondere 
Wegelin: Geschichte d. Landschaft Toggenburg, Bd. I.p 47, setzt, eines 
der vielen Opfer des Betruges vom Zürcher Turnier von 1165, den gräf- 
lichen Namen viel zu frühe an). Diethelm (II.) der Jüngere nämlich, 
«comes Diethalmus junior de Togginburg», wie er alsbald 1209 zu Müle- 
bach unter den Zeugen von Wartmann’s Nr. 838 bei den Laien voransteht, 
war wohl (vgl. bes. auch S. Vögelin, 1. c., Bd. XIV. pp. 50 u. 51) mit Gutta 
von Rapperswil vermählt. Eine Schenkung an das Kloster St. Peter- 
zell im Neckerthale, 1214, lässt dann als Urheber davon diese Gräfin mit 


c 
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minori machinabatur insidias, quoniam condoluit ipsum sibi fore 
coheredem, cum plures haberet filios. Duxerat namque filiam co- 
mitis de Castro-Novo?!P) contra voluntatem patris, pessimam 
machinatricem seminarii odii inter fratres, unde et pater minori 


ihren zwei Söhnen urkundlich hervortreten : «Diethalmus (IIl.)de Toggin- 
burch comes (Enkel des älteren, Sohn des Jüngeren Diethelm also) una cum 
fratre suo Friderico et matre sua Guota comitissa» (Wartmann’s Nr. 
842), so dass also jedenfalls der ältere Sohn dieser Ehe damals, 1214, schon 
durchaus in rechtsfähigem Alter sich befand. Denn zwischen Diethelm, 
der 1226 schon Kinder hatte, und Friedrich, der gerade damals erst von 
Friedrich II. wehrfähig gemacht wurde und sich verlobte, muss ein erheb- 
licher Altersunterschied gewesen sein. 


210) Diese Gemahlin des jüngsten Diethelm (III.) war Gertrud, Tochter 
des 1225 verstorbenen Grafen Ulrich von Neuenburg, welcher bei der 
Theilung der Herrschaft mit seinem Neffen Berthold (Rudoli’s Sohne) die 
Grafschaft mit den deutschen Gütern erhalten hatte und fünf Söhne und 
fünf Töchter hatte, wie Matthias von Neuenburg mittheilt: «Qui Ulricus 
reliquit quatuor filios, antiquum de Nidouve (Rudolf), de Strasberg (Berch- 
told), de Arberg (Ulrich) et Heinricum episcopum (Bischof von Basel, 1262 
bis 1274: dazu aber noch einen fünften Bruder, Otto, Propst an der Kirche 
von Solothurn, worüber Kopp’s Geschichte d. eidgenössischen Bünde, Buch 
IV. pp: 59 u. 62, zu vergleichen ist). Item reliquit multas filias, datas do- 
minisde Toggenburg, de Falkenstein, de Rötellein, de Regensberg, de 
Grandisono, ex quibus multe progenies processerunt» (Fontes rerum Ger- 
man. Bd. IV., ed. Huber, p. 154). Gertrud blieb in Berührung mit der 
Heimat auch noch später, wie besonders die durch die Hand ihrer Söhne 
Friedrich und Wilhelm gemachte und durch einen dritten Sohn, Abt Rudolf 
vom Kloster St. Johannsen zu Erlach, mitbesiegelte, zu Aarberg in An- 
wesenheit ihres Bruders Rudolf ausgestellte Schenkung der « Guerdrudis, 
cometissa de Togueburch >», zeigt, vom 25. November 1255, sowie vom 5. 
December gleich darnach eine Schenkung an die «domus Herlacensis >», 
eben St. Johannsen, mit der Nennung der gleichen Personen (Fontes rer. 
Bernens., Bd II. pp. 405 u. 406, wo dann aber im Index, p. 38, Rudolf irrig 
als Abt von St. Johann im Toggenburg erscheint). 1260 fällt der Tod der 
Gräfin, wie die von Kopp, 1. c., Buch III. p. 640 n. 5, eitirte Urkunde zeigt, 
wornach 22. März jenes Jahres die Grafen von Toggenburg zu Bubikon 
waren, «cum causa sepulture et exequii Gertrudis comitisse de Toggenburg 
convenissemus >». 


14* 


212 Conr. de Fab. contin. cas., cap. 26. 


fratri propinquior fuit voluntate, quoniam suis et matris semper 
inhesit consiliis et voluntati. Major patrem matremque infestans 
sedulo conviciis, matremque attrectans sagitta peciit volnerandam, 
patrem injectum vinculis carceri maneipavit *'‘). Junior frater 
Neoptolemus’°'?) in euria Friderici imperatoris jungi ?'°) 
Cremone factus auxilio venerabilis Curiensis episcopi et ab- 
batis nostri °'*), eingulum militare morum decoravit honestate. 
Junior consilio patris aurem accomodans, fillam comitis Hugo- 
nis”'?) desponsaverat, que causa majoris odii seminarium sparserat 
inter fratrem suamque conjugem ; quoniam sororem ipsius, quam 


211) Bei diesen und ähnlichen sonst unbezeugten Geschichten über den 
Brudermörder hat man sich natürlich sehr zu fragen, wie viel Glaubwürdig- 
keit man der geflissentlich parteiisch feindseligen St.Galler Geschichts- 
quelle beimessen will. — 212) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. IV. p. 619, 
dass das Wort geradezu im Sinne von «tiro, novus miles» gebraucht wird, 
nach dem griechischen Neoptolemos, dem Sohne des Achilleus und der Dei- 
damia. — 213) Während hierzu I. v. Arx bemerkt: « locus in autographo 
vitiatus et hine in apographis inperfectus aut omissus», vermuthet Pertz, 
dass «cingi» zu lesen sei. — ?i#) Vgl. o. in c. 19 (p. 194): Friedrich war 
also mit dem Abte und Bischof Rudolf im Sommer 1226 in der Lombardei 
(vgl. n. 167 u. 169: Rudolf bei Friedrich Il. im Juli in Cremona), folgte 
dann aber jedenfalls nicht demselben weiter nach Rom nach, sondern 
kehrte wohl gleich über die Alpen zurück. — 215) Wie auch Cod. Nr. 613 
eigens beifügt: «de Monteforti», ist das der o. in c.8 (vgl.n. 46 zu p 147) 
genannte Graf HugoI. von Montfort (gest. 1230). Vgl. auch die dort 
eitirte Untersuchung von G v. Wyss, pp. 26 u. 27, wonach der Name der 
Verlobten Friedrich’s unbekannt ist. Wie Näf: Chron. od. Denkwürdigk. d. 
Stadt u. Landsch. St. Gallen, pp. 856 u. 857, mit Recht betont, war eine 
Vermählung mit einer Montforterin für einen Toggenburger höchst vor- 
theilhaft, weil, wie insbesondere Wartmann’s schon oft eitirte Nr. 838 dar- 
legt, die Montforter im oberen Toggenburg begütert waren (« Hugo comes 
de Monteforti et carnalis frater ejus, Ruodolfus, videlicet palatinus de Tü- 
wingen, et mater eorum predium quoddam eorum in Praittenouv situm — 
d. h. Breitenau, Gem. Stein — cenobio sancti Johannis vicinum, eidem mo- 
nasterio ... consentientibus duobus militibus de Gandirswil... qui eandem 
terram jure feodali de manibus jam dicti comitis et fratris sui possederant» 
... contradiderunt»). 
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se accepturum promiserat, aceipere recusavit. Ipsa igitur conjunx 
Diethelmi senioris, Lia fecunditate, non lippitudine oceulorum, 
mente licet lippa *'°), livoris et invidie dilexit augmenta, a pietate 
aliena, ingrata Deo, unde non bene circumspecta, genere suo fre- 
quenter, ubi vel in quibus poterat, mortem machinata, insomp- 
nem vitam nec suavem habere potuit. 
27. Sed quid inde? VERSUS. 
Roditur invidia caro, desiccantur et ossa. 
Conjunz compatitur, dum sic ab utroque doletur. 
Set tu, quid agis Jesabel?!’)? 
Video virum assentiri, 
Oredo quod possit nunc emolliri. 

Ait hee intra se. Ipsum quoque venenosis intrinsecus, duleibus 
extrinsecus, adulatoriis talibus aggreditur verbis: (VERSUS ET 
SUNT VERBA CONJUGIS) 

O dux, o mea lux, speculum michi, vita, salusque. 

Duleis in amplexu, nichil ultra fortis in actu. 

Omnia postposui, tibi vovi vivere soli. 
Cerne claram sobolem, quam tibi genui! Floreo etate; tu quoque 
non minor es”'°) juventute. Opera nostre juventutis immaluram 
prevenient caniciem senectutis. At ille: Quid, inquit, vis, ut fa- 
ciam? Caro mea, sanguis meus est, quem tu persequeris. At 
illa: — APPOLOGIA —: Vide prestantissimam precordialissi- 
mam tue vite dulcedinem in me! Ego reliqui parentes, affines; 
ymmo postposui omnia propter te; nunc vero alia est vita, que 
sollicitat, numerositas Jiliorum. Falleris, Achab, appologia; 
tua te fallit Jesabel, ipsaque non minus fallitur. Nonne melior 


216) Vgl Genesis, c. XXIX. v. 17, wegen der Blödsichtigkeit der un- 
geliebten Gattin Jakob’s. — 217) Dieser Erwähnung folgen noch mehrmals 
wiederkehrende Vergleichungen mit Jesabel, der Gemahlin des von seinem 
Weibe willenlos unwürdig abhängigen Königs Ahab von Israel. — 218) So 
natürlich statt « minueres » von Codex Nr. 610. 
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tibi tueque soboli fuerat bonus, discretus, animosus cognatus et 
affınis, quam mille jugera omnisque rerum substancia? Tu vero 
dieis : Quia melius michi fuerat habundare rebus, quam tantis et 
ingratis participare coheredibus, cum juxta sapientis dieta : 
Omne commune immundum*'”). Age ergo: perfice quod machi- 
naris; sollieita maritum jam enervem, efieminatum! 8% caram 
me habueras, ut fingis, hostem illum quasi festucam meum in- 
pingentem oculum de medio tolles, quem nisi tuleris insidiatorem 
malivolum, soboles nostra clarissima rusticabitur, tota nostra 
.177.)propago depauperabitur. Proch dolor! antiqua mulieris malicia 

miscet in poculis aureis clareto *°°) permixta toxica, qui, si aures 
habuisset aspidis obduratas, valeneior incantacionum sibilis ob- 
sistere habuerat °°'). Suceubuit igitur maritus talibus inpactus 
pugionibus. | 

Angit opus dolor et gemitus mea viscera lustrant: 

Solliciter nimium ; nam scelus eximium. 

28. Hec secum sedulus dum pertraetat, vocatis tandem suis, 
quos sibi fideles credidit, amieis et sociis sibi fidelibus, filüs Be- 
lial, mentis inguietudinem, insomnietatem queritur, mulieris ex- 
asperatricis opprobria. ÜOausam exponit, fratris odium: Qui et 
uxorem, inquit, medium animi mei, offendit in sorore sibi de- 

219) Der «sapiens» ist der Apostel Petrus, nach Apostelgesch.c. X v.14: 
«nunquam manducavimus omne commune et immundum». — 220) Vgl. 
e Ducange, ed. Henschel, Bd. II. p. 377, wo auch diese Stelle angeführt ist: 
« Germanis Qlaret, vinum factitium dulce vel aromatites, quod Germanis, 
Gallis ete. Hipocras», wie dort weiter eine erklärende Stelle hat: « Clare- 
tum ex vino et melle et speciebus aromaticis confectum». Schon Ekke- 
hart IV. hat in den Bened. ad mensas, v. 254, die Sache, wenn auch nicht 
den Ausdruck : « Dextra Dei celsa velit hc benedicere mulsa», wozu eine 
Glosse: « Ypocras : in mulsa bibat i. e. melle et aqua» (ed. Keller, Mit- 
theil. d. zürcher. antiquar. Gesellsch., Bd. III. p. 116, wozu vgl. p. 121). — 
221) Hierzu bemerkt I. v. Arx an dieser Stelle in n. 76, dass es ein Teuto- 
nismus sei (wie schon vorher auch z.B. «si caram me habueras», u. a. m. 
in diesen Redestücken), für «ze widerstan ghan han «. 
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sponsata turpitergque repudiata, ducere volens Hugonis comitis 
Jiliam, tam michi, quam sibi in obprobrium. Igitur, o fidissimi 
mei, consulite vestro et socio, et domino. VERSUS. 

Non erit inpunis sceleris presumpeio talis, 

Quod me contempto presumpsit et in manifesto. 
Nlis primo dubitantibus, quidnam facerent, addit dubietati animo- 
sitatem; spondet dona larga; promittit allodia; inimicos fratri 
reddit promissis inimieiores. Ait ergo: 

Vos lesit multum, non me minus, ut sit inultum. 

Non natura dedit; quidnam diffiditis? inquit. 
Convenientem satis occasionem invenire poteritis ; denuo recorda- 
mini, qualiter fratrem et cognatum vestrum oceiderit, occisum 
quasi cadaver vile projecerit, nec in hoc solum, set in pluribus, 
tam me quam vos offendere attemptaverit. Prerogativam nativi- 
tatis amisi per ipsum, castrum Tokkenburg, unde iraxi ori- 
ginem, qui totus et integer in mea, nisi per ipsum florerem, pos- 
sessione ac dignitate”””). Hujusmodi querelis cum interfuissent, 
quos prenominatus Fridericus non parvum leserat, oportunitate 
quesita, cum non aliam viam sue pessime invenissent voluntati, 
simulata pace ad castrum Beingeswile’°”°) vocatum, multis 
fartum conviviüs detinuerunt per triduum. VERSUS. 

OÖ miserum te, miseram illam tuam Jesabelem! 

Quid furis? insanis? fraudem meditaris? inanis 

Stabis, vesana tua sunt medicamina vana. 


222) Also auch die Stammburg Alttoggenburg, über deren Bedeu- 
tung und Lage schon o. p. 128 die Rede war, sowie Wil, hatte der Vater, 
und zwar auffallender Weise an den jüngeren Sohn, schon bei Lebzeiten 
abgegeben (vgl. auch Brenner’s Widerlegung einer gegen Pupikofer ge- 
richteten Bemerkung Sailer’s in dessen Wiler Chronik, Bd. I. p. 56. n., l. c., 
pp. 44 u. 45). — %3) Vgl. n. 208: diese Burg stand also dem älteren Sohne 
zu, sowie wohl die umwohnenden Ministerialen von ihm abhängig waren 
(vgl. u. zu c. 32, a. A.). 
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Macta; sed innacta; nam spuria talia facta 
Nexague perplexa pice carbasa cuncta reflexa. 

29. Cireumpetunt, imparatum invadunt; armis igitur mili- 
tum, ipsis dormientibus, furtim subtractis, dormientem occupant; 
jugulant fratris invocantem auxilium, frustra tamen ; quia dilapsus 
fuerat, sperans se occupaturum et castrum Tokkenburg et 
Wilo oppidum °°*). Set fama precurrente non obtinuit. Displieuit 
ergo misero, quod non, qualiter voluit, ita factum est. Luctuosis 
igitur ac miserabilibus super terram corpus miserabiliter macta- 
tum dum septem teneretur diebus ””°), venerandus sancti Galli 
abbas °°°) illuc adveniens recepit omnia, que ipsius fuere, dum 
vixit, a patre ipsius et matre, taım in prediis quam in militibus 
honestis et familia copiosa, in presencia multorum testamenti car- 
tam faciens conscribi °°”’). Mater quoque ipsius quatuor prebendas 


224) Wil liegt eine starke Stunde südöstlich, die Alttoggenburg dritt- 
halb Stunden südlich von Wängi. — %25) Das Todtenbuch von St.Gallen, in 
Codex Nr. 453, hat zum 12. December: «Fridericus comes de Tockin- 
burc oceisus a proprio fratre a. D. 1226 », so dass also erst nach dem 19. des 
Monats das Begräbniss stattfand. Da Friedrich noch im Juli des Jahres 
in Italien war und erst nach seiner Rückkehr von dort sich verlobte 
(vgl. n. 214 u. 215), war seine Ehe gar nicht zum Abschlusse gekommen. 
— 226) Abt Konrad war nach n. 185 bei dieser geschickten Einmischung 
in die Toggenburger Angelegenheiten erst wenig über zwei Monate — 
seit 9. October — gewählt. — 227) Vgl. in Wartmann’s Nr. 871 die ein- 
leitende historische Darlegung : «Divine retributionis anhelus felieis in 
Christo memorie Diethelmus quondam comes de Toggenburc (d. h. also 
der zur Zeit der Abfassung dieser Urkunde Nr. 871, worüber vgl. den Ex- 
curs, schon verstorbene Vater Diethelm’s und Friedrich’s) de bona sua vo- 
luntate, libero ac sano arbitrio ob salutem anime sue castrum suum Tog- 
senburc necnon et villam suam, que vocatur Wila, cum omnibus eorum 
attinenciis et jure proprietatis, sicut illa juste possidebat, simul cum uxore 
sua, pie recordationis Guota, presentibus diocesano venerabili in Christo 
Cuonrado Constanciensi episcopo (Konrad von Tegerfeld: 1209 bis 1233) et 

"comite provinciali domino Uolrico de Quiburc (vgl. n. 198: gest. Sommer 
1227) aliisgue quampluribus viris nobilibus, ecclesie sancti Galli libere 
contulit et donavit, in manus scilicet venerabilis in Christo Cuonradi ejus- 
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fratrum usque in finem sue habuit vite *”®). Frater itaque oceisi 
lacrimabiliter fratris, sieut gladio lingue fratrem oceiderat, ita 
hac illaeque discurrens, in irritum revocare gestiens, si poterat, 
Cain ipse secundus, cum omnibus ingratus, eciam suis vagabundus 
erraret. Sepulto igitur aput nos ””°) occiso fratre suo, videns omni 
se destitutum parentum solacio, non minus attemptabat fratri suc- 
cedere in hereditate, si non ei abbas imperterritus obstitisset, 
Terrebant tamen miserum consciencia, tocius populi contra ipsum 








dem ecclesie abbatis». Allerdings steht hier nun nicht ausdrücklich, dass 
Graf Friedrich bei seinem elenden Tode Inhaber der beiden genannten Be- 
sitzungen gewesen sei; allein es ist Brenner's in n. 222 genannter Erörte- 
rung ganz zuzugeben, dass diese Worte der Urkunde das keineswegs aus- 
schliessen, da ja natürlich der Vater nach des Sohnes Tode dieselben wieder 
an sich gezogen hatte. Bemerkenswerth ist jedoch, dass nachher doch 
nochmals eine Annäherung des tief gekränkten Vaters an den verbrecheri- 
schen gleichnamigen Sohn stattfand. Denn nach der von Pupikofer : Gesch. 
d. Thurgaus, Bd. I, Urkundl. Beilagen, pp. 6—8, abgedruckten Urkunde 
von 1228 hatten Vater und Sohn, und zwar, wie es scheint, kurz vor Auf- 
richtung des hiermit beurkundeten Vertrages, also auch nach dem Morde 
von 1226 (wenigstens ist Friedrich als mithandelnd nicht genannt), ge- 
handelt, «cum Diethelmus comes senior de Toggenburck ac filius ipsius 
Diethelmus pro suo et parentum suorum remedio peccatorum hospitali Ie- 
rosolimitano triginta mansus cum omni integritate ac libertate contulissent 
perpetuo possidendas» (: — doch die «filii», die «pueri» des jüngeren 
Diethelm, des Mörders, nämlich Diethelm, Berthold, Krafto, Rudolf — vgl. 
n.210 —, greifen diese Schenkung an ; durch einen mit dem Comthur Burk- 
hard im Hause des Ritterordens zu Bubikon vermittelten Vertrag wird 
eben jener von Bischof Konrad verbriefte und besiegelte Vergleich erzielt, 
wonach der Orden einen Theil der Schenkung zurückerstattet, dagegen die 
Grafen ihren Hof samınt Kirche zu Tobel an den Orden überantworten). 
Damals 1228 (vor 24. September : Ind. I.) lebte der alte Graf Diethelm 
(«avus») noch, starb aber wohl sehr bald darauf und war jedenfalls (vgl. 
a. A.) zur Zeit von Wartmann’s Nr. 871 schon einige Zeit todt. 

228) Gräfin Guota starb an einem 24. November und war nach 
n. 227 zur Zeit von Nr. 871 ebenfalls schon todt. Vgl. das Todtenbuch in 
Codex Nr. 453 zum bezeichneten Tage: «Obitus Guotun comitisse de To- 
kinburc». — 229) D. h. also in St.Gallen, um eben für das Kloster Wohl- 
thaten des Aelternpaares zu gewinnen. 
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clamor; frequentabatur in theatris obprobriis, convieiis, eanti- 
bus °°°), unde effringi posset animus. Ubique luctus, planetus, et 
miseria. Planxit pater cum matre, utroque se orbatum filio; 
planxit juniorem tam miserabiliter jugulatum, planxitque et fra- 
trem, quod enormiter peccaverit Deumque ac homines implaca- 

(r. 178.) biles sue reddiderit infamie. Insuper torquebatur ac cruciabatur 
doloris angustia, quod latas possessiones ac predia transire pre- 
sensit ad extraneos, quibus longo vite sue tempore usus fuerat sua 
pro voluntate. 

30. Venerandus ergo abbas, Linceis provideneie usus oculis, 
importunitatem malefactoris preveniens animique non modicam 
importunitatem, prediorum a patre suo condonatorum ecclesie 
partem laieis feodi jure concessit, quo levius castrum *°') potuisset 
obtinere cum burgo Wile. Citatus, denunciatus, ab episcopo 
Gonstanciensi excommunicatus, item in aula regali proscrip- 
tüs, dampnatus, instante necessitate, omnia que pater cum matre 
saneti Galli contulerat ecclesie, accepta ab abbate peecunia mar- 
carum pondo quingentarum ”??), data manu roboravit cum Aliis, 

" instrumento facto regalique testamento confirmato ”°°). Abbas igi- 
tur in multis ipsum fovens, cum bene ipsum habuisset eastrumque 


230) Darnach wäre also vom Morde Friedrich’s auch « gesungen und 
gesagt» worden (vgl. Heft XV./XVI. pp. 47 u. 48 in n. 164). — ®U) D. h. 
Alttoggenburg. — 232) Die Höhe der Summe bestätigt völlig Wartmann’s 
Nr. 871, wornach der Vermittler zwischen dem Abte und dem Grafen ein 
« pretaxatum preecium quingentarum marcarum » aufstellte, «quas juxta .* 
arbitrium et pacis formam abbas comiti suisque filiis (vgl. n. 227) persol-. 
vebat: decreverat enim arbiter, ut abbas comiti quingentas argenti marcas 
persolveret, sed et suis consiliariis centum marcas daret, non solum, ut Jus 
suum redimeret, verum etiam ut predicta bona (d.h. Alttoggenburg und 
Wil) duplici titulo firmius possideret, emptionis scilicet et donationis, sic- 
que cum predicto comite pace perpetua gauderet». — 233) Vgl. zu den in 
diesem Satze berührten Ereignissen, welche wohl nur über wenige Mo- 
nate nach Ende 1226 hinweg sich erstrecken, den hinten folgenden 
Excurs. 
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apud Lütenspurg?°®) ipsius firmasset auxilio, machinatrix to- 
cius mali venenum, quod nondum expuerat, malicie tandem evo- 
muit, seminariumque zizaniorum in possessores eorum, que donata 
fuerant, effudit *°°). Et quoniam sepe nominatus abbas frequenter 
morabatur in curia regali”°°), cum fratribus ipsius de Busse- 
nanch werram ex improviso attemtabat aggredi *°). Fungebatur 
tune temporis idem abbas legacione regali apud patrem dive me- 
morie imperatorem, a quo tam gloriose tamque sollempniter re- 
geptus est, ut, si stilo velim mandare, vix ceredi possit ab hiis, qui 
sinistre omnia norunt interpretari. Dicam tamen, prout audivisse 
me memini ab hiis, qui interfuerunt °°°). 





232) Vgl. über Lütisburg 0. pp. 125 u. 126. Wenn ich auch nicht 
finden kann, worauf die überall in den neueren Darstellungen wiederkeh- 
rende Angabe beruht, dass der Vater, Graf Diethelm IL, mit seiner Ge- 
mahlin Guota auf Lütisburg seinen Sitz gehabt habe, so ist das doch, auch 
wegen der bequemen Lage im Mittelpuncte und nicht auf hohem Berge, 
wie Alttoggenburg, nicht unwahrscheinlich. Der in n. 227 erwähnte Ver- 
trag von 1228 wurde « in cimiterio Liutensburck » vor Zeugen abgeschlossen. 
Wenn nun hier gesagt ist, Abt Konrad habe in der Friedenszeit (vgl. den 
Excurs) dem Grafen Diethelm III., seinem später wieder so erbitterten Geg- 
ner, die Burg Lütisburg befestigen geholfen, so wäre das hiernach nach 
dem Tode des alten Grafen anzusetzen. Für den Besitzer von Alttoggen- 
burg musste allerdings ein gutes Verhältniss mit dem Besitzer von Lütis- 
burg, sowie eine möglichste Haltbarkeit dieser Stellung, sobald sie in be- 
freundeten Händen lag, nach den p. 126 erörterten Verhältnissen erwünscht 
sein. — 235) Die böse Beratherin, Gräfin Gertrud, soll auch den neuen 
Friedensbruch verschuldet haben (zu « zizania » vgl. Matth. ec. XIII. v.26ff.). 
Mit den «possessores» der Schenkungen meint der Erzähler wohl jene 
Laien, welche Abt Konrad nach den oben stehenden Worten als Lehens- 
träger zur Vertheidigung der neuen Klostererwerbungen gewonnen hatte. 
— 236) Vgl. auch hierüber den Excurs. — 237) Vgl. o.n. 182: die Brüder 
des Abtes mögen eben besonders zu solchen Lehen gebracht, « possessores » 
geworden sein, und Griessenberg und Rengerswil lagen nahe genug bei 
einander — Griessenberg keine zwei Stunden nordöstlich —um ohnehin schon 
vorhandene Spannung noch durch nachbarliche Reibungen zu vermehren. 
Zu « werra» (gleich « guerra») vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 917, 
sowie Bd. III. p. 585. — 238) Vgl. den Excurs. Es war eben die einzige 
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31. Audito ipsius adventu, imperator auguste memorie, ultra 
quam credi possit, hilaris effectus est, sciens abbatem sancti Galli 
non nisi bonum de filio apportare nuneium ”°°). Missis ergo nun- 
ciis honestissimis, magnifice, prout decuit, tam fidelem imperio 
venerari prineipem fecit, quo usque in propria persona ipsum con- 
venire fecisset. Convocantur itaque archipresules, marchiones, 
quam plurimi prefecti eivitatum ad sollempnissimam sancti Galli 
abbatis receptionem, ostenditque sibi, quecumque habuit cara: 
fillum suum adhuc puerum Cuonradum, regem Ierosolimo- 
rum °‘P), celum astronomicum aureum gemmis stellatum, habens 
philosophicum intra se cursum planetarum °*'), elephantes eciam 


urkundlich nachweisbare Anwesenheit Abt Konrad’s am kaiserlichen 
Hofe in Italien, 1232, die einzige, so weit Konrad’s Erzählung reicht und 
auch die einzige,“von der er spricht. Denn deutlich ist schon hier das « fre- 
quenter morari in curia regali» der so nachdrücklich mit Stolz hervor- 
gehobenen «legacio regalis apud patrem imperatorem » gegenübergestellt. 
Dieser in c. 31 geschilderte Aufenthalt des Abtes, hier im Zusammenhang 
der toggenburgischen Dinge erwähnt, ist eben gar kein anderer, als der im 
folgenden Zusammenhange der Erzählung von des Abtes Beziehungen zu 
König Heinrich VII. wiederkehrende, in c. 40 nachher folgende Aufenthalt 
zu Aquileja, eben 1232, wo ja von einer « specialis quedam dignitatis fami- 
liaritas» und anderen dem Abte erwiesenen Ehren wieder die Rede ist. 


239) Vg]. u. zu c. 40 über die wahrscheinlich 1232 für den Abt in Aqui- 
leja vorhandenen geschäftlichen Angelegenheiten. — 2%0) Der kleine Kon- 
rad (IV.), 1232 zu Jahresanfang also noch nicht vier Jahre alt, hatte nach 
dieser wohl verlässlichen Nachricht den Vater nach Ravenna und Aquileja 
begleitet, und er scheint hiernach schon damals, nach seiner bald nach 
der Geburt 1228 verstorbenen Mutter Isabella, Friedrich’s II. zweiter Ge- 
mahlin, der Tochter des Johann Grafen von Brienne, Königs von Jerusa- 
lem, den Titel eines Königs von Jerusalem geführt zu haben; urkundlich 
tritt derselbe allerdings erst später hervor. — 241) Diese Erwähnung des 
Astrolabiums ist für die Zeitbestimmung sehr wichtig, da nach Ryccar- 
dus de s. Germano (Script. Bd. XIX. p. 368) dieses orientalische Geschenk 
dem Kaiser erst 1232 zukam, also gerade erst in der Zeit der Aquilejer 
Zusammenkunft mit Konrad : — zwischen Notizen zum März und zum April 
wird nämlich gesagt, dass «soldanus Damasci pretiosa mittit exenia im- 
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et bardos **?), ceteraque quam plura, in quibus imperialis perpen- 
ditur gloria. Perfectis itaque, pro quibus venerat, negociis, dona- 
tum regiis °*°), ut decuit, donis, remisit ad filium °**). Tulit inter 
cetera litteras imperiales anathematizacionis Diethelmi comitis, 
tenentes mandatum proscripeionis ad regem fililum suum, qui se- 
cundum formam ab ipso prescriptam principibus denunciaretur ?*°). 


peratori per quosdam nuntios suos in Apuliam venientes». Dazu kömmt 
die Notiz der ann. Colon. max., zum gleichen Jahre : « Soldanus Babilonie 
imperatori mittit tentorium mirifica arte constructum, in quo imagines 
solis et lune artificialiter mote cursum suum certis et debitis.spaclis per- 
agrant et horas diei et noctis infallibiliter indicant; cujus tentorii valor 
viginti millium marcarum pretium dicitur transcendisse » (Script. Bd. XVIL 
p. 842). Augenscheinlich hatte Friedrich, in grosser Freude über das Ge- 
Schenk, dasselbe augenblicklich nach Oberitalien sich nachbringen lassen 
(Abt Konrad hat die Kostbarkeit also keineswegs zu Venosa gesehen, wie 
Winkelmann : Kaiser Friedrich d. Zweite, p. 497, annimmt). Indessen nen- 
nen Ryceardus und der Cölner Annalist falsche Geber; Urheber des Ge- 
schenkes war vielmehr Al-Kämil, der Bruderssohn und Tochtermann 
Saladin’s, der Sultan von Aegypten, mit welchem der Kaiser die 1229 in 
dem so geschickt abgeschlossenen Frieden vom 24. Februar begonnenen 
freundschaftlichen Verbindungen sehr eifrig unterhielt (Al-Asraf, der Sul- 
tan von Damaskus, hatte keinen Anlass zu Geschenken an Friedrich). Dass 
unseres Konrad Beschreibung der den wissenschaftlichen Neigungen Fried- 
rich’s so entsprechenden Gabe zu den uns bekannten Astrolabien sehr gut 
passt, spricht für seine Gewährsleute und deren, sowie seine eigenen astro- 
nomischen Kenntnisse. Vgl. zum Ganzen Röhricht: Beiträge z. Gesch. d. 
Kreuzzüge, Bd. I. pp. 50 u. 84 (n. 276), welcher auf die Abhandlung von 
Wöpcke über ein auf der königlichen Bibliothek in Berlin vorhandenes 
arabisches Astrolabium, in den mathemat. Abhandl. d. dortigen Akad., 
v. 1858, p. 1 ff., verweist. 

242) Auch wilde Thiere hatte also Friedrich nach Oberitalien mitge- 
nommen (denn dass « pardi » hier gemeint seien, betont wohl Goldast zu die- 
ser Stelle mit Recht): vgl. über diese Liebhaberei des Kaisers, Menagerien 
zu halten, Huillard-Breholles’ Introduction, p. CXCII. (der hier genannte 
Elephant ist wohl derjenige, den der Kaiser gleichfalls aus Aegypten er- 
halten hatte und der dann von 1235 an in Cremona unterhalten wurde, 
1248 daselbst starb). — 243) Auch u. c. 40 ist das wieder gesagt: «ipsum 
imperialibus redeuntem honorificavit donis». — 2#%) Vgl. u. zu c. 40. — 
245) Vgl. den Excurs (—: « proscriptam » von Cod. Nr. 610 ist hier nicht 
adoptirt). 
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Idem tamen comes prenominatus, ut sperabat, nacta propter ab- 
batis absenciam °*°) preda, domorum cremacione werram aggredi 
cum attemptasset, repulsam a fratribus passus est abbatis et a 
ministerialibus ecelesie, qui eciam suas ubique non minus invasas 
cremaverunt. In adventu quoque abbatis exceommunicacione pri- 
dem facta nune vero confirmata °°°), castrum Reingeswile°“*) 
manu forti et valida °°°) aggressus, ibi confregit potencias ”°°), 
arcum, scutum et gladium, et bellum machinis, arietibus, tor- 
mentis undique circumdans, unde 

fix ineude mala Martis quassatur ut aula; 

Mox timor irrepsit, vix aulicus abdita elepsit. 

Vuleanitelis Ciclopeisanxia Thetis 

Ipsum derisit, Neptuna juvamina misit. 

Exiciale malum perspectans exuviarum 

Plutonis scortum Semiramis auxerat ortum; 

Vippera trisuleis pus toxica mixta cicutis 

Evomuit virus; theatrum fit haremica mirtus ”°'). 


246) Jedenfalls also fiel Diethelm’s Friedensbruch und Angriff 
etwa Anfang 1232. Das muss auch der Angriff gewesen sein, von wel- 
chem Kuchimeister (Heft I. p. 3) spricht, wozu die Erörterung in meiner 
neuen Ausgabe zu vergleichen sein wird. — 247) Vgl. den Excurs, sowie 
Kuchimeister, 1. c., dass der Abt «haymlich » herauskam und mit kaiser- 
lichen Briefen «ain alle des ryches stett und ain alle des künges diener, 
daz ym die beholffen warint mit lyb und mit guot». — 248) Augenschein- 
lich als den gegen Bussnang und Griessenberg vorgeschobensten, wohl 
auch als den Hauptplatz des Grafen Dietrich (vgl auch n. 237). — ?*9) Auch 
Brenner (l. c. p. 55) lässt da wieder den Abt ınit den «600 Mann aus den. 
Waldstätten» aufrücken, welche «dem kaiserlichen Gebot Folge leistend 
in den Dienst und Sold des Abtes treten » (!), nach einer ächt Tschudi’schen 
willkürlichen combinatorischen Erfindung (Chron. Helvet. Bd. I. p. 125, 
unter Anknüpfung an Heinrich’s VII. Freibrief für Uri von 1231). Auch 
da steht, wie in so Vielem, Vadian so weit über Tschudi, indem es ihm 
nicht einfällt, die Söldner Berthold’s von Falkenstein schon in eine frühere 
Abtregierung hineinzusetzen. — 250) Vgl. Ducange, ed. Henschel, Bd. V. 
p. 377 : gleich «exereitus, copi@». — 251) Diese Verse seien, sinnlos und 
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32. Igitur insistentibus manu valida quatuor adminus ebdo- 
madibus, cum ignem injeeissent, non habentes ultra locum diffugii, 
castrum dederunt cum omnibus, que in ipso fuerunt, aliud quoque 
castrum apud Wengin, nec non et Lutterberch castellum 
satis munitum °°?). Videns itaque comes in omnibus se suceubuisse, 


werthlos, wie sie sind, zur Textverbesserung und Erklärung, wer daran 
Lust hat, überlassen. 


252) Augenscheinlich gehörten also diese beiden Burgen gleichfalls 
zum toggenburgischen Besitze im Murgthale, dessen Umfang besonders 
aus dem in n. 227 erwähnten Vertrage über die Ausstattung des Johanniter- 
hauses Tobel von 1228 hervorgeht (allerdings ist mehr das rechte Seiten- 
thal der Lauche, von Stettfurt aufwärts bis Affeltrangen und Märwil, Tobel 
selbst südlich von Affeltrangen, dabei repräsentirt). Auch unter den in 
Wartmann’s Nr. 838, von 1209, als Zeugen erwähnten « ministeriales de 
Togginburch » stehen aus diesem nördlichen Theile des toggenburgischen 
Gebietes mehrere Namen, zwei von Dussnang, einer von Bocksloh (bei Wil), 
einer von Heitnau (bei Tobel), ein vielleicht mit den Lommis in Verbin- 
dung stehender « Berchtoldus Fantilie» (vgl. dazu in den Zeugen von 1228, 
welche überhaupt auch Aufschluss geben, den «Chunradus Fantelinus et 
frater ejus Heinricus de Lomeisz milites»). Die hier genannten Burgen, 
Wängi und Luterberg, lagen, die erste nach n. 208 ganz nahe bei Ren- 
gerswil bei dem Dorfe Wängi selbst, die zweite beim Hofe Luttenberg im 
oberen Murgthal in der Gemeinde Oberwangen rechts vom Flusse (nur we- 
nig südlich vom Murgübergange der Eisenbahnlinie von Elgg nach Wil, 
anderthalb Stunden südöstlich von Wängi). Hinsichtlich der Lage der 
Burg Wängi steht Pupikofer mit sich selbst in eigenthümlichen Wider- 
sprüchen : — er redet in der Gesch. d. Thurgaus, Bd. I. p. 137, von einer 
über dem rechten Ufer der Murg wohl gesicherten geräumigen Burg, 
ausserdem von einem Weierhause neben der Kirche; in dem Gemälde d.K. 
Thurgau, p. 344, dass bei Wängi an der linken Seite der Murg auf einem 
der Spinnerei gezenüberstehenden Hügel die Freiherren von Wängi sich 
angesıedelt hätten und dass erst nach der Zerstörung der Burg durch die 
Appenzeller jenes jetzt auch umgewandelte Weierhaus herrschaftliche 
Wohnung geworden sei; und in der Geschichte d. Kirchgem. Wängi, p. 6, 
ist der Hauptsitz wieder auf der linken Murgseite, der Mühle gegenüber, 
danehen das Weierhaus (diese Widersprüche lösen sich wohl durch die in 
n. 208 erwähnte Selbstberichtigung, so dass Burg Wängi auf dem rechten 
Ufer bei der Südhälfte des Dorfes — die abgetrennte nördliche schliesst die 
Kirche in sich — zu suchen sein wird). Sollten aber Die von Wängi wirk- 
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(2.179.) et quia non erat locus diffugii, cum et villam Uzena°°°) in sua 


lich Freiherren gewesen sein? Allerdings redet Wartmann’s Nr. 873 von 
« ministeriales et nobiles homines sive servientes, quicumque de curia co- 
mitis fuerunt, qui scilicet fidelitatem abbati juramento fecerunt >», wo also 
der von Wängi bei den «nobiles homines» einzurechnen wäre. Eine voll- 
ständigere und viel geordnetere Zusammenstellung, als Pupikofer (sogar 
in der betreffenden Monographie!), bringt, weil Ein von Wängi Minnesän- 
ger, wohl Burkhard zwischen 1220 und 1280, gewesen ist, J. Bächtold in 
der Schrift über Ulrich von Zezikofen (Frauenfeld, 1870), pp. 9-11 (doch 
ist der dort zu 1227 erwähnte «Henricus de Wengen», in einer Urkunde 
des Abtes von Kreuzlingen, « confrater noster », jedenfalls also nicht Vater 
Burkhard’s). 

253) Uznach war wohl in der o. n. 209 angegebenen Weise von den 
Rapperswilern an Diethelm II. von Toggenburg gekommen (vgl. Vögelin 
in der dort angegebenen Abhandlung, pp. 50 u. 51, was sich aus den gleich- 
mässig die Kirche Bollingen an Rüti schenkenden Urkunden, dort Rudolf’s 
von Rapperswil, hier Diethelm’s III. von Toggenburg, von 1229, hinsicht- 
lich deren Verwandtschaft ergebe, wobei aber die nach Pupikofer gebrachte 
Vermuthung eines Zusammenhanges mit Abt Konrad’s Eingreifen nicht 
recht passt, da der Abt erst jetzt 1232 — nicht schon vor 1229 — in Uz- 
nach eingegriffen zu haben scheint), und zur Sicherung dieser jenseits im 
Linthgebiete liegenden und vom Toggenburg durch eineu Bergrücken ge- 
trennten Besitzung mögen die Toggenburger den festen Platz Uznaberg, 
eine kleine halbe Stunde nordwestlich von Uznach, nahe dem obersten 
Ende des Zürchersees, geschaffen haben. Jetzt griff Abt Konrad auch hier 
hinüber — denn so ist wohl dieser unklare Zusammenhang zu verstehen —: 
wenigstens wird 1234 in Wartmann’s Nr. 873 festgesetzt, dass Diethelm III. 
an den Abt «castrum suum Uzzenberc pro pignore tamdiu tenendum, 
quousque ea, que dicta sunt, ad effectum perducat» geben solle, und nach 
Nr. 875 (vgl. den Excurs) scheint der Abt sich geweigert zu haben, die 
Burg wieder herauszugeben. Abgesehen von der Wichtigkeit des Platzes, 
mag die Erinnerung an die alte Zugehörigkeit von Uznach und Umgebung 
an St Gallen (vgl. Heft XIII. pp. 149 u. 150) bei Abt Konrad mitgewirkt 
haben (vgl. in Nr. 875 die Worte Konrad’s: «castrum U., quod a me habe- 
bant ante in feudo»). — Die allmälige Lostrennung Uznach’s von St. Gal- 
len, die Rechte der Rapperswiler (mit dem Anfang des 13. Jahrhunderts 
also der Toggenburger) auf diese Gegend gehen vielleicht auf vogteiliche 
Gerechtsame der Ahnen der Rapperswiler in diesem zürichgauischen Ab- 
schnitte des Klosterbesitzes zurück (vgl. Heft XII. p. 141 über die Vögte 
Wolfhart und Ruadpert im 9. Jahrhundert, wozu ferner mein Artikel: « Zur 
Frage über die Abstammung der Dynasten von Rapperswil und derjenigen 
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habuisset potestate nullusque suorum parentum seu affınium, qui 
non sibi detrectaret conferre auxilium, ad abbatis tandem se con- 
tulit graciam impetrandam, fretus adminiculo comitis de Chy- 
burg, advocati de Rapreschwile, quorundam insuper religio- 
sorum abbatum Cisterciensis ordinis”’‘). Tunc reverendus 
abbas, licet homini misero condoluisset precibusque tantorum viro- 
rum aures divertere non esset conveniens, volens imitari antiquo- 
rum mores Romanorum, qui in usu belli pro lege statuerunt : 
Parcere subjectis et debellare superbos”°°), in graciam suam 
ipsum recepit; recepto castro pro pignore apua Uzinberk 
datisque fidejussoribus, quod non in toto pago Turgouvie muni- 


von Uster», im Anzeiger f. schweizer. Gesch. Bd. I. pp. 223—229, v. 1872). 
Hiernach hätten die Rapperswiler ihren ursprünglichen Titel «advocati » 
also vielleicht nicht bloss aus ihren Beziehungen zu Einsiedeln, sondern 
auch aus solchen zu St. Gallen getragen. 


254) Als Vermittler 1234 stehen in Wartmann’s Nr. 873 zwar nur der 
Graf Rudolf von Neuenburg (zu Nidau:: vgl. o. n. 210), also Dietrich’s II. 
Schwager, und der Abt von Altenryf (K. Freiburg) genannt; aber der 
«comes provincialis », mit dessen Siegel ein vom Grafen Diethelm und sei- 
nen Söhnen dem Abte zu übergebendes Privilegium bekräftigt sein soll, ist 
nach Analogie von Nr. 871 natürlich der Graf Hartmann IV. von Kiburg, 
dem esja auch als Landgrafen vom Thurgau zunächst lag, dazwischen zu 
treten. Dem Vogte Rudolf von Rapperswil, welcher übrigens gerade in 
dieser Zeit sich Graf zu nennen begann — vgl. Kopp, 1. c. Buch II. p. 341 
n.3 —, war als Nachbarn von Uznach und Verwandten (Diethelm’s III. 
Oheim, da Gutta wohl seine Schwester) die Vermittlung auch nahe gelegt. 
Allerdings ist Altenryf Cistercienser Ordens; aber vielleicht sind als die 
hier genannten Aebte — auch Graf Rudolf von Nidau steht ja hier nicht 
erwähnt — Vorsteher näher liegender Klöster gemeint: voran denkt man 
wohl an Wettingen, die neue Gründung, deren Stifter Heinrich ein Bruder 
des Rapperswilers Rudolf war, vielleicht auch an Salem, von wo Wettin- 
gen seine ersten Mönche hatte und das St. Gallen nahe stehen musste. — 
255) Der Schlusssatz der Rathschläge des Anchises an seinen Sohn über die 
Beherrschung der Völker (Vergil’s Aeneis, Lib. VI. v. 853) : 

« Tu regere imperio populos, Romane, memento : 

H& tibi erunt artes, pacisque imponere morem, 

Parcere subjectis et debellare superbos ». 

Mitthlg. z. vaterl. Gesch. XV. 15 
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ret castrum nec in hiis, que in manu abbatis erant, umquam 
ipsum seu quemquam suorum gravare presumeret successorum, et 
hoc sigillo summi pontifieis, imperatoris quoque ac regis robora- 
tum, omnium umquam duraret inconvulsum. Sieque recepit eum 
in graciam suam ?°%). Inauditum fuit olim, de Tokkenburg 
comitem ita posse destitui et humiliari. Unde verum est pro- 
verbium : 

Volwitur orbe suo Fortuna, revertitur ad se: 

Die stat in ambiguo, quod firmius esse putatur. 

Cassibus imbutus nudus cadit et resolutus. 

Est, fuit, et non est; venit, fuit, et nichil est. 

Dum redit in nichilum, quod fuit ante nichil”””). 


256) Hier hat Konrad zur Abfassung der Erzählung über diese in den 
Spätsommer oder Herbst 1234 fallende Verständigung genau die Ur- 
kunde, Wartmann’s Nr. 873, als Vorlage genommen, wie besonders folgende 
Stellen der Urkunde beweisen : «... pax est reformata et in hunc modum: 
quod comes Diethelmus et sui pueri non debeant facere nec habere aliquam 
munitionem in tota terra Turgoiu ...... compositionem dictus comes et sul 
pueri debent inviolabiliter observare, et si contraveniunt et dietam composi- 
ticnem violabunt vel in persona dicti abbatis aut fautorum suorum aut in 
aliqua munitione ipsius aut fautorum suorum munitionibus aut per aliquam 
interpellationem super illis bonis, que idem abbas vel sui fratres (d. h. die 
von Bussnang : vgl. n. 237) vel ecclesie sue ministeriales in eorum eatenus 
detinuerant potestate, tunc predietam compositionem debent violasse (etc.) 
Super hiis omnibus dietus comes et sui pueri dare debent abbati 
privilegia roborata sigillis domini pape et Romanorum imperatoris et regis 
et diocesani (des Bischofs von Constanz: Heinrich von Tanne) et provin- 
cialıs comitis (vgl. n. 254) et Ruodolfi comitis de Novo Castro et abbatis de 
Alta Ripa (vgl. 1.c.) et sui ipsius.... Consequenter comes Diethelmus debet 
abbati dare castrum suum Uzzenberc pro pignore» (worauf die in n. 253 
eingerückten Worte, wobei sich aber eine Abweichung des Textes bei Kon- 
rad ergiebt, da nicht « fidejussores » von Seite der Grafen, sondern « viginti 
obsides aut infra, sicut placet comiti» von Seite des Abtes erwähnt sind, 
«quod castrum Uzzenberc comiti reddatur, quandocumque dicta privilegia 
usque ad festum Omnium Sanctorum vel infra ad effectum perducantur >: 
vgl. den Excurs). — 257) Diese theilweise ‚vielleicht classischen Verse (be- 
sonders v.1u.2; in v.3 stünde besser « indutus ») nachzuweisen, gebe ich auf” 


- 
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Verum exigentibus peccatis, que perpetravit in patre suo et ma- 
tre ?°®), talia infortunia perpessus fuisse ereditur, cum Deus puniat 
in filiis, qu& ab ipsis in parentibus delinguuntur. Vox namque fra- 
tris ipsius mox celamavit ad Dominum de sanguinis effusione in- 
noxii, et multo forcius quam de oceiso Cain, quia lacrimabilius 
et miserabilius ille succubuit °°®). Invidia hunc et hune invidia 
prostravit et avaricia. Debuit igitur merito subjacere terre male- 
diete, qui fratrem invitans ad eonvivium in eratera iniquitatis 
mortis propinavit exicium. Et quoniam fraternum execratus est 
gaudium, pro maledicto detestancium, persequencium se, persensit 
gladium. Pariat ergo livor contumax, quod concepit livosior 
fallax. De Cain ulcio data sepcies, de Lamech septuagies sep- 
cies; de hoc duplieata in sepeies septuagies sepcies °°°). 

33. Cum nobilem de se procreatam prolem sanguine videt 
exhereditatam, delata sibi a patre dimissa hereditate, urgebant 
miserum ubique angustie, labores, detestaciones hominum, quia 
scurre, pelliparii, panifices, coriarii, textores. usupelliones, im- 
metores quasitatis adversus hunc clamabant in theatris, in stratis, 
in viis”°). Illa vero misera Jesabel sceleratissima, hujusmodi 
non ferens obprobria, extra provinciam a tali se volens expurgare 


258) Vg]. o.n. 211 zu c. 26. — 259) Mit Bezug auf Genesis, c. IV. v. 10 
(doch stehe natürlich hier Abel, statt Kain). — 260) Wieder mit Bezug 
darauf, v. 15 u. 24 (Lamech Nachkomme Kain’s in fünfter Generation). — 
261) Abgesehen von dem verdorbenen Worte (I. v. Arx bemerkt hier in 
n. 96 ganz richtig zu « quasitatis» : «corruptus in autographo textus, quem 
alii codices relicto spatio omittunt, alii sensu carentem reddunt »), ist dieser 
Satz wegen der Häufung von ungewöhnlichen Substantiven auffallend —: 
« pelliparius» ist «qui pelles parat, vendit» (Ducange, ed. Henschel, Bd. V. 
p. 181), «panifex» gleich «qui panem conficit»; sehr eingehend handelt 
Goldast in seinem Commentar zu Konrad von diesen Worten, so besonders 
auch von « usupelliones», wofür er die Lesart « vispelliones, bispelliones » 
(« Suppenfresser » ?, gleich « scurr&», nach Goldast), und von «immotores » 
(wie er liest), wo er » mimatores» vorschlägt (hinsichtlich dieser letzteren 
Worte verweist Ducange, ed. Henschel, Bd. VI. p. 891, einfach auf Goldast). 


15* 
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opere, testibus sibi competentibus expurgavit in loco, ubi nemini 
fuit lieitum contraria sue musitare nequicie ?°°). Inter duo itaque 
vertiginis fluctuans periecula, Sceillam proscripeionis regie nee 
non imperatorie, et Karibdim excommunicacionis ecelesie, testi- 
culis perplexus Leviathan inextricabilibus, ubi prius passus nau- 
fragium, ibi tandem portus placidius quesivit refugium ?°°). Dom- 
nus itaque reverendissimus abbas, Linceis omnia perlustrans 
oculis ac si sagacissimus venator, tempus nactus oportunum, co- 
mitem infelieissimum, ac si canibus latrando eireumstantibus ener- 
vatum, sagitta Minerve contactum, tandem aggressus, predia 
prius donata testamentoque regali suoque sigillo roborata non 
solum confirmavit obsidibus, verum eciam obligacione omnium, 
que habere potuit tune temporis, prediorum °°%). Set quid hoc? 
Nam illa sua Dalila°*) semper inquieta, non cessans ad infrin- 


262) In ihrer Heimat bei ihren Brüdern (vgl. n. 210)? — 268) In eigen- 
thümlicher Weise schiebt hier Konrad classisch mythologische und alt- 
testamentliche Vergleiche durch einander. — 26%) Diese leider recht un- 
befriedigend dunkle, missverständliche, geschwollene Schilderung beziehe 
ich auf die neuen Händel zwischen Abt Konrad und Graf Diethelm, seit 
dem in n. 256 beleuchteten Vertrage von 1234 (vgl. im Excurs über Wart- 
mann’s Nr. 873) : — Ereignisse, welche also wohl nach dem 1. November 
1234 stattfanden, nach jenem Termine, dessen Versäumung durch Diethelm 
es dem Abte ermöglichte, in ganz rechtmässiger Weise — «si dietus comes 
hanc ipsam compositionem violabit, tunc omnia ipsius predia et feoda omnia 
debent cedere ecclesie sancti Galli» (so Nr. 873) — auf die « predia prius 
donata testamento regali suoque sigillo roborata» (l. c.: «super hiis omni- 
bus dietus comes et sui pueri dare debent supradicto abbati privilegia robo- 
rata sigillis..... vogispiciss et sui ipsius») zu greifen, dieselben an sich zu 
ziehen, abgesehen davon, dass Uznaberg jetzt dem Abte verfallen war (viel- 
leicht denkt man bei diesen « predia» in diesem Stadium des Streites be- 
sonders gerade an die Herrschaft Uznach). Unklar bleibt aber immerhin 
die Wendung «confirmavit obsidibus»; denn die urkundlich genannten 
Geiseln waren ja durch den Abt dem Grafen gestellt, und ihre Existenz 
war ein für den Abt erschwerender, kein förderlicher Umstand (vgl. schon 
n. 256 a. E.). — 265) Mit Beziehung auf Lib. Judic., c. XVI. v.4—21, beson- 
ders v.16, wo von Delila’s Reizworten zur Schwächung und Demüthigung 
Simson’s die Rede ist. 
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genda, que fecerat, effeminatum lacessere non desiit. Sufficiant 
nunc ista ad presens, quia alias de hiis plenius explicabimus Deo 
auxiliante. 

34. Abbas benignissimus misero subvenit, in quibus com- n Bil, 
petebat. Unde castrum Reingeschwile aliudque auxilio suo ” en 
ad Luterberch tam in expensa quam in rusticorum copia ?°°). 
Feneratores interim a Romana curia venientes, 1000 argenti 
mareis postulatis, ducentis receptis abierunt ?°”). Mirari quis pos- 
sit, unde argenti tanta copia tunc temporis venerit, eciam si venam 
argenti montemque argenteum effodiendo spoliaverit, aut si Col- 
cos insula sive Pactolus fluvius rivum suum ad ecclesiam di- 
rexerit °°®). Nam dominus abbas, de quo nunc sermo est, sive in 
curia Romana, sive in werra cum comite prefato, sive in curia 
regis, infinitam expendit peccuniam, plus minusve ad duo vel tria 
milia marcas argenti, cum antecessores sui brevi licet tempore 
loco huic prefuerint, qui non minus expenderunt. 

35. Vocatus °°®) igitur a domino rege ad curiam, ut in aula 


266) Diese Nachricht von einer Verständigung der Parteien (wie 
I.v. Arx hier in n. 1 bemerkt, fehlt der Schluss des Satzes: «restituit ei») 
steht ganz allein : ein Ersatz an Geld und Gütern scheint dem Grafen für 
die 1232 zerstörten Schlösser gegeben worden zu sein. Das geschah wohl 
erst nach Frühjahr 1236, für welches die Urkunden bei Wartmann, 
Nr. 875 u. 876, noch ungünstige Beziehungen des Abtes zum Grafen zu 
verrathen scheinen (vgl. den Excurs). — 267) Diese Anforderung aus Rom 
scheint eine andere, von späterem Datum gewesen zu sein, als die o. in 
n.174 besprochene gewesen war (im Zusammenhang mit der abgewendeten 
Visitation? — vgl. n. 282). — 268) Wieder Anspielung auf Stätten, welche 
das Alterthum als Goldquellen ansah, das Land Kolchis wegen des golde- 
nen Vliesses und der Fluss Paktolus in Lydien wegen seines Goldsandes. 
— 269) Aehnlich den Zusammenhang unterbrechend, wie c. 13 und wieder 
c. 16 (vgl. 0. pp. 168 u. 184, in n. 99 u. 135), lenkt nun Konrad, nachdem 
er von c.26 an durch neun Capitel die Toggenburger Angelegenheiten im 
Zusammenhange behandelt hat, zu einem neuen Abschnitte, den Beziehun- 
gen des Abtes zu den staufischen Herrschern, kinüber, unbekümmert dar- 
über, dass nun hier von c. 35 an wieder in eine frühere Zeit, an den 
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secum maneret, rogatus juramento fidelitatem spopondit et fre- 
quenciam in consiliis regni habuit ”’°). Conseriptus itaque inter 
primos palacii, talem se in subtilitate perplexissimorum consilio- 
rum, que in curia regis emmerserant, exhibuit, ut fidelitatem regi, 
constanciam et equanimitatem in adversis non duplici, sed sincero 
corde inllecteret, adeo ut animum regis in aliquibus in sinistra 
parte acclinem ad viam reduceret veritatis. Habuit namque pre- 
fatus rex voluntatem faciendi divorcii in contraetu file dueis 
Austrasiorum?”!), hortatu quorumdam principum, postquam 
sobolem de ipsa perceperat °’°). Fuit autem causa divoreii, quia 
fiiam regis Poemie desponsaverat ”’°), de futuro tamen et non 


Schluss des dritten Jahrzehnts, aus dem vierten, wo man in c. 34 stand 
(vgl. den Excurs) zurückgegriffen wird. Vgl. auch die « Einleitung >». 


270) Vgl. den Excurs. — ?71) König Heinrich, geboren nach der 
Erörterung Winkelmann’s: Philipp v. Schwaben und Otto IV. v. Braun- 
schweig, Bd. II. p. 316 n. 4, zwischen Februar 1210 und Februar 1211, von 
Friedrich’s erster Gemahlin Constantia von Aragon, hielt 18. November 
1225 (vgl. Winkelmann: Gesch. Kaiser Friedrich’s II. 1212 bis 1235, p. 252 
n. 4, über das Datum) seine Hochzeit zu Nürnberg mit Margaretha, der 
ältesten Tochter Herzog Leopold’s VI. von Oesterreich und Steiermark, 
welche dann im März 1227 zu Aachen die Königskrone empfieng. — 
272) Hinsichtlich der Geburtsjahre der zwei Söhne Heinrich’s von Marga- 
retha: Heinrich, der wohl vor seinem Grossvater, dem Kaiser, verstarb, und 
Friedrich, der nach Schirrmacher: Die letzten Hohenstaufen, pp. 418 u. 419, 
1253 im Tode gefolgt sein muss (vgl. auch Huillard-Breholles, 1. c. Bd. IV. 
p. 714 n. 1, zur einzigen urkundlichen Erwähnung der Söhne, undatirt, die 
dort zu 1235 eingereiht steht), lässt sich nichts aufstellen. Dass Heinrich 
Ostern 1228 noch kinderlos gewesen sei, darf man kaum mit Schirrmacher: 
Kaiser Friderich d. Zweite, Bd. I. p. 317, XI. n. 1, aus den Worten des Ryc- 
cardus de s. Germano, zu 1228, schliessen, dass Friedrich in seiner Erbfolge- 
ordnung u. a. verfügt habe: «quod si Henricum fillum ejus majorem abs- 
que liberis mori contingeret, Chunradus filius. ejus minor (vgl. n. 240) suc- 
cederet illi» (Script. Bd. XIX. p. 349); denn Heinrich konnte ja, was hier 
allein gesagt ist, seine eigenen Kinder überleben. — 273) Dass Absichten 
vorhanden gewesen waren, Heinrich mit Agnes, Tochter des Przemysl 
Otakar, der 1198 als König von Böhmen anerkannt worden, zu vermählen, 
steht durchaus fest (vgl. nach Ficker: Engelbert d. Heilige, p. 127 fi., wo 


Conr. de Fab. contin. cas., cap. 35. 251 


contractu de presenti. Fuit item alia divoreii causa, quia mortuo 
duce Austrasiorum prenominato ?’*) dotalia sibi sponsalicia 
nondum fuere exhibita. Ipse vero abbas reverendus, diffieulter 
licet, a tali hunc non bene sapidum revocavit infelici divorcio et a 
regis Boemie filie contractu, maximas inde consecutus gracias & 
regina et ab aliis justicie regnique statui bono applaudentibus *”°). 


auch als Beil. 33 der Bericht der ann. Reinhardbrunn. neben demjenigen 
der englischen Gesandtschaft, Beil. 31, zuerst abgedruckt worden ist, pp. 
347—353, besonders Winkelmann, Friedrich p. 249 ff., wo vorzüglich auch 
p. 249 n. 3). Mit Winkelmann, 1. c., ist wohl einerseits anzunehmen, dass 
Konrad hier irrt, wenn er von einem eigentlichen « Verlöbnisse » zwischen 
Heinrich und Agnes spricht, andererseits gegen Schirrmacher, 1. c. Bd. 1. 
p. 143, dass ganz gewiss der englische Gesandte richtig sah, wenn er be- 
richtete, Heinrich selbst habe auf das Anerbieten der böhmischen Princessin 
geantwortet, «quod numquam eam duceret» (vgl. auch Ficker, 1. c. p. 247, 
Anm. zu 128,1: — Schirrmacher aber meint, man wisse « aus zuverlässigem 
Munde», «dass Heinrich’s Herz gerade jener Agnes angehörte», was, falls 
wirklich unser Konrad dieser Mund sein soll, allerdings nicht zutrifft, in- 
dem an dieser Stelle mit keinem Worte von Heinrich’s Liebe zu Agnes als 
von einem Beweggrunde der beabsichtigten Scheidung von Margaretha — 
davon vielmehr in n. 275 — geredet wird). Uebrigens gab jedenfalls der 
Kaiser nachher den Ausschlag für die Wahl der Oesterreicherin statt der 
 Böhmin — so ganz bestimmt chron. Ursperg.: «de consilio patris sui Fri- 
deriei imperatoris» (Script. Bd. XXIII. p. 381) —, entsprechend Leopold’s 
geschickten, wenn auch nicht redlichen Veranstaltungen. 


2174) Der Tod Leopold’s VI. fällt auf den 28. Juli 1230, nach San 
Germano, wo der Herzog als einer der sechs Vermittler aus den Reichs- 
fürsten zwischen Friedrich II. und Papst Gregor IX. eben am gleichen Tage 
thätig gewesen war. Vgl. besonders Ryccardus de s. Germano, zu 1230: 
«Lympuldus dux Austrie et Stirie die dominico in festo sanctorum Nazarii 
et Celsi aput Sanetum Germanum naturali morte defecit, cujus ossa delata 
sunt more Teutonico in Teutoniam, et caro aput Casinum cum honorificentia- 
tumulata >» (. c., p. 361). — 275) Gegen Schirrmacher, 1. c. p. 181, sowie be- 
sonders gegen Winkelmann, ]. c. p. 402 mit n. 4 (auch dessen oben n. 191 
a. E. citirte Abhandlung über Heinrich, 1. c. p. 26. n. 1), welche diese Ein- 
wirkung des Abtes Konrad erst nach Leopold’s Tod, also erst 1230 oder 
nachher, ansetzen, bin ich der bestimmten Ansicht (vgl. die « Einleitung», 
auch im Excurs), dass Konrad auch hier wieder in ganz genauer Zeitfolge 
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es 36. Rogatus venerandus abbas a rege, ut veniret cum militi- 


bus ad Noricum, cum magnam secum adduxisset militum co- 


erzähle, also Dinge vorbringe, welche 1228 vorgefallen sind. Die Worte in 
dem Satze über den zweiten Grund von Heinrich’s Scheidungsgelüsten sind 
nämlich (deutlicher als in meiner eigenen Uebertragung im Anhang zur 
Uebersetzung Ekkehart’s in den «Geschichtschreibern», p. 268, wonach 
p. 271, Noten Z. 1 v. u. «1231» zu lesen) so zu übersetzen: «dass, auch als 
der Herzog starb, die Mitgift noch nicht ausgerichtet gewesen ist» —: 
d. h. nicht nur jetzt, 1228, im dritten Jahre nach der Hochzeit, sondern 
noch später, 1230, im fünften Jahre (so dass also der Autor etwas zeitlich 
vorgreift), hatte der Herzog seine Schuld noch nicht entrichtet. Das geht 
auch aus dem Umstande hervor, dass erst in c. 40 Leopold’s Tod im wirk- 
lichen Zusammenhang der Thatsachen und der Zeitfolge erzählt wird 
(deutlich das « nunmehr » in « pro peccunia sponsalicia sibi a duce Jam de- 
functo promissa>»). Gerade die unmittelbare Anknüpfung des bairischen 
Feldzuges in c. 36 (vgl. n. 276) weist auf eine innere zeitliche und ursäch- 
liche Verbindung der Thatsachen hin, noch mehr die am Ende von c. 36 
und im Anfang von c. 37 gegebene Andeutung über die Gleichzeitigkeit der 
guten Dienste Abt Konrad’s mit den päpstlichen Aufhetzungen während des 
Kaisers Kreuzzug, sowie über die grosse gleichfalls gleichzeitige Gereiztheit 
zwischen dem Abte und dem bairischen Herzoge. Nun war aber Herzog 
Ludwig 1225 für die Ehe Heinrich’s mit Agnes von Böhmen nach dem eng- 
lischen Gesandtschaftsberichte (Ficker, 1. c. p. 350) so eifrig gewesen, dass 
er zu Ulm erschien : «et optulit pro maritagio filie regis Boemi® (qu:e est 
neptis ipsius) XV millia marcarum, ultra oblationem XXX millia marca- 
rum, quam ipse rex Boemi& prius obtulerat». So sucht man wohl unter 
den «quidam principes», deren Mahnung Heinrich verführt hatte, voran 
den eigenen Pfleger des Königs, bei welchem letzterem gerade Geldverheis- 
sungen bei dem Ausbleiben der Mitgift seiner Gemahlin wirksam sein 
mochten. Wer aber diese Absichten glücklich vereitelte — d.h. also Abt 
Konrad — musste dem Herzog gründlich verhasst werden (vgl. nachher 
n. 287), und der Umstand dieser Zerstörung eigensüchtiger Pläne musste 
das Ohr des erbitterten, bisher am Königshofe so einflussreichen Fürsten 
allen feindseligen Einflüsterungen von anderer Seite (vgl.n. 286) zugäng- 
lich machen. Bei König Heinrich aber ist wohl nicht etwa an eine roman- 
tische Jugendliebe (vgl. n. 273) zu denken; sondern man hat da die unvor- 
theilhafte Charakteristik des Königs in der Erzählung des Mönches von 
Ebersheim-Münster herbeizuziehen, welche gerade auf diese Jahre (vor der 
Einmischung Heinrich’s in die Strassburger Fehde) fällt, nämlich : « Fride- 
ricus ... Heinricum fillum suum in Alemannja regem constituit; in isto 
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claret liquido quod scriptum est: Ve terre ubi rex puer est! Iste cepit quasi 
degener luxui deservire, consilia prudentum avertere, tyrannorum precipi- 
tem dementiam et consortia diligere, paternis monitis in firmanda pace non 
obtemperare » (Chron. Ebersheim.c. 40: Script. Bd. XXIII p. 451). Eben des 
Kaisers Abwesenheit wegen der Kreuzfahrt (vgl. n. 283) durfte bei dem 
Sohne solche Gelüste freier hervortreten lassen, die eben nicht so sehr auf 
die Wahl einer anderen Gemahlin, als auf möglichste Freiheit von den sitt- 
lichen Verpflichtungen überhaupt hinzielen mochten. Dass aber gerade 
dieser Punct zur späteren Entzweiung zwischen Vater und Sohn vorzüglich 
beitrug, zeigt die auf zurückliegende Ereignisse bezügliche Notiz der ann. 
Wormat. zu 1233: « nunc primo incepit dominus Heinricus .... opponere se 
totis viribus domino patri suo....... Offenderatenim in multis patrem 
suum, et in hoc maxime, quod nobilissimam matronam dominam Margare- 
tham conjugem suam, illustris ducis Austrie fillam, deserere voluit et sibi 
assumere sororem regis Bohemie» (Böhmer : Fontes rer. German. Bd. II. 
p. 178; in Script. Bd. XVII. p. 43) : augenscheinlich redet da der Annalist, 
wie das Plusquamperfect zeigt, von längst vorvergangenen Dingen, wo 
Heinrich erst in Einigem, nicht im Ganzen dem Vater ungehorsam war, 
und auf den Umstand, dass Agnes Schwester des — 1230 nach des Vaters 
Tode in die Herrschaft eingetretenen — Königs Wenzel heisst, ist kein Ge- 
wicht zu Gunsten einer Ansetzung des Ereignisses nach 1230 zu legen, da 
ja von Margaretha auch nicht als von der Schwester des gleichfalls 1230 
nachfolgenden Herzogs Friedrich II. die Rede ist. 


276) Augenscheinlich um zu zeigen, wie Abt Konrad, nachdem er « ma- 
ximas gratias a regina consecutus», nun auch «regi gratus» wurde, 
knüpft die Erzählung gleich den bairischen Kriegszug hier schon an. 
Derselbe fällt nämlich natürlich zeitlich erst etwas nach dem in ce. 37 an- 
gedeuteten Gespräche zwischen Herzog Ludwig und dem Abte, worauf bald 
der Bruch zwischen dem Herzoge und dem Könige eintrat (vgl. n. 287). 
Der Aufbruch muss im Juni 1229 stattgefunden haben : — vgl. Huillard- 
Breholles : Hist. diplom. Frider. II., Bd. III. pp. 397—399: 18. Mai Con- 
stanz, 3. Juni Öttingen, 17. Juni Nürnberg, welche Urkunde, Arch. f. Kunde 
österreich. Gesch.-Qu. Bd. IV. p. 589 in ihren Zeugennamen mitgetheilt, 
die Anwesenheit Abt Konrad’s in Nürnberg nicht darlegt (Konrad gieng 
wohl direct von Südwesten gegen Baiern vor). Die einlässlichsten Nach- 
richten bieten die Annalen des bairischen Klosters Scheftlarn (Script. Bd. 
XVII. p. 339: ann. Scheftl. maj.): 1229 rückte das grosse Heer in die 
Donaugegenden von Baiern ein, während ein für Scheftlarn besonders wich- 
tiger Hauptkampf des Herzogs gegen das Meran’sche Wolfratshausen, 
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recepit in proprietatem ecelesie sancti Galli, servituram cum fa- 
milia. copiosa, cum pascuis, agris, montibus et planis, ac omnibus 
suis appendiciis?’”). Dicant nunc, quorum animus, mens et spiritus 


zwar sehr zum Nachtheile Ludwig’s, sich entspann; dieser musste am 27. 
Augusteinen Waffenstillstand bis 18. November nachsuchen, worauf end- 
lich nach Ablauf des Stillstandes ein Friede zu Stande kam. Später sprach 
dann König Heinrich, in seinem Rechtfertigungsschreiben vom 2. Septem- 
ber 1234 an den Bischof von Hildesheim, auch selbst von diesem Heeres- 
zug: «Ad hec cum Ludewicus, olim dux Bavarie, domino et patri nostro 
opposuisset se cum suis fautoribus manifeste, nos collecto exercitu cum non 
modico rerum nostrarum dispendio, terram suam hostiliter ingrediendo co- 
egimus eum, quod a vexatione et resistentia patris nostri destitit et cessa- 
vit, ac obsides dare promiserat super eo, licet postmodum causis aliis emer- 
gentibus non dederit» (Huillard-Breholles, 1. c. Bd. IV. p. 683). Mit diesem 
Kriegszug Abt Konrad’s nach Baiern 1229 ist sicher auch zu combiniren, 
was Kuchimeister (Heft I. p.2) von einer Theilnahme Konrad’s an einer 
Heerfahrt gegen den Herzog von Baiern erzählt, mit 200 Rittern und 
Knechten und über 50 Schützen und Speerknappen, worauf der Abt als 
Vermittler für den Herzog gewirkt habe, was dagegen weniger wahrschein- 
lich erscheint, da Konrad hievon nichts sagt, auch bei der starken Span- 
nung zwischen Herzog und Abt (: — sehr verunglückt, wie nun überhaupt 
das meiste über die höfischen Beziehungen des Abtes, ist es, wenn Brenner, 
pp. 37 u. 38, übrigens im Anschluss an I. v. Arx, hier bei Kuchimeister an 
den Herzog Friedrich von Oesterreich und das Jahr 1236 denken will). 


277) Auf dem Marsche von Baiern nach dem Elsass, gegen Strassburg, 
gab König Heinrich 18. August 1229, wie Wartmann das Datum dieser 
Nr. 867 unfraglich richtig ansetzt — der König und jedenfalls der Abt mit 
ihm hatten also den Abschluss des Waffenstillstandes in Baiern nicht ab- 
gewartet (vgl. n. 276) — «apud Thiingen in castris» diesen Hof an St. Gal- 
len. Ebenfalls mit Wartmann erkläre ich den Ort als das Dorf Thiengen, 
von Freiburg zwei Stunden westlich dem Rheine zu, am Wege nach Breis- 
ach und dem Elsass gelegen. Der Umstand, dass Heinrich « recognoscentes 
grata et preclara obsequia, que dilectus princeps noster Cuonradus venera- 
bilis abbas sancti Galli pluries nobis exhibuit et exhibet incessanter » die 
Schenkung vollzieht, passt, abgesehen davon, dass unser Konrad die Er- 
wähnung davon an den bairischen Feldzug hart anhängt, trefflich zu den 
Verdiensten des Abtes um die Rüstung gegen Baiern (vgl. n. 276) und den 
neuen guten Diensten gegenüber den Strassburgern (vgl. zu c. 38). Die 
« curia nostra apud Criessern», wie die Urkunde sie nennt, ist der Gegen- 
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detractioni est deditus ”?°), cujus longo tempore abbatis tot tamque 
lata predia nostra possedit ecclesia? Videant castrum ad Tokken- 
burg, Wilo cum militibus honestis, cum familia, curtem, de 
qua nunc in proximo sermo fuit! Viderunt debiti quantitatem 
persolutam in euria Romana”), empeionem castri cum burgo 
Wile °°°), sine vendicione prediorum ecclesie. Videant dona lar- 
eissima, que donavit in curia, ne forte fratres sui obprobrio sub- 
jacerent visitatorum, qui multa perturbaverunt nobilia monaste- 
ria *°t), Ne longe petamus exemplum, sieut fecerunt in Augia, 
quos totonderunt et jurare ad suum coögerunt mandatum °°?). 


stand des o. n. 136 a. E. erwähnten neuesten Wartmann’schen Buches (von 
1878): — der Ort Kriessern selbst liegt in der unteren, Nordosthälfte des 
den Hof des Namens bildenden grösseren Territoriums von gegen vierthalb 
Stunden Länge, eine starke Stunde östlich vom Städtchen Altstätten, völlig 
in der Rheinfläche und unweit vom Strome. Die Schilderung der Zubehörden 
ist hier bei Konrad viel klarer und charakteristischer, als in der Urkunde: 
die zahlreichen Hörigen, die Berge (Alpen in c. 41 erwähnt: der Hof reicht 
südwestlich bis an die Fähnern an der Appenzeller‘ Grenze hinauf), die 
Flächen; ebenso mangelt auch im Diplom die Erwähnung des Forstes, der 
als Königsgut in diesen Gegenden schon im 9. Jahrhundert (vgl. Heft XIII. 
p. 93n. 29) genannt worden ist. Allein nach einer Andeutung König Ru- 
dolf’s von 1274, wo er urkundlich verspricht, den Hof, die Leute und alle 
Güter sammt dem Forste von Kriessern «ad instar inclite recordationis 
divi augusti quondam Friderici imperatoris Romanorum » immer in seinen 
Händen zu behalten (Der Hof Kriessern : p. 1, wozu p. IIL.), scheint diese 
Schenkung König Heinrich’s nur kurze Gültigkeit gehabt zu haben. 


278) Vgl. die «Einleitung». — 279) Vgl. 0. cc. 24 u. 25. — 280) Vgl. 
p. 218 in c. 30, wozu n. 232: dem Zeitgenossen erschien also der Act ganz 
als Kauf. — 281) Vgl. 0. p. 187 e. 16, mit n. 141, wegen der «circatores 
juxta mandatum apostolici monasteria singula perlustrantes» (es ist die 
«curia Romana» natürlich gemeint). — 282) Jedenfalls Reichenau: Schirr- 
macher bringt in Forschungen z. deutschen Gesch., Bd. VII. pp. 49 u. 50, 
wohl recht zutreffend den Aufenthalt des Legaten Otto zu Constanz (vgl. 
d. Excurs: 19. December 1229) mit dieser Visitation des nahe gelegenen 
Klosters-in Verbindung (in seinem grösseren Werke hatte er, Bd. I. p. 178, 
irrig von Weissenau, statt von Reichenau, gesprochen). Dass nämlich Otto 
mit solchen Aufträgen auch ausgestattet war, zeigt die Chronik von Ebers- 
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Domino imperatore Friderico semper augusto interim in ultra- 
marinis pro recuperacione sepuleri Domini labore maximo dante 
operam ?°?), Gregorius.nonus Romane urbis pontifex ?°*), 
modis, quibus poterat, elaborabat ipsum ab imperio perturbare 
filiumque suum Heinricum regem, concitatis ad hoc prineipibus 
Alemannie quibusdam precipuis, ac majoribus episcopis, archi- 
episcopis ac baronibus in hoc assencientibus °°°). Horum precipue 


heim-Münster in c. 41, wo es von demselben heisst: « visitatores instituit et 
jam reditum disponens, inter cetera statuta depositionem abbatis (sc. von 
Ebersheim-Münster) eis committit», worauf das « circa principium septimi 
anni», d.h. hier etwa zur Zeit jener Anwesenheit in Constanz, geschieht 
«et visitatores contra libertatem antiquam ecclesie sibi potestatem electio- 
nis usurpant»; darnach in c. 42 die Geschichte dieser Neuwahl nach An- 
ordnung der Visitatoren (Script. Bd. XXIII. p. 452). Weiter ist besonders 
noch auf Otto’s Schreiben vom 13. Mai 1230, aus Tournay an die Bischöfe 
von Münster, Paderborn und Osnabrück gerichtet, hinzuweisen, wo es u.a, 
heisst: «Cum ex injuncto nobis legationis officio ad statum et reformationem 
ecclesiarum legationis nostre intendere teneamur.... viros de quorum dis- 
cretione et honestate confidimus, nos interdum oportet dirigere qui sup- 
pleant vices nostras....... ut in monasteriis tam monachorum quam cano- 
nicorum regularium nec non et in conventibus ac decanatibus elericorum 
secularium ......... impendant visitationis offieium, vice nostra corrigendo 
et reformando tam in capite quam in membris, que correctionis et reforma- 
tionis officio videbunt indigere» (Huillard-Breholles, 1. c., Bd. III. pp. 416 
u. 417). 

283) Friedrich II. war auf der Kreuzfahrt vom 28. Juni 1228 bis 10. 
Juni 1229 aus Italien abwesend und beschwor am 18. Februar 1229 den 
Vertrag, wonach Al-Kämil ihm die Abtretung der Stadt Jerusalem und 
der weiteren zugestandenen Gebiete auf die Dauer des Friedens zuwies: 
vgl. Röhricht’s neueste Schilderung der Kreuzfahrt des Kaisers Fried- 
rich II. in dessen « Beiträgen z. Gesch. d. Kreuzzüge», Bd. I. p.1fl. — 
284) GregorIX., gewählt 19. März 1227 als Nachfolger Honorius’ III. — 
285) Sehr bemerkenswerthe Bestätigungen findet diese scheinbar nur 
locale Nachricht eines schwäbischen Klosterchronisten, dessen Aussage 
desshalb, wie überhaupt, von Schirrmacher, 1. c., Bd. I. p. 165, hier mit gu- 
tem Rechte vorangestellt wird, in fernab liegenden Quellen. Die Chronica 
Albriei monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii Hoiensis inter- 
polata hat im Anfang ihres Berichtes zu 1230: « Otto dyaconus cardinalis 
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dux Bavarie prebuit assensum et consilium palliacione fallacie 
9 
quam erga regem tunc temporis habuisse visus est °°°). 


Sancti Nicholai in carcere Tullii missus est a domno papa ad submittendum 
et coneiliandum animos archiepiscoporum et episcoporum et baronum terre 
domno pape in depositionem regis Alemannie Henrici, filii imperatoris Fre- 
derici, a domno papa excommunicati, et ad electionem alterius, qui repertus 
fuisset idoneus» (Script. Bd. XXIII. p. 926), und die ann. Colon. maximi 
haben zu 1228, etwas einlässlicher, so dass der Welfe Otto als einzelner 
Name erwähnt steht, als Inhalt des Auftrages eben dieses selben Otto: 
«legatione accepta in Theutoniam et Daciam mittitur, cujus intentio erat 
imperatoris gravamen procurare et super hoc consilium expetere Ottonis 
dicti dueis de Lunimburg » (Script. Bd. XVII. p. 841). Allein auch König 
Heinrich’s eigenes Zeugniss, das in n. 276 erwähnte rechtfertigende Schrei- 
ben, klingt in sehr bemerkenswerther Weise an diese Schilderung unseres 
Konrad an : « Novit prudentia tua, quomodo dominus papa, sumpta 0cca- 
sione, volebat dominum ac patrem nostrum non solum gravare, verum etiam 
ab imperialis honoris culmine deponere, ad hoc omni ingenio et totis viri- 
bus aspirando; cui nos patenter et potenter resistimus et nos opposuimus, 
submittentes periculo personam, res pariter et honorem. Et cum super eo- 
dem negotio dominus Otto cardinalis legationis officio specialiter in partibus 
Alemannie fungeretur, archiepiscoporum, episcoporum et aliorum prelato- 
rum colloquia que ad incommodum patris nostri idem cardinalis indixerat, 
pro posse et nosse fecimus impediri » (1. c. p. 682). 


286) Auch diese Untreue Herzog Ludwig’s ist anderwärts be- 
stätigt. Bairische Berichte sagen das sowohl in den Not& s. Emerammi 
aus Regensburg (Script. Bd. XVII. p. 575), dass « Heinricus rex in tutelam 
Ludwici ducis Bawarie a patre commissus, cum in transmarinis partibus 
esset pater positus, ut visum fuit optimatibus regni, non bene ab ipso duce 
procuratur, eo quod esset familiaris apostolico, patris sui circa terram sanc- 
tam laborem minus acceptanti, non jam ut amicum, sed ut extraneum, suis 
interesse agendis noluit» (also zu Ende 1228 stimmend), als in den Anna- 
len von Scheftlarn (l. c., pp: 338 u. 339), wo zuerst schon zu 1227 steht: 
«cujus rumoris (sc. vom Tode der Fürsten in Brindisi: August und Sep- 
tember 1227) magnitudine dux Luodewicus et alii principes videbantur ali- 
quantulum in fide regni claudicare», dann vollends zu 1229 (dem Jahre 
offenen Krieges gegen Baiern : vgl. n. 276): « Apostolicus Langobardis et 
duci Bawarie Ludewico contra imperium confederatur ». In dieses treulose, 
hinterlistige, auf Zerstörung der Existenz des Pflegebefohlenen gerichtete 
Treiben des Pflegers würde also nach n. 275 auch der durch Abt Konrad 
im Herbst 1228 glücklich vereitelte Versuch, den jungen König durch Zer- 
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37. Videns ergo dux circumspectum abbatis animum, circa 
regis negocia inconvolsum, verbis eum fulminare attemptabat ob- 
probriosis °®’).. Ipse vero de bile amaritudinis ipsum pelliciens, 
jocose licet melleis verbis ac sophismatibus mellitis a se repelle- 
bat. Nam cum de habitu monachali obicere sibi attemptasset, 

@. 181) taliter sibi fertur respondisse ”°®): Dum in aula sumus prineipis, 
et prinecipaliter °°”) enitimur et principali habitu comparere de- 
bemus, ne deformitas habitus regis ac principum occulos offen- 
dat. Nam et ex verbis Domini sonuit in auribus Judeorum, 


sprengung seiner Ehe noch mehr zu discreditiren, gehört haben. Der 
Bruch zwischen König Heinrich und Herzog Ludwig erfolgte Weihnacht 
1228 zu Hagenau, nach den Annalen von Scheftlarn zu diesem Jahre: 
«Rex Heinricus filius imperatoris et dux Bawarie Ludewicus in nativitate 
Domini ad inimicitias exorsi sunt in civitate, que dieitur Hagenaouve» (].c. 
p- 338). 
287) Schirrmacher verlegt diese Scene zwischen Herzog und Abt (Bd. I. 
p. 167) nach Zürich in den November 1228; allein nach n. 198 (p. 205 u.) ge- 
hört die Urkunde ein Jahr früher. Winkelmann, Friedrich, 1. c., pp. 320 u. 
321, lässt dagegen im December eben zu Hagenau (vgl. n. 286) «durch den 
Abt die verrätherischen Umtriebe des Herzogs aufdecken »; aber einerseits 
würde in diesem Falle der Abt so einflussreich geworden sein, dass er wohl 
den König auch nach Worms (17. Januar 1229: Huillard-Breholles, 1. c. 
Ba. III. pp. 394 u. 395) begleitet hätte, und andererseits ist hier in c. 37, 
wie bei Kuchimeister (]. c.), rein nur von einer Scene zwischen Herzog und 
Abt die Rede, während insbesondere unser Konrad es gewiss nicht übergan- 
sen hätte, wenn es seinem Abte gelungen wäre, in so nachdrücklicher Weise 
den mächtigen Herzog geradezu aus dem Sattel zu heben. Der Abt war 
wohl gar nicht in Hagenau anwesend, und ich möchte diese ernsthaften 
Scherzworte gerade in den August 1228 setzen, wohin ich auch die Verei- 
telung der Ehescheidung stelle (vgl. n. 275 u. den Excurs). — 288) Jeden- 
falls denkt Kuchimeister (l. c.) an die gleiche Scene: nach ihm sagt der 
Abt, wie ihm der Herzog vorwirft, er sei ein todter Mann und Mönch, dass 
' er zwar nicht leugne, ein Mönch zu sein, dass er aber auch ein Fürst sei 
: und allen Fürsten und Herren antworten möge. — 289) Vgl. hiezu gerade 
die eigenen Worte des Königs 1229 in Wartmann’s Nr. 867 : « dilectus 
princeps noster»... «ut nullus sit, qui dietum prineipem nostrum ... im- 
pedire audeat». 
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quod, qui mollibus vestiuntur, in domibus regum sunt””). Sic et 
beatus Ambrosius cum fuit Rome, jejunavit ut Romanus 
sabbato; Mediolani cum fuit, carnes sabbato manducavit ”°'). 
Hujus itaque consilio ducis et aliorum, ut .creditur, prineipum 
Romanus pontifex cardinalem misit ad machinacionem discordie 
ac perturbacionis in regem et principes et qui excommunicacio- 
nem imperatoris a papa factam manifestaret, intendens quia levius 
ad electionem regis novi consentiretur perturbato patre ac filio *°?). 


290) Das sagt Jesus zum jüdischen Volke, wo er Johannes’ Grösse 
preist, der eben nicht so sei (Evang. Matth. c. XL. v. 8). — 291) Hier be- 
zieht sich Konrad, wie Herr Dr. A. Lütolf in Luzern mir nachzuweisen die 
Freundlichkeit hatte, auf eine Aussage Augustin’s (Epist. XXXVI. ad Ca- 
sulanum, c. XIV : Mauriner-Ausg., Bd. II. Sp. 81). Augustin erzählt, er sei 
mit seiner Mutter in Mailand gewesen, und diese habe geschwankt, welchen 
Tag sie da als Fasttag beobachten solle, ob den aus ihrer Heimat gewohn- 
ten, oder den mailändischen; da habe er den Ambrosius, der ihn getauft 
habe, gefragt, worauf dieser entgegnete: « Quid possum hinc docere am- 
plius quam ipse facio». Dann fährt Augustin fort: «Ubi ego putaveram 
nihil eum ista responsione präcepisse, nisi in sabbato pranderemus, hoc 
quippe ipsum facere sciebam;; sed ille sequutus adjecit: «Quando hic sum, 
non jejuno sabbato ; quando Rom& sum, jejuno sabbato; et ad quamcumque 
eccelesiam veneritis — inquit —, ejus morem servate, si pati scandalum non 
vultis aut facere». — 292) Vgl. die schon in n. 285 u. 286 herbeigebrachten, 
zu Konrad Be weis bringenden Stellen, wo auch bereits auf die Persönlich- 
keit des Cardinals Otto Bezug genommen ist. Derselbe war aber zur Zeit 
des Bruches zwischen König und Herzog weit von Oberdeutschland ent- 
fernt, so dass er unmöglich, so wie Winkelmann, 1. c. p. 320, vermuthet, zur 
Zeit der Ereignisse von Hagenau seine Hand mit im Spiele haben konnte. 
Denn ganz so, wie Schirrmacher, Forschungen z. deutschen Gesch., Bd. VII. 
p- 58 das Itinerar Otto’s angibt, lagen die Dinge Ende 1228 und 1229. 
Weit davon entfernt, 19. December 1228 in Constanz zu sein, wie Winkel- 
mann, Forschungen Bd. VI. p. 408, sehr bestimmt annimmt, war er viel- 
mehr 24. Januar 1229 in Verdun und kam erst etwa Mitte 1229 nach den 
oberrheinischen Gegenden, nach Strassburg (vgl. n. 293). Dass aber gar, wie 
Winkelmann, Forschungen, Bd. VI. p. 408, feststellte, die hier erst weit 
später, in c. 42, erzählten Ereignisse (Abt Konrad’s Annäherung an Otto 
0.8. f.), die zu 1231 gehören, hieher zu ziehen seien, ist schon durch die 
ganze Haltung des Abtes gegen Herzog Ludwig ausgeschlossen : — wie 


ei 
1° 
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38. Fuit interim, dum hec aguntur, eivitas Argentina 
extra prineipis graciam, consenciente suo pontifice ?”°). Unde rex 


hätte derselbe jetzt Anfang 1229 den Cardinal nach Baiern, nach Regens- 
burg führen können? Wäre das anzunehmen irgend möglich, so träfe 
allerdings der durch Winkelmann in seinem grösseren Werke, p. 321, nach- 
dem schon Schirrmacher, 1. c., Bd. I. p. 316, sehr gut die völlige Unmög- 
lichkeit der Annahme dargelegt hatte, geäusserte, thatsächlich unbegründete 
Verdacht zu, dass der Abt seinerseits «auch nicht ganz frei vom Verdachte 
doppelten Spieles » sei. 

293) Die Strassburger Zwistiekeiten hatten ihren Anfang in 
einer Fehde des 1223 auf Heinrich von Veringen folgenden Bischofs Ber- 
thold, aus der zähringischen Nebenlinie der Herzoge von Teck, mit den 
Grafen von Pfirt, wahrscheinlich über das Erbe einer Gräfin von Dagsburg. 
Der Kampf hatte schon einige Zeit gedauert, als 1228 der Hauptschlag am 
8. Juni bei Blodelsheim an der Nordspitze des nördlich von Basel links 
vom Rheine abwärts sich ausdehnenden Hardtwaldes, etwa acht Stunden 
unterhalb dieser Stadt, geschah, wobei Berthold und seine Strassburger 
ganz entschieden siegten (vgl. besonders ann. Marbac. zu 1228, chron. 
Ebersheim. c. 40, Script. Bd. XVII. p. 175 u. Bd. XXI. pp. 451 u. 452). 
Dass König Heinrich von diesen Dingen als Bundesgenosse der Pfirter 
(vgl. hierzu besonders auch Heinrich’s Urkunde vom 24. September 1227: 
Huillard-Breholles, 1. c. Bd. III. pp. 349 u. 350) berührt war, betont der 
Bericht der ann. Marbac. : « Ex hoc (se. der Niederlage) Pfirritenses et civi- 
tates regis tantum pudorem et rerum amissionem non ferentes, commoti 
sunt ira vehementi, cum etiam regis indignatio super hoc accensa fuisset», 
noch mehr derjenige aus Ebersheim-Münster (im Anschluss an die Stelle in 
n. 275, 0. p. 232 u. 233): «Quorumdam stimulatus instinetu (Heinricus) 
contra Bertholdum Argentinensem episcopum manus conatur extendere et 
multis eum injuriis lacessere, proposita hac dimicandi occasione (etc. : folgt 
die angedeutete Dagsburger Frage)....... Rex comperta suorum destitu- 
tione (sc. die Niederlage von Blodelsheim; dort hiess es: «civitates regis 
a montibus Alpinis et comitibus sibi contiguis usque ad hos terminos » seien 
gegen Berthold vereinigt gewesen) se pro valetudine contra civitatem Ar- 
gentinensem instaurat obsidione. Episcopus interim abbatem, quem nuper 
imposuerat (sc. in Ebersheim-Münster), mittit ad curiam Romanam. Qui, 
ut bene poterat et ut notus erat domino suo, qui miserat eum, impetrat quod 
omnes invasores ecclesie sue personaliter compescere per censuram possit 
ecclesiasticam » (— : indiesen Zusammenhang passt auch sehr wohl das durch 
Winkelmann, Forschungen z. deutschen Gesch. Bd. XV. p. 380, abgedruckte 
Schreiben Gregor’s IX. an die «dilecti filii cives Argentinenses», welche 
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permotus, omnia ipsis obeluserat itinera, Reno, mari terraque 
dampnumque maximum in mereibus vendendis et emendis accipie- 
bant. Volentes igitur regis impetrare graciam, non concesso eis 
loco, cardinalem intra eivitatem receperunt, sibique in omnibus 
obedire temptavere ?°*%). Rex itaque cardinalem illum cum haberet 
suspectum, omnia sibi de civitate exire volenti obcluserat non 
minus itinera °°°). Seultetus enim de Hagenouve’”), Argen- 


darin wegen ihrer Unterstützung der Kirche gelobt werden und das Ver- 
sprechen empfangen, dass der Papst sich ihrer beim Friedensschlusse an- 
nehmen wolle, aus Perugia, vom 97. September 1228). Dass es im De- 
cember 1228 gerade in Hagenau, auf elsässischem Boden in der nächsten 
Reichsstadt unterhalb Strassburg, zum gänzlichen Bruche mit Herzog Lud- 
wig kam (vgl. n. 286: als mit einem mit Strassburg Einverstandenen ?), 
ist auch nicht zu übersehen. 


294) Diese Anwesenheit des Cardinals Otto in Strassburg hebt in 
erster Linie Heinrich selbst in dem schon in n. 276 u. 285 benützten Recht- 
fertigungsschreiben als besonders wesentlich hervor: «Quo facto (sc. das 
in.n. 276 über den bairischen Kriegszug Erwähnte) reversi de Bavaria cum 
triumpho, alium collegimus exercitum ad obsidendum apud Argentinam 
predietum cardinalem (vgl. n. 285), qui, ut dietum est, Allemanniam intra- 
verat ad impedimentum et humiliationem imperatorie majestatis» (l. c., 
p- 683). Die mit dem Widerstande der Stadt im engsten Zusammenhange 
stehende Ermunterung durch den Papst (vgl. n. 293), bewirkt wie sie war 
durch die Anwesenheit des Cardinales, legt auch die eine Elsässer Quelle 
dar, indem das chron. Ebersheim. in c. 41 sagt: « Mittitur ab apostolico 
medio tempore legatus, cardinalis videlicet dietus Oddo, statum ecclesiarum 
Alemannie respecturus, qui ob metum regis ad singulas dioceses declinare 
formidans, quippe quia controversia tunc nmovebatur inter papam et impe- 
ratorem, in Argentinam, in qua defendi poterat, est receptus» (Script. Bd. 
XXIUL p. 452). Schirrmacher (Forschungen, Bd. VIII. p. 58), setzt, hierin 
mit Winkelmann (l. c,, Bd. VI. p. 412) übereinstimmend, wohl richtig 
Otto’s Aufenthalt in Strassburg in das dritte Vierteljahr 1229. — 
235) Die Schilderung der Blocade ist durch Konrad hier rhetorisch über- 
trieben; dagegen halte ich auch die erst von Guillimann aufgebrachte 
Nachricht von einem abermaligen Siege der Bischöflichen und der Strass- 
burger über den König selbst, am 1. September 1229, für eine Amplifica- 
tion aus dem Erfolge des vorhergehenden Jahres (wie damals des ersten, 
soll Graf Albert von Habsburg ein Haupturheber des zweiten gewesen sein: 
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tine civitati non parum infestus, frequenter in aula regis pessima 
percantabat gallicinia. Fama igitur, omni laude sonora dulcior, 
dum in aula insonuit' de invietissimi ac gloriosissimi augusti de 
ultramarine partis postliminio reditu felieissimo *”°°), rex nimio 
elatus gaudio cum suis, sui vero emuli perterriti stabant et timidi. 
Post discessum igitur eardinalis a ceivitate Argentina°®), pa- 
cato aliquantum regis animo, Argentinam veniens, paci refor- 
mande cum dedisset operam, dato argento non modico, ipso vene- 
rabili mediante abbate, ipsius recuperaverunt graciam. Rogatus 
itaque abbas a burgensibus post maximas graciarum actiones pro 
reconciliacione regis ducentas marcas argenti recepit ab ipsis *°°). 


vgl. Böhmer, Reg. imp. 1198—1254, p. 234). Auf diese erst so späte Nach- 
richt, während die Zeitgenossen ganz schweigen, ohne weitere Hinweisung 
einfach die Notiz in den Text zu stellen : « Otto’s Autorität gelang es, Ein- 
heit in die Vertheidigung zu bringen, so dass am 1. September der König 
sogar im Felde besiegt wurde» (Winkelmann: Friedrich II., p. 322), ist 
sehr gewagt. 


296) [zu p. 241] Hagenau ist treu königlich, wie auch aus dem Aufent- 
halt Heinrich’s im December 1228 (vgl. n. 286 u. 293) hervorgeht. Die Stadt 
mag zu den 8. Juni 1228 im Heere der Pfirter besiegten « quatuor civitates » 
(Ellenh. ann. Argentin. : Seript. Bd. XVII. p. 101) gezählt haben. 


297) Auch diese Nachricht passt zeitlich; wenn auch allerdings hier- 
nach die Nachricht vom 10. Juni etwas zu lange Zeit brauchte, um von 
Ostuni an der apulischen Küste bei Brindisi nach dem Elsass zu gelangen. 
— 298) Jedenfalls also nach Ankunft des königlichen Heeres und nach 
Beginn der Blocade, d.h. also jedenfalls nach dem 18. August (vgl. n.277), 
was zu n. 294 stimmt: jetzt muss sich der Legat rheinaufwärts begeben 
haben (vgl. n. 282). — 299) Diese Friedensverhandlung mit Strass- 
burg, resp. wenigstens die mit dem Bischof, wurde erst 1230 vollkom- 
men durchgeführt, wie die ann. Marbac. bezeugen: «A. 1230. annuente 
misericordia Dei et compaciente miseriis hominum reconciliati sunt rex 
Heinricus et episcopus Argentinensis, et pace reddita siluit et quievit terra 
a tumultu bellorum» (Seript. Bd. XVII. p. 176). Aber auch der Stadt 
nebst dem Bischofe — «venerabili episcopo Argentinensi dilecto principi 
nostro, ministerialibus omnibus et civibus Argentinensibus» — gab Kaiser 
Friedrich erst 28. August dieses Jahres, im Lager bei Ceperano, Verzeihung 


Conr. de Fab. contin. cas., cap. 39. 243 


39. Reconeiliato imperatore cum Romano pontifice °°°), 
cum didieisset pro certo conspiracionis facte contra ipsum ducem 
Bavarie caput caudamque refrenantem, misso siccario violentis- 
simo, qui suam vitam pro morte ducis non timeret opponere, ip- 
sum, prout male gesserat, pugione fecit oceidi °°'); siegque iniquitas 
quam perpetraverat, in caput ipsius est reversa. 


für die «culpa et offensa, quam iidem omnes occasione discordie orte inter 
nos et Romanam ecclesiam contra nostram celsitudinem commiserunt » 
(Huillard-Breholles, 1. c. Bd. III. p. 221). — Dagegen fand jedenfalls noch 
1229 die Auflösung des königlichen Heeres statt, welche Heinrich 
selbst in seinem zuletzt in n. 294 benützten Schreiben (gleich nach der dort 
eingerückten Stelle 1. c.) erwähnt: « Verumtamen ad instantiam et con- 
silium multorum principum, videlicet archiepiscoporum et episcoporum et 
etiam magnatum imperii, solvimus exereitum nostrum et dimisimus illa 
vice... (darnach eine Lücke im Texte) ». 


300) Die Aussöhnung mit der Kirche, der Friede mit Papst Gregor IX. 
vollzogen sich 1250: am 23. (resp. 28.: vgl.n. 274) Juli Friede von San 
Germano, 28. August Lösung vom Banne zu Ceperano. — 301) Diese 
Stelle unseres Konrad ist wohl der Hauptbeweis für die Schuld Fried- 
rich’s bei Ludwig’s Ermordung, 16. September 1231, durch einen 
Unbekannten auf der Kelheimer Brücke. Denn unter den zahlreichen 
Quellenzeugnissen (gesammelt und erörtert bei Böhmer : Reg. imp. 1198 — 
1254, pp. 381 u. 382, bei Schirrmacher, 1. c. Bd. I. pp. 197—199, 321—323, 
bei Winkelmann, 1. e. pp. 399, nebst n. 1, u. 400) ist, wie eben schon Win- 
kelmann hervorhebt, keines von einem anderen Autor vorhanden, das die 
Anschauungen eines in die Angelegenheiten des Hofes tief eingeweihten 
Staatsmannes — des Abtes Konrad — so entschieden verträte: «Nur Einer 
konnte etwas Genaueres wissen, und dieser Eine zeiht mit dürren Worten 
den Kaiser des Mordes; man muss bemerken, dass Konrad sonst dem Kaiser 
sehr freundlich ist, dass er kein Wort von der Fabel der Assassinen sagt, 
nichts als das trockene Factum». Dieser Ausführung, und damit der Ver- 
muthung Böhmer’s, schliesse ich mich völlig an, und wenn Schirrmacher 
(l. c., p- 322) sich bemüht, Konrad’s Zeugniss abzuschwächen, so dürfte das 
kaum gelungen sein. Aber allerdings hielt nun Konrad, resp. sein Bericht- 
erstatter, der Abt, welcher den Herzog von den Jahren 1227 und 1228 her 
genau kannte, den Act für einen wohlberechtigten Act strafender 
Vergeltung, und wenn man das in ce. 35—37 Vorgebrachte (vgl. dazu 
.. meine Erläuterungen) heranzieht, so durfte allerdings ein eingeweihter An- 
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40. Vocato rege cunctisque regni principibus ab imperatore 
apıd Ravennam°°’), Aquilegie ipsis cum occurrisset, salu- 
tatis prout decuit principibus, speciali quadam dignitatis familia- 
ritate domnum abbatem nostrum salutavit, et viciniorem ceteris 
palatio regali mansionem dari sibi precepit ipsumque imperialibus 
redeuntem honorificavit donis °°°®). Mortuo duce Austrasiorum 
strennuissimo, regis gloriosi socero °°*), rogatus abbas venerandus 


hänger der Staufer den bairischen Herzog als einen Verräther an der Sache 
des Kaisers und des Königs ansehen. Vgl. den Excurs über die ungemein 
zahlreichen Anwesenheiten des Abtes Konrad am königlichen Hofe gerade 
nach dem Frieden von San Germano. Man frägt sich bloss, warum die Ver- 
eeltung so lange hinausgeschoben worden sei (allerdings scheinen diese 
Worte anzudeuten, dass man erst kurz vor der Hinwegräumung des Her- 
zogs für dessen verrätherische Handlungen die ausreichenden Beweise be- 
kommen habe). 


302) Vgl. das Aufforderungsschreiben Kaiser Friedrich’s in der Aus- 
fertigung an die Genuesen, bei Huillard-Breholles, 1. c. Bd. IV. pp. 266 u. 
267, « qualiter de consilio summi pontificis indiximus primo venturo mense 
Novembris in festo Sanctorum omnium (also 1. November 1231) ge- 
neralem curiam inRavenna, cum rege Alemanie filio nostro et universis 
imperii principibus vita comite sine defectu quolibet celebrandam ». — 
803) Vgl. über diese Zusammenkunft im Friaul, im April 1232, den 
Excurs, wegen der Geschenke ebenso und 0.n.243 (übrigens theilte der Kai- 
ser allgemein Geschenke aus, wie ann. Placent. Gibell.sagen: « imperator in- 
ter eos (sc. comites, principes et viri nobiles Alamanie) distributionem auri et 
argenti fecit» (Script. Bd. XVIIL., p. 470). — 30%) Vgl. o. n. 275: Leopold’s 
Tod fiel also erheblich vor diese Sendung des Abtes nach Oesterreich. Das 
treffliche Verhältniss des Kaisers zu dem verstorbenen Herzog, der Aus- 
druck der Ueberzeugung desselben, wie viel er durch dessen Tod verloren 
habe (vgl. ann. Scheftlar. ma)., 1230 : « cujus morte imperator non modieum 
doluit», Script. Bd. XVII. p. 339, sowie besonders des Kaisers eigene Aeus- 
serung von 1236: « quia dileximus patrem suum, merito paterni servitüi 
cordi nobis est et cure in eundem ducem et filium ejus (sc. Herzog Fried- 
rich II.) favorem paterne dilectionis effundere ..... habentes respectum ad 
paterna servitia», bei Huillard-Bre&holles, 1. c. Bd. IV. p. 853), schliessen 
es völlig aus, dass der Kaiser, nach der durch Abt Konrad rasch beigelegten 
erstmaligen Missstimmung, welche der Sohn verschuldet hatte (vgl. o. n. 
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a rege, ut pro peccunia sponsalicia sibi a duce jam defuncto pro- 
missa fines Austrie attemptaret, viam aggressus est non sine 
grandi sollieitudine °°). Propter oceisionem namque ducis Bava- 
rie°°°) tam infaustam grave fuit satis aliceu Alemannorum°”) 
fines terre illius intrare °°®), quia nemo de se presumebat se ducere, 
tanto viro tam improviso jugulato. Aggressus viam, prospere in 
omnibus se agebat, divina favente misericordia, emulis suis, quos 
in aula habuit, aliter sperantibus. Mandaverant hii clanculo qui- 
busdam terre ipsius magnatibus adventum ipsius in Austrie 
fines non pacem portantis, set pacem fingentis, et affirmantes, 
quia siccarios, prineipum terre illius interfectores, in suo haberet 
comitatu. O livor edax, qui in tuos prius grassaris et in vicinos 
malicie tue venena diffundis. Tu vere mus in pera ?°°), quia con- 
rodis te habentem nec sine dampno tui litescis possessoris. OÖ 





275), irgendwie bei Lebzeiten des Herzogs auf die unangenehme Geldfrage 
wegen der geschuldeten Mitgift zurückgekommen sei. 


805) Vgl. auch im Excurs. Der Abt geht, «a rege» aufgefordert, zum 
Herzoge von Oesterreich, also nicht etwa im Frühjahr 1232 vom Friaul aus 
(denn damals musste er ja gegen Diethelm III. von Toggenburg heimeilen), 
sondern später — wohl im Winter 1232 auf 1233 — von Schwaben her, 
wobei er eben Baiern betreten und der Länge nach durchreisen musste. 
Augenscheinlich hatte König Heinrich wieder verdorben, was der Kaiser 
hinsichtlich der Mitgift im Mai 1232 in Pordenone mit Herzog Friedrich 
geordnet hatte (vgl. n. 37 beim Excurs). — 306) Vgl. n. 301, sowie den Ex- 
curs, wonach eben wegen dieser Andeutung Abt Konrad’s Reise nicht zu 
lange nach dem 16. September 1231 stattgefunden haben kann. — 807) Hier 
ist Alamanne natürlich ganz im Sinne von « Angehöriger des schwäbischen 
Stammes» zu verstehen, da der bestimmte Gegensatz zum östlichen bairi- 
schen Nachbarn vorliegt, so dass mit dem Lech die Gefahr für den Schwa- 
ben beginnt (ebenso ist nachher in c.41 « Alemannia » im Sinne von Schwa- 
ben zu verstehen; dagegen vorher in ce. 14, 15, 24 scheint der Begriff 
« Deutschland » vorzuwiegen). — 308) Baiern musste von Schwaben her be- 
treten, das Land vom Lech bis über den Inn hinaus also durchreist werden, 
wenn man nach dem Herzogthum Oesterreich kommen wollte. — 309) Hierin 
scheint ein sprichwörtlicher Anklang zu stecken, im Anschlusse an das 
leise heimtückische Einschleichen des kleinen Raubthieres. 
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livor, tu ignis in gremio, dum non excuteris, habentem te perimis, 
excussus viciniora lambendo consumis. Sed: 

Cui Deus est scutum, vehit hunc per devia tutum. 
Hujus auxilio proteetus non solum, sed et optime, prout decuit 

(p.182.) prineipem regis, ut ita dicam, crisarium, susceptus est, et ali- 
quanto tempore honorifice habitus. Nescivit tamen dolum liven- 
cium emulorum suorum. Quo audito, non sine timore repedavit, 
assumpto ducatu potentissimorum, qui confinia terre illius sub suo 
habebant dominio. Reversus ad palacium °'°), benignissime hilari- 
que vultu receptus est. 

a 41. Rex igitur frequentissima non parvi pendens obsequia, 
Cuonradi abbatis suorumque antecessorum, loci hujus abbatum, 
donavit ecclesie curtem ad Cressarim cum omnibus suis appen- 
dieiis, cum familia multa, cum planis, alpibus et pascuis, pro sue 
remedio anime, faciens testamentum donacionis sigillo roboratum 
imperiali, quod donacio ista maneat inconvulsa in perpetuum °'). 
Dicant in monasterio residentes desides, si meminerint suo umquam 
tempore tanta ecelesie conquisita predia ®1?). Ecce Tokkenburg 
et Wilo, ecce prenominata villa sub abbate Cuonrado conqui- 
sita! Sed tu forte, qui sacius creperum °!°) dieis: quia in mona- 
sterio sedulus magis esse debuerat, verum quidem dicis; sed 
ecclesie magis istud expedit. Martha certe conquesta est Do- 
mino de sorore Maria, quod non eam adjuverit in ministerio; 
Dominus partem Marthe bonam, Marie affırmabat optimam. 
Martha si non ministrasset, non ibi Christus recubuisset; 
Maria nisi pedes Domini lavisset, nisi pedibus ejus assedisset, 


310) Vgl. im Excurs über die muthmassliche Zeit und die Umstände 
der Rückkehr Abt Konrad’s aus Oesterreich. — 31) Vgl. o.n. 277, wo .a.E. 
(p. 235) besonders auch festgestellt ist, dass diese Schenkung nicht allzu 
lange in Kraft geblieben ist. — 312) Vgl. die « Einleitung». — 313) Dieses 
zwar schon classische Wort (gleich «dubius, anceps») ist doch noch von 
Ducange, ed. Henschel (Bd. I. p. 656) ganz besonders angemerkt. 
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Dominus pro ipsa nequaquam respondisset °'*). Cesset ergo mur- 
muracio, ne sit in caula Christi perturbacio; non enim bene con- 
veniunt, nec in una sede morantur majestas et amor, cum majestas 
imperii semper sit negociis occupata, amor contemplaeionis in vita 
tenendustheorica. Othmarum contemplativa ditavit prediis, ac- 
tiva coronavit, dum de hiis delituit contra invasores habendis °'°). 
Ciclopum est naturale uno subjectam rerum materiam oculo 
lusco perspectare, astantibus inquietudinem pulsando infligere, ob- 
missaque lance reetitudinis trutinam semper sequuntur detractio- 
nis®1%). Sed tu Ciclops cum oculo iniquitatis dicas, quando 
ecclesia beati Galli tam fuerit celebris, famosa, sicut temporibus 
Cuonradi abbatis, cui tu forte detrahere conaris ?'”). Non Ale- 
mannie hunc sinus comprehendit solus; sed tocius Europe ser- 
vitus hoc habet expertum,-quam sit colendus, quam reverendus 
ecclesie beati Galli abbas et domnus. Non hoc Italia, Saxo- 
nia experta est, et Fresia°'®)? Dicat, qui audierit regni ne- 


314) Vg]. Evang. Luc., ec. X. v. 38 ff., bes. v. 42, Evang. Johann, c. XII 
v.3 wegen der Salbung durch Maria von Bethanien, sowie weiter die « Ein- 
leitung » über die hier geschehene Anwendung der biblischen Parallele. — 
315) Der erste heilige Abt von St.Gallen wird hier als ein Ideal von Ver- 
einigung der « vita activa» und der « vita theorioa, contemplativa» darge- 
stellt, mit besonderem Bezug auf sein Verhalten gegenüber den Angriffen 
gegnerischer Neider auf den Klosterbesitz (vgl. Vita s. Otmari, in Heft XII. 
pp. 99—103, in cc. 4—6). — 316) Ueber die Rolle, welche in der nach Pli- 
nius weiter entwickelten mittelalterlichen Litteratur und Kunst unter an- 
deren Fabelwesen auch die Einäuger spielen — hier an dieser Stelle spe- 
ciell Repräsentanten der Scheelsucht —, vgl. neuestens Rahn’s Abhandlung 
über die Glasgemälde der Fensterrosette von Lausanne, Antiquar. Mittheil. 
Bd. XX., 1. Abtheil. pp. 51 u. 52, und die dort nachgewiesene Litteratur. — 
317) Vgl. die «Einleitung». — 318) Das ist nichts als rhetorische Hyperbel. 
Doch vgl. wegen « Alemannia» 0. n. 307 (natürlich nur zufällig der An- 
klang an die dem Autor nicht bekannte Stelle von Tacitus, Germania: c. 
29, vom Decumatlande als «sinus imperii»); und sollte in « Saxonia» und 
«Fresia», wohin Abt Konrad persönlich nachweislich nie gekommen ist, 
eine allerdings recht versteckte Anspielung darauf liegen, dass Konrad 
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gocia coram stantibus archiepiscopis, ducibus aliisque principibus 
in conclavi ab abbate sancti Galli trutinari, quod foris in aula 
debebat enunciari! Multis namque donariis tam a rege, quam a 
principibus honoratus, sieut gratis accepit, sie gratis expostulan- 
tibus honeste condonavit. Set qui dicunt, nichil hoc sue prestare 
ecclesie, falluntur ; nam juxta verba poete: 
Si nichil attuleris, ibis, Homere, foras’'’) — 

cum et muneribus numina placentur. Quiequamvis largus sit et 
profusus, numquam promptuaria suorum antecessorum vino, fru- 
mento aliisque sumptui profuturis adeo plena fuerunt. 

42. Cardinalis °”°), cujus prius fuit habita mencio, concilium 
inMaguntina civitate habiturus, comprovinciales eitaverat epi- 
scopos et abbates et diversi ordinis clericos °*'), si non abbas con- 





(vgl. den Excurs) am 2. Juni 1231 den Rechtsspruch betreffend den Nach- 
lass von Ketzern verkündigte (vgl. des Konrad von Marburg Thätigkeit in 
Sachsen, resp. Thüringen, besonders den auf 1231 folgenden Untergang der 
frisischen Stedinger, 1233 bis 1234)? Als Curiosum sei angemerkt, dass 
Tschudi (l. ec. pp. 124—126) aus diesem einen Worte « Fresia» einen frisi- 
schen Feldzug Friedrich’s II. zu machen verstand, so dass eben Abt Konrad 
nach Frisland — statt nach Friaul — gesandt worden sei. 


319) Das steht bei Ovid, Artis amat. Lib. II., in folgendem Zusammen- 
hang: — v.277: Aurea sunt vere nunc s&cula; plurimus auro 
Venit honos; auro conciliatur amor. 

Ipse licet venias Musis comitatus, Homere, 

'Sinihil attuleris, ibis, Homere, foras. 
— 320) Das hier an diesem Abschnitt bemerkbare etwelche Zurückgrei- 
fen, gegenüber c. 40, wo man im Jahre 1232 stand, zu 1231, erklärt sich 
abermals leicht. Der Verfasser verfolgt von c. 35 an den Abt einzig in seinen 
Beziehungen als Reichsfürst zu König Heinrich, resp. durch denselben zu 
Kaiser Friedrich, worauf er in c. 41 zuletzt recht unnütz abschweifte und 
recapitulirend rhetorisch sich ergieng. Jetzt will er mehr von den geist- 
lichen Angelegenheiten, wozu schon c. 41 über die Abteiführung überleitete, 
zu reden beginnen, wenn sie sich auch wieder mit den politischen vielfach 
berühren, und hebt so mit den Absichten des Cardinals Otto betref- 
fend die deutsche Kirchenordnung an. Vgl. auch die « Einleitung». 
— 821) Diese Synodenberufung nach Mainz ist durch unsern Konrad, 
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silio suo cum rege habito id irritasset. Precepit enim rex, ne quis 
in regno suo preter episcopus, quorum id erat offieii, concilia 
celebraret: aliud faciens gracia sua careret °*°). Disposuerat nam- 


als durch eine Hauptquelle zur Geschichte dieser Jahre, so trefflich bezeugt, 
dass es nicht angeht, mit Böhmer : Reg. imp. 1198—1254, pp. 379 u. 380, 
eine Verwechslung von Mainz und Würzburg anzunehmen (überhaupt be- 
handelt Böhmer diese ganze Mission Otto’s in chronologischer Anordnung 
der Daten sehr willkürlich). Allerdings fällt es nun auf, dass die anderen 
Quellen von einer solchen Berufung nach Mainz nichts wissen, hinwieder 
Konrad von der durch dieselben erwähnten Synode in Würzburg nichts 
spricht. Allein das erklärt sich, wie schon Schirrmacher, der überhaupt 
diese Fragen sehr gut behandelte, 1. c. Bd. I. p. 316, hervorhebt, sehr leicht 
dadurch, dass der St. Galler Chronist eben nur betont, was seinen Abt be- 
traf, das Andere ungeschildert lässt. Eine Würzburger Synode war 
durch Otto, als derselbe am Weihnachtsfest 1230, von Dänemark wieder am 
Niederrhein angekommen, in Cöln weilte, einberufen worden, und sietratAn- 
fang 1231 zusammen, war aber fast unbesucht und wurde durch die Ver- 
lesung eines Schreibens sächsischer Grosser und den dadurch entstandenen 
Sturm zersprengt (vgl. die Quellenstellen und die Darstellung bei Schirr- 
macher, 1. c., Bd. I. pp. 314 u. 315, 179 u. 180). Aber der Cardinal lässt 
desswegen den Muth noch nicht sinken und sucht, was ihm bei den Prä- 
 laten von ganz Deutschland misslang, bei den Comprovincialen des Mainzer 
Sprengels (so sehr zutreffend Schirrmacher : p. 315) zu erreichen : er beruft 
alsbald die von Konrad erwähnte Synode nach Mainz, also wohl noch 
auf den gleichen Monat Januar 1231. Allein Abt Konrad ist damals in 
nächster Nähe, bei dem Könige in Worms (vgl. den Excurs) und hinter- 
treibt von vorne herein in der hier dargestellten Weise diesen neuen Ver- 
such des Legaten, so dass diese Synode sich gar nicht versammelt. Dass 
diese Mainzer-Synode in das Jahr 1229 anzusetzen sei, ist (vgl. schon n. 
292) eine ganz und gar nicht anzunehmende Combination Winkelmann’s 
(Kaiser Friedrich II. : p. 321, Forschungen : Bd. VI. p. 408). 


322) Schirrmacher (Forschungen: Bd. VIII. p. 57) hebt hervor, dass 
wohl erst die Mainzer Synode vom Könige so förmlich verboten worden sei 
(also gegen seine eigene frühere Angabe, Bd. J. p. 180: «das von König 
Heinrich verbotene Coneil zu Wirzburg») und dass wohl Albericus in den 
Worten nach der Erwähnung der Würzburger Synode, allerdings dabei 
nicht genügend deutlich sich ausdrückend, die Massregeln gegen die Main- 
zer Synode gemeint habe (zu 1231: « Et quedam alia significata sunt, per 
que archiepiscopi et episcopi habito cum rege concilio institerunt, quod 
totum illud concilium remansit» — : Script. Bd. XXIII. p. 928). 
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que ‚prefatus Alemanniam datis quibusdam edictis spoliare °”°). 
Videns vero, quia non, sicut disposuerat, haberet processum, ad 
securitatem sui accepto ducatu pacis, abbate sancti Galli duce et 
comite Ratisponam venit cum pace°”%), ubi abbas, pontifica- 
libus ab ipso acceptis, anulo seilicet et infula°”°), repedavit ad 
regem °”°). Dederat itaque abbas ei quadraginta argenti marcas. 


323) In selır bemerkenswerther Weise stimmt hiermit überein, was 
Herzog Albrecht von Sachsen und seine Genossen in dem in n. 321 genann- 
ten Schreiben nach Würzburg äusserten : « Intelleximus, quod cardinalis 
tam in partibus Saxonie, quam in aliis imperii partibus prebendas dare dis- 
ponit, insuper alias servitutes ac oppressiones ecclesiis vestris inducere 
meditatur. Propter quod si vultis evadere jugum perpetue servitutis...... 
Pro legibus patrum conservandis, et quia possessiones ac sancta in manus 
exteras tradebantur (folgt Verweisung auf die Makkabäer)...... Verissime 
dignitas clericalis majori hodie subjacet servituti, quam tempore Pharaonis, 
qui notitiam non habebat divine legis. Nam cum tempore famis possessio- 
nes omnium mense sue deservirent, res tamen sacerdotum a talibus erant 
immunes, quin imo de publicis horreis eis alimoniam preberi mandavit. An 
nescitis, quod estis inter episcopos aliarum terrarum singulari privilegio 
decorati, cum non tantum episcopi, sed et principes et domni sitis? Quare 
ergo vos trahi permittitis ad tam remota loca contra constitutiones hactenus 
approbatas?» (vgl. Chron. Alber., 1. c.). Die Zeugnisse über die Erbitterung 
gegen Otto’s Massregeln in Deutschland verarbeitete Schirrmacher, 1. c. 
Bd. I. pp. 177—180, vollständig in sein Cap. X. über Otto’s Mission von 
1228 bis 1231. Ganz aus Abt Konrad’s Geist klingt jedenfalls auch die 
Klage von Brüdern in Ebersheim- Münster über die dorthin geschickten 
Visitatoren (vgl. o.n. 282), in chron. Ebersheim. c. 42: « Fuerunt fratres, 
qui submurmurarent, contra canones esse quod obponunt (sc. : quod aptare 
velint loco ministrum idoneum ab eisdem visitatoribus est propositum) ». — 
324) Am 24. Februar (1231: jedenfalls — vgl. Schirrmacher, Forschungen 
Bd. VIII. pp. 56 u. 57, gegen Winkelmann — nicht 1229) war der Legat 
nach Urkunden für Bremen und Banz in Regensburg. Wohl von Ess- 
lingen aus, wo Abt Konrad am 5. Februar weilte (vgl. den Excurs), hatte 
derselbe den Cardinal getroffen und nach Regensburg gebracht (es ist zu 
beachten : seit September 1230 ist der Bischof von Regensburg, Siegfried 
v. Eppstein, Reichskanzler : — vgl. Schirrmacher, Bd. I. pp. 185, 318 u. 319). 
— 325) Vgl. o.n. 130 a. E., wie Abt Ulrich VI. früher in Rom diese gleiche 
Auszeichnung gewann. — 326) Vgl. den Excurs über des Abtes Aufenthalt 
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Visitatores eciam per diversas missos ecclesias, cum multos per- 
turbassent tam abbates quam monachos, immo eciam plebanos et 
clericos minoris ordinis, cohibuit, ne ad monasterium venientes 
suos perturbarent fratres. Non hoc sine summi pontifieis obtinuit 
permissione °°”). Audivit enim, qualiter in nobili ecelesia Au- 
giensi processerant, et quemadmodum fratres ipsius perturbave- 
rant monasterii °°®).. Cum adhuc sit in dubio, utrumne nobis 
sicut aliis infligant ecclesiis, consulo °*°) itaque, ut simus cauciores (. 183) 
in diseiplina et moribus et honesta conversacione, quia, ut ait 
quidam sapiens : 

Res tua tunc agitur, paries cum proximus ardet’°°). 
Fuit insuper sepe dietus abbas in suorum specialium amicorum 
negociis satis accommodus, quod in werra cujusdam sui affinis com- 
probavit in pago Curiensi; cui quindecim diebus ibidem cum 
gravi manu militum contulit auxilium °®'). Sic eciam plerisque 
tam parentibus quam affınibus subvenire sibi non fuit pigrum. 


am Hofe vom April 1231 an. Cardinal Otto trat ebenfalls (durch Steier- 
mark : Böhmer, Reg. imp. 1198—1254, p. 381: Reichssachen Nr. 107, eine 
Urkunde für Beromünster vom 15. April aus Rottenmann, in einem süd- 
lichen Seitenthale der Enns, in Nord-Steiermark) den Rückweg nach Italien 
an. Die ann. Colon. max. (noch im Anschluss an den Bericht von 1230) 
lassen Otto gleich infolge der misslungenen Würzburger Synode nach Ita- 
lien aufbrechen: «apud Herbipolin.... paucis ecelesiarum prelatis venien- 
tibus, iratus recessit » (Script. Bd. XVII. p. 842). 

327) Es sei bei diesem Anlass noch auf Wartmann’s Nr. 872 hingewie- 
sen, in der Papst Gregor IX. dem «dilectus in Domino filius Conradus » — 
«tuis petitionibus clementer annuimus» — für das Kloster St. Gallen des- 
sen Besitz und die von früheren Päpsten erlangten Freiheiten und Privi- 
legien bestätigt, am 5. Mai 1234. — 328) Vg]. o.n. 282 zu c. 36, wo schon 


davon die Rede war. — 329) Vgl]. die « Einleitung». — 330) In Horaz, Epi- 
steln, Lib. I., Ep. XVII, in diesem Zusammenhange: 
v.82: ecquid 


Ad te post paulo ventura pericula sentis ? 
Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet, 
Et neglecta solent incendia sumere vires. 
— 331) Was für eine Fehde in Currätien das war, und welchem Verschwä- 
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y 43. Rogatus a rege venerabilis abbas, ut a patre suo principe 
principum, sicut supra retulimus, venisset °°”), tercianas propter 
aöris inequalitatem passus die quodam palacio interesse non po- 
tuisset, rex erga ipsum benivolentissimus jocosa quedam, non sine 
compassione tamen, erga fidissimum sibi amicum verba eructavit 
in hunce modum: Domne abbas! Necessariam adinveni vestre 
infirmitati medicinam. Accipiatis pro antidoto quadringentas 
argenti marcas,; credo enim, quia receptatione talis poticii a ter- 


cianis febribus poteritis continuo liberari. 


gerten da der Abt half, muss bei dem Mangel näherer Angaben unbeant- 
wortet bleiben. 

332) Diese nachträglich angebrachte Anekdote gehört ohne Zweifel zu 
dem in ce. 31 u. 40 erwähnten einzigen Aufenthalte Abt Konrad’s in des 
Kaisers und des Königs Umgebung zugleich, in Italien, wohin das Wechsel- 
fieber, nach Aquileja und Cividale, so gut passt, um Ostern 1232. Die. 
Worte: «ut abbas, rogatus a rege, a patre suo principe principum venisset » 
passen eben ganz trefflich dazu, dass der Abt zum Kaiser mit Aufträgen | 
Heinrich’s vorausreiste (vgl. auch den Excurs). 
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Excurs. 


Abt Konrad in seinen Beziehungen zu König Hein- 
rich und zu Graf Diethelm III. von Toggenburg. 


Dadurch, dass Konrad’s Geschichtschreibung nach der Weise dieses 
Autors!) die zwei parallelen Entwickelungen von Ereignissen, gegenüber 
dem Hause Toggenburg und gegenüber dem Hofe des deutschen Königs, 
nicht in pragmatisch und chronologisch richtiger Weise nach einem Faden 
vorlegt, sondern in zwei auf einander folgenden Hauptabschnitten — in 
cc. 26 bis 34 die toggenburgischen, in cc. 35 bis 43 die höfischen — nach 
einander aufreiht, ist eine Reihe von Irrthümern besonders chronologischer 
Art in unserer nordostschweizerischen speciellen Geschichtschreibung ent- 
standen, an denen aber nicht Conradus de Fabaria eigentlich die Schuld 
trägt, sondern alle Diejenigen, welche sich nicht die genügende Mühe nah- 
men, ihn recht zu verstehen ?). 

Graf Diethelm III. muss schon ganz kurz nach seines Bruders Ermor- 
dung und der darauf eingetretenen Schenkung von Alttoggenburg und Wil 
durch den Vater Diethelm II., an Abt Konrad von St. Gallen, etwa Anfang 
1227, den ersten Versuch zur Vernichtung der Schenkung gemacht haben. 
Wie theils unsere chronikalische Schilderung darlegt3), theils eine spätere 
Urkunde ergibt), war Diethelm III. vom Bischof von Constanz excommu- 


1!) Vgl. in der « Einleitung». — ?) Hervorgehoben sei, dass Vadian wenigstens 
hinsichtlich des einen Punctes, dass der erste schiedsrichterliche Spruch schon gleich 
1227 anzusetzen sei, ganz richtig sah (ed. Götzinger : Bd. I. pp. 280 u. 281). Dagegen 
gehen alle Neueren seit I. v. Arx wesentlich und vielfach irre (vgl. I. v. Arx selbst, 
B. I. pp. 344—355, dessen Darstellung ganz ungenügend genannt werden muss; ähn- 
lieh sind Pupikofer : Gesch. d. Thurgaus, Bd. I. pp. 153—155, Wegelin:: Gesch. d. Land- 
schaft Toggenburg, Bd. I. pp. 69—77, Näf: Chron. od. Denkwürdigk. d. Stadt u. Landsch. 
St. Gallen, pp. 858—860, mehrfach verwirrt, ebenso bei allem auf die Arbeit angewandten 
Fleisse Brenner in d. Thurgauischen Beitr. z. vaterländ. Gesch., Heft XI. pp. 22—62, 
vorzüglich durch die irrthümliche Annahme zweimaliger Anwesenheit des Abtes in Ita- 
lien). So viel zu sehen, brachte Wartmann den erstmaligen richtigen Fingerzeig 
in der Anm. zu seiner Nr. 871. — 3) Vgl. o. p. 218 in c. 30. — *) Die so aufschluss- 
reiche Nr. 871 bei Wartmann. 
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nieirt, durch König Heinrich mit der Acht belegt worden und hatte der Abt 
den Angriff des Grafen zu erdulden gehabt, welcher dabei die Alttoggen- 
burg und Wil wieder hatte in seine Hand bringen wollen5). Das war aber 
misslungen, und indem es möglich wurde, eine Vermittlung anzubahnen, 
trat als von beiden Parteien einstimmig aufgestellter Schiedsrichter der 
am kaiserlichen und am königlichen Hofe wohl angesehene Herr Gottfried 
von Hohenlohe auf. Derselbe war noch im Sommer 1226 in der Umgebung 
Friedrich’s in Italien gewesen ®), jedoch bereits am 29. Januar 1227 zu 
Regensburg am königlichen Hofe Heinrich’s zugegen ?). In Anwesenheit 
der gleichen Personen, vor welchen die Schenkung Diethelm’s II. an St. Gal- 
len vor sich gegangen war, des Bischofs Konrad von Constanz, des Grafen 
Ulrich von Kiburg und anderer edler Männer 8), stellte der Vermittler fest: 
— Diethelm III. schwört mit seinen Söhnen, den Schritt des Vaters anzuer- 
kennen und den Frieden unverbrüchlich zu halten, ganz besonders den Abt 
Konrad und seine Kirche und deren gesammte Besitzungen und Leute un- 
behelligt zu lassen, und es soll, wenn eine Friedensverletzung eintritt, von 
Diethelm’s oder seiner Söhne Seite, der Friedensstörer als Eidbrecher an- 
gesehen werden und seine Güter und seine Lehen von St. Gallen frei mit allen 
Rechten an das Gotteshaus übergehen; ebenso verzichten Diethelm IIL, 
seine Söhne und seine Schwester, indem auch sie vor den genannten Zeugen 
die Schenkung vollziehen, auf jene durch den alten Grafen an St. Gallen 
gegebenen Besitzungen, Alttoggenburg und Wil, und zwar gegen Erlegung 
eines Kaufpreises von 500 Mark, welchen der Abt nach dem Schiedspruche 
des Vermittlers dem Grafen Diethelm III. bezahlt — nebst 100 Mark für 
die Räthe desselben —, nämlich um unter doppeltem Rechtstitel, des Kaufes 
und der Schenkung, diese Besitzungen inne zu haben. Diese Vermittlung 
wird jedenfalls in die erste Jahreshälfte 1227 angesetzt werden dürfen 9). 

Mit St.Gallen war also für Diethelm III. der Friede gefunden; allein 
mit einem anderen Kloster scheint der Graf noch über diese Verständigung 


5) L.c.: «saluti patris invidens filius Diethelmus comes junior memoratam patris 
donationem cupiens irritare, dicetum Cuonradum abbatem et ecclesiam suam preliando 
invasit, ut vel belli violentia castrum et villam sibi remaneiparet». — °) Vgl. Stälin: 
Wirtemberg. Gesch. Bd. II. pp. 542 u. 555. — 7”) Huillard-Breholles: Hist. diplom. 
Frider. II, Bd. II. p. 905, als Zeugen: « Gotfridus et Cunradus fratres de Hohenloch ». 
— 8) Bei Erwähnung der Schenkung im Anfang der Urkunde stehen genannt: « dioce- 
sanus venerabilis in Christo Cuonradus Constaneiensis episcopus et comes provincialis 
dominus Uolricus de Quiburc aliique quamplures viri nobiles », bei derjenigen der Ver- 
mittlung: «diocesanus jam pridem memoratus necnon et comes provineialis aliique 
plures nobiles >, und wieder: «supradieti diocesanus et comes provincialis aliique nobi- 
les», so dass also jedenfalls anzunehmen ist, dass jedes Mal die gleichen Personen 
gemeint sind, ohne Frage unter dem «comes provincialis» an allen drei Stellen 
Ulrich von Kiburg zu verstehen sei. — °) Eben gestützt auf die in n. 8 gemachte, 
wie ich glaube, unanfechtbare Voraussetzung und auf den o. pp. 205 u. 206 in n. 198 
erhärteten Umstand, dass Graf Ulrich im Sommer 1227 gestorben sein muss, setze 
ich diesen Hohenlohe’schen Schiedsspruch zeitlich, wie oben, an. 
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hinaus in Uneinigkeit geblieben zu sein. Wenigstens liegen erst aus dem 
Winter von 1227 auf 1228 die urkundlichen Zeugnisse dafür vor, dass der 
Abt Konrad vom Kloster St. Johann im obersten Theile des Thurthales das 
nach seiner Aussage ihm zustehende Recht der Wahl eines Vogtes für die 
Besitzungen seines Klosters zu Ungunsten Diethelm’s für den König geübt 
habe. Nachdem nämlich König Heinrich von Konrad am 20. December 1227 
zu Nürnberg die Vogteigewalt dergestalt empfangen hatte, trat Diethelm 
selbst am Hoftage zu Ulm 20. Februar 1228 vor dem Könige auf, welchem 
der Abt aus dem Privilegium des Klosters bewies, dass er das Recht zu 
jener Verfügung gehabt habe, weil von dem bisherigen Vogte — eben Diet- 
helm — zum Schaden des Gotteshauses mit der vogteilichen Gewalt Miss- 
brauch getrieben worden sei. Diethelm selbst bezeugte für sich und seine 
Söhne seinen Verzicht auf die vom König endgültig übernommene Vogtei 19). 
Das war also die Zeit, wo nun Diethelm wieder ganz im Frieden stand, mit 
dem Könige, welcher demnach die Acht zurückgenommen hatte, wie mit 
seinem Vater, mit welchem gemeinsam er Verfügungen traf). 
Inzwischen war nun aber auch Abt Konrad von St.Gallen dem Hofe des 
Königs Heinrich näher getreten: — 1. November 1227 war der Abt 
zum ersten Male, und zwar gleich als erster Zeuge (als zweiter bis vierter 
folgen Herzog Ludwig von Baiern, Graf Werner von Kiburg, Graf Hart- 
mann von Dillingen), in Heinrich’s VII. Umgebung, zu Zürich 1?). Im Au- 
gust 1228 erscheint er wieder zu Ulm, zu Esslingen 13) bei dem Könige, 
und gerade jetzt wird er demselben jene guten Rathschläge hinsichtlich der 
Beibehaltung seines Ehebandes ertheilt haben, durch welche er nach dem 
Zeugnisse unseres Chronisten sich nunmehr die Gunst in erster Linie der 
Königin und aller Biederleute gute Gesinnung gewann 14). Denn wenn 
die Vermuthung %5) richtig ist, dass wirklich Herzog Ludwig als Verwand- 
ter der böhmischen Agnes zu jenen Fürsten gehört habe, welche gerne 
Heinrich’s Ehe gesprengt hätten, wozu weitere, schon länger gehegte böse 
Absichten gegen die staufischen Fürsten sich gesellten, so wäre es ganz 
einleuchtend, einerseits dass der Herzog dem Abte von St.Gallen sehr übel 
gesinnt war 16), andrerseits dass derselbe nur wenige Tage nach jenem Auf- 
enthalt zu Esslingen — bis zum 31. August dauerte derselbe — als aus 
der Umgebung des Königs gänzlich ausgeschieden erscheint, so dass er 


& 

10) Vgl. Wartmann’s Nr. 862 u. 863. In letzterer steht von Diethelm’s III. Be- 
ziehungen zu St. Johann: « Dietelmus..... ‚ qui eandem advocatiam racione succes- 
sionis ad tempus tenebat, et ipsa abutendo dieto abbati et suo conventui in bonis et 
personis suis non modica gravamina et violentias sepius inferebat, ad instantiam et 
petieionem nostram quicquid juris in eadem advocatia se estimabat habere, ..... re- 
signavit». — 4) Vgl. o.p. 217 in n. 227. — 12) Es ist die Urkunde wegen Wettingen: 
vgl. 0. p. 205 in n. 198. — 13) Huillard-Breholles, ]. c., Bd. III. pp. 379, 387. — 
14) Vgl.o.p. 231, c. 35, wozu n. 275. — 25) In n. 275 vorgebracht. — 1°) Vgl. p. 238 
ine mitn, 287. 
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vom 7. September an in keiner Urkunde mehr als Zeuge gefunden wird !?). 
Zwischen dem jungen Könige und seinem Pfleger trat alsbald — im De- 
cember 1228 zu Hagenau 18) — der offene Bruch ein, wie derselbe vollends 
in dem Heerzuge gegen Ludwig im nächsten Jahre seine Ausprägung 
gewann. 

Allein inzwischen hatten sich auch schon zwischen Kaiser und Papst, 
in Italien, die Dinge zu einer offen feindseligen Gestaltung entschieden. 
Auf die wegen Erkrankung Friedrich’s neuerdings weiter hinausgeschobene 
Kreuzfahrt hin hatte Gregor 29. September 1227 den Kaiser excommuni- 
cirt, darnach diesen Spruch mehrmals wiederholt, und er war, obschon nun 
Friedrich 28. Juni 1228 wirklich von Brindisi absegelte, in dieser gegneri- 
schen Gesinnung verharrt. Insbesondere hatte er sich auch bemüht, auf 
deutschem Boden dem Kaiser, das will aber auch sagen, dem Könige Hein- 
rich, Schwierigkeiten zu bereiten. Das geschah 1228 einerseits durch die 
Absendung des Legaten Otto, Cardinaldiakons von St. Nikolaus in carcere 
Tulliano, nach Deutschland 19), andrerseits durch Anzettelungen mit wider- 
setzlichen deutschen Elementen, darunter mit dem Herzog Ludwig und mit. 
der Stadt Strassburg. 

Der Antheil Abt Konrad’s an diesen Dingen, wie sie sich nun 1229 
weiter entwickeln, ist vorzüglich durch die Erzählung Konrad’s bezeugt. 
Im Frühsommer, etwa Juni und Juli, nahm er, wohl erst in den Donau- 
gegenden mit dem von Norden, von Nürnberg, heranziehenden Könige sich 
vereinigend, mit namhafter Kraftanstrengung am Feldzuge gegen Herzog 
Ludwig von Baiern theil, anscheinend ohne, gleich Heinrich selbst, die Still- 
standsverhandlungen oder gar den Frieden auf diesem östlichen Schau- 
platze abzuwarten ?°). Denn die Pflicht rief nach dem Rheine, gegen das. 
gleichfalls in Auflehnung begriffene Strassburg, und es ist wohl kein Zwei- 


17) Vgl. Huillard-Breholles, 1. c. Bd. III. p. 390 n. 1. Zu beachten ist wohl auch, 
dass Leopold, der Vater der Königin, wie übrigens auch schon vorher, gerade 31. Au- 
gust neben Abt Konrad in Esslingen anwesend war, andererseits, dass 1228 nach einer 
österreichischen Quelle (Contin. Sancruc. prima: Seript. Bd. IX, p. 627) Leopold nur 
durch Gottes Hülfe einer tödtlichen Nachstellung des Herzogs Ludwig und adeliger 
bairischer Herren glücklich entgangen war. — 18) Vgl. p. 238, n. 286 a. E. — 19) Neben 
den Schilderungen in ihren beiden grösseren Werken (Schirrmacher: Bd. I., besonders- 
die Regesten in den Anmerkungen, pp. 312—316; Winkelmann: p. 319 ff.) haben beide 
Autoren noch in den Forschungen z. deutschen Gesch., Bd. VI. pp. 406-412 Winkel- 
mann, Bd. VIII pp. 47—58 Schirrmacher, die Sache behandelt: ich stimme in den. 
hier, wo aber nur die süddeutschen Fragen in Betracht kommen, wesentlichen Puncten 
völlig Schirrmacher bei. — 20) Vgl. n. 276 zu c. 36 (pp. 233 u. 234). Nach der Schil- 
derung aus Scheftlarn (l.c.): « Heinricus rex partes ducis circa Danubium cum magno 
exereitu invadit, rapinis et incendiis devastat (desswegen specieller Friede des Herzogs. 
vom 5. September mit dem Bischof von Regensburg: Böhmer, Wittelsbach. Reg. p. 13) 
... Dux exereitum contra Wolfrathusen misit» war der Kampf Heinrich’s mehr nur 
an der Nordgrenze, die Fehde inmitten Baiern’s eine zwischen den Häusern Wittels- 
bach und Meran (vgl. E. v. Oefele: Gesch. d. Grafen v. Andechs, pp. 100 u. 190: es ist 
Otto VII. «dux Meranie >»). 
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fel, dass der Abt im königlichen Lager im Breisgau anwesend war, als 
St. Gallen wegen dieses seines Abtes vom Könige am 18. August eine an- 
sehnliche Schenkung erhielt). Ob dann der Abt der Belagerung Strass- 
burg’s durch den König beiwohnte, steht nicht fest; er wird nur als der 
hauptsächliche Veranstalter des Friedens zwischen dem Könige und den 
Bürgern gerühmt, Bemühungen, welche aber wohl erst 1230 ihren Abschluss 
fanden oder wenigstens die Bestätigung gewannen ??). Dagegen findet sich 
nach dem Aufbruche Heinrich’s aus dem Elsass der Abt wieder am 23. Oc- 
tober zu Ueberlingen bei dem Könige 3). 

Im folgenden Jahre 1230 dauert es bis zum 13. August, ehe Konrad 
von neuem um Heinrich erscheint: da aber ist er in Breisach anwesend 
und begleitet darnach den Hof weiter nach Weissenburg (31. August), 
Nürnberg (17., 22., 23., 29. September), und am 29. September befiehlt da 
Heinrich den Obrigkeiten und Bürgerschaften von Constanz, Zürich und 
sechs weiteren Städten, den Abt und Convent von Salem zu schützen, wo- 
bei auf den Abt ganz besonders hingewiesen wird ?%). Dann kehrt er mit 
dem Könige nach Hagenau (24. November) zurück und kommt in Spiegel- 
berg (26. November) vor ?5). Zu Worms wohnt er 1231 im Januar (19., 23.) 
dem wichtigen Hoftage bei, der gegen die Städtevereinigungen Beschluss 
fasst, und begleitet darauf den König nach Esslingen (5. Februar) 29). 

Gerade damals, Januar und Februar 1231, trat nun aber der Abt 
auch in der wichtigen Angelegenheit der Mission des Cardinallegaten Otto, 
an deren Ende, nochmals im Sinne des Königs Ausschlag gebend auf. Er 
verhinderte das von Cardinal Otto angekündigte Mainzer Provincialconcil; 
allein zugleich sah sich nun dieser selbst, eben weil er die einflussreiche 
Stellung des Abtes erkannt hatte, veranlasst, vor der allgemeinen Erbitte- 
rung sich unter den Schutz seines Gegners zu stellen. Nicht ohne sich dar- 
auf Vortheile zuwenden zu lassen, unter Ausnützung der Zwangslage des 
Legaten also, geleitete Konrad denselben nach Regensburg, von wo Otto 
nach dem 24. Februar nach Italien sich zurückbegab, während der Abt 
— über sein Kloster vielleicht — wieder zum Könige zurückreiste ?7), bei 
dem er vom 29. April an auf dem für die Entwicklung Deutschlands so 
wichtigen Wormser Reichstage unter den Fürsten auftrat. 

Zu Worms (29., 30. April, 1. Mai) und abermals daselbst (2. Juni), wo 
Heinrich einen durch den Abt verkündeten Rechtsspruch 28) beurkundete, 


21) Vgl.n. 277 zu c. 36 (pp. 234 u. 235). — 22) Vgl.n. 299 zu c. 38 (p. 242). — 
23) Huillard-Breholles, ]. e., Bd. III. p. 400. Abt Konrad war wohl December 1229 ohne 
alle Verbindung mit dem Cardinal Otto, als derselbe zu Constanz weilte (vgl. n. 292)? 
— 2) L. e., pp. 424—431 (eben p. 431 steht die Stelle wegen Salem: « malefactorem 
tanquam nostrum et Dei manifestum inimicum auxilio dileeti prineipis nostri abbatis 
sancti Galli hostiliter invadatis »). — 25) L. c., pp. 482—434. — %) L. c., pp. 443—448. 
— ?7) Vgl. o. pp. 248—250 in c. 42, wozu n. 321—326. — 28) Es ist das in den ann. 
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dann zu Gelnhausen (9. Juni), zu Nürnberg (9. August), weilte der Abt am 
Hofe ?%?) : er scheint den ganzen Sommer 1231 den König nicht verlassen 
zu haben. 

Unterdessen hatte nun Kaiser Friedrich den Sohn und die Fürsten auf 
den 1. November 1231 nach Ravenna zu einem Reichstage berufen 3°), aber 
Heinrich blieb, während eine Anzahl geistlicher und weltlicher deutscher 
Fürsten bei dem allerdings erst im December in Ravenna ankommenden 
Kaiser schon in diesem Monate eintraf3!), in höchst zweideutiger Weise 
vom Vater ferne, in Süddeutschland im Winter von 1231 auf 1232 von einer 
Pfalz zur andern ziehend. Friedrich, der inzwischen am Weihnachtsfest 
den Reichstag eigentlich feierlich eröffnet hatte, war zur See über Venedig 
im März 1232 nach Aquileja gekommen, wo nun nach dem gemessenen 
Befehle des Vaters der Sohn eintreffen sollte. Bischof Siegfried von Re- 
gensburg überbrachte dem: Könige die bestimmte Weisung dazu nach 
Augsburg nach Mitte März 32), und Heinrich konnte sich nun nicht länger 
weigern, sondern musste sich nach dem Friaul auf den Weg machen 3°). 

Es scheint, dass Abt Konrad den Winter zu 1232 hindurch in St. Gal- 
len verlebt habe; aber als nun der König nach Italien sich in Bewegung 
setzte, trat auch er, zum ersten Male als Abt, im Frühjahr 1232 eine 
Reise über die Alpen an. Als vertrauter Rath des Königs, der aber gerade 
durch seine Abwesenheit von dessen Hofe in den letzten Monaten der Ge- 
fahr sich entzogen hatte, in den Verdacht mit hinein zu gerathen, anderer- 
seits vom Kaiser geachtet, war der Abt ganz die geeignete Persönlichkeit, 
um dem Könige vorauszureisen und gewisse, wohl zur Beschwichtigung des 
väterlichen Grolles dienende voraufgehende Eröffnungen an den Kaiser zu 
machen. Nach der vielleicht etwas übertriebenen Versicherung unseres 
St.Galler Berichterstatters fand ein äusserst ehrenvoller Empfang durch 
Friedrich statt, welcher abermals darlegte, welchen Werth der Vater auf 
die Autorität dieses Rathgebers seines Sohnes legte. Der Abt begab sich 
darauf mit der Antwort Friedrich’s zum Könige zurück, der den Erfolg die- 
ser Sendung irgendwo auf dem Wege nach Friaul abgewartet haben mochte, 
und gemeinsam mit Heinrich und den übrigen erst nachträglich jetzt im 


Wormat. (Script. Bd. XVII. pp. 38 u. 39) so einleuchtend gezeichnete furchtbare Gesetz 
über den Nachlass der wegen Ketzerei zum Tode Verurtheilten, wobei des Abtes Antheil 
daran so bezeichnet ist: « Quesitum fuit Wormatie coram nobis in sententia... Abbas 
vero sancti Galli requisitus talem promulgavit sententiam approbatam ab omnibus » 
(Huillard-Breholles, 1. c. Bd. III. p. 466). 


29) Huillard-Breholles, 1. c., Bd. II. pp. 451—475 pass. — 30) Vgl. o. p. 244: 
n. 302. — 31) Vgl. Huillard-Breholles, 1. c., Bd. IV. p. 270 ff. — 3%) Vgl. Sehirrmacher, 
l. ec. Bd. 1I. p. 419. — 33) Vgl. ann. Marbac.: = accedens (sc. Fridericus imperator) ad 
partes Aquilegie mandavit filio suo regi Heinrico, ut sibi in oceursum veniret», ann. 
Scheftlar. maj.: « Heinricus rex quamvis invitus apud Aquilegiam patri imperatori 
occurrit » (Script. Bd. XVII. pp. 176 u. 340). 
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Frühjahr nach Italien gehenden Fürsten traf er darnach abermals am 
kaiserlichen Hofe in Cividale ein, wohin der Kaiser dem von Norden kom- 
menden Sohne entgegen gegangen war®#). Jetzt, April 1232, erscheint 
der Name des Abtes wieder unter den Zeugen königlicher, aber besonders 
auch kaiserlicher Urkunden, und zwar war er wohl schon 11. April an- 
wesend, als Kaiser und König gemeinsam — sei esin Aquileja, was wahr- 
scheinlicher, oder in Cividale — das Osterfest feierten 35). 

Besonders einer sehr wichtigen Handlung wohnte der Abt als mit- 
thätig hier in Cividale bei: er gehörte zu den zwölf Reichsfürsten, der ein- 
zige Abt neben dem voranstehenden Patriarchen von Aquileja, zwei Erz- 
bischöfen, fünf Bischöfen, drei weltlichen Fürsten, welche sich vom Könige 
gegenüber dem Kaiser erbitten liessen und als Garanten bei der Versöhnung 
eintraten, mit der Versicherung, im Falle der Wortbrüchigkeit des Sohnes 
dem Vater gegen denselben beizustehen 36). Ausserdem jedoch ist der Name 
desselben im April mehrmals in Aquileja, dann im Mai (1. Mai) zu Civi- 
dale, weiterhin im gleichen Monate eben daselbst und in Udine, sowie ein- 
mal in Pordenone bei den Zeugen stehend 37). Um den 20. Mai kehrte dann 


34) Diese Combination der von unserem Konrad einerseits in c. 31 und anderer- 
seits in c. 40 (pp. 220 u. 221, 244) vorgebrachten Nachrichten ist durch die in 
n. 241 gemachte chronologische Erörterung bestimmt vorgeschrieben und, wie ich glaube, 
nicht allzu gewagt. In c. 31 ist Abt Konrad noch Träger einer Botschaft des Vaters 
an den Sohn; in c. 40 ist er mit beiden zusammen am gleichen Orte: — also liegt 
dazwischen noch ein kleiner Zeitunterschied (die in n. 243 u. 303 besprochenen Ge- 
schenke waren dagegen wohl die selben Gaben, erst beim Abschiede überreicht); die 
Worte in c. 31 a. A., Friedrich sei « audito adventu (sc. des Abtes) ultra quam credi 
possit, hilaris effectus » geworden, erklären sich leicht, wenn man annimmt, der Kaiser 
habe eben erst aus Konrad’s Eintreffen in Aquileja erkannt, dass Heinrich gehorsam 
geworden und auf dem Wege nach Italien begriffen sei. — °5) Das sagt eine Notiz 
der ann. Colon. max.: « Apud Aquilegiam pascha celebrat, filio suo rege ad ipsum ve- 
niente et quibusdamı prineipibus Alemannie » (Script. Bd. XVII. p. 842). Dazu gehört 
diejenige der ann. s. Rudberti Salisburg.: « Imperator .... usque ad Aquilegiam et 
Forum Julii processit. Ubi rex filius suus et quidam alii prineipes » etc. (Script. Bd. XI. 
p- 785). Uebrigens sind ja Aquileja und Cividale nur wenig über sechs Meilen von 
einander entfernt. Die Urkunden Friedrich’s «apud Civitatem in Foro Julii » (Huillard- 
Breholles, Bd. IV. pp. 321—326), in welchen der Abt als Zeuge steht, entbehren des 
genauen Tagesdatums zum Monat (April); dagegen steht Abt Konrad zum 27. April 
als Zeuge Heinrich’s « apud Chindacum >» (d. h « Sibidatum ». Cividale: 1. c. pp. 567 
u. 568). — 33) Huillard-Breholles : 1. c. Bd. IV. pp. 325 u. 326. — 37) L. ce. pp. 326—341, 
359. In Pordenone wird, nicht in der Urkunde, wo der Abt als Zeuge steht, einmal 
auch Herzog Friedrich lI. von Oesterreich, Sohn und Nachfolger Leopold’s VI, als 
Zeuge genannt, und am 19. Mai hat derselbe auch wirklich in Pordenpue eine Urkunde 
ausgestellt (l. c., pp. 362 u. 363, wozu p. 363 n. 1). Auch die Schwäger, König Hein- 
tich‘ und Herzog Friedrich, müssen sich da gesehen haben (vgl. die in n. 35 erwähnte 
‚Stelle der Salzburger Annalen), gleichfalls wohl der Herzog und Abt Konrad; ebenso 
bezieht sich, was Kaiser Friedrich selbst 1236 an den Böhmenkönig und andere Für- 
sten schrieb, auf diese Zusammenkunft im Mai 1232: « contulimus nos personaliter ad 
terram suam Portus Naonis, quam habebat in Foro Julii (Pordenone war eine öster- 
reichische Enclave im Friaul), . . quem venientem venerabili affectione recepimus . 
tantam insuper sibi gratiam facientes quod pro sopienda lite, quam in exactione dotis 
sororis sue filius noster contra eum jure et viribus attentabat, octo milia marcharum 
promisimus exhibenda >» (l. c., p. 853): vgl. wegen dieser Mitgift p. 244, n. 304. 
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der Kaiser nach Apulien zurück 38), während die Besucher des Reichstages 
aus Deutschland gleichfalls heimgiengen. 

Aber es kann noch die Frage sein, ob Abt Konrad bis an das Ende im 
Friaul geblieben sei; denn in sehr unerwarteter Weise riefen ihn die, wie 
er glauben mochte, beigelegten toggenburgischen Angelegenheiten in 
die Heimat zurück 3%). Nachdem Graf Diethelm III. seit 1227 Ruhe ge- 
halten hatte, war jetzt diese Abwesenheit des Abtes jenseits der Alpen, in 
grösserer Entfernung, als das bisher bei den häufigen Reisen an den Königs- 
hof in Deutschland der Fall gewesen, zu einem Handstreich gegen die feste- 
sten Stützen der äbtischen Politik, die Brüder des Abtes, die von Bussnang, 
ausgenützt worden 0). Aber auf seine vor Kaiser und König vorgebrachte 
Klagei!) hin ausgestattet mit weitgehenden kaiserlichen Vollmachten 
gegen den eidbrecherischen Friedensstörer #2), eilte Abt Konrad alsbald 
zurück und wurde des Widerstandes Herr, besonders in der durch unseren 
Chronisten erwähnten Niederwerfung der Burgen im Murgthale #3), ohne 
dass freilich der Friede dadurch schon sogleich hergestellt worden wäre. 
Denn augenscheinlich erst nachdem es dergestalt dem Abte gelungen war, 
die Hauptgefahr abzuwehren — er wird nicht eher wieder am Königshofe 
erschienen sein, ehe er diese seine Hauptpflicht für sein Kloster erfüllt 
hatte —, nahmen am Hofe anwesende hohe geistliche Herren, Siegfried 
und Theoderich, die Erzbischöfe von Mainz und Trier, der königliche Hof- 
kanzler Siegfried und Hermann, die Bischöfe von Regensburg und Würz- 
burg, sowie Abt Konrad von Fulda ein Zeugniss über die früher, 1227, 
geschehene Friedensvermittlung auf, wobei von diesem jüngsten Friedens- 
bruche Diethelm’s so gesprochen wurde, dass an eine seit demselben einge- 





38) Vgl. ann. Colon. max.: « Circa ascensionem imperator in Apuliam regreditur » 
(l. ec.) — 3°) Vgl. zu dem Satze, o. p. 219, in ec. 30: « Fungebatur tunc temporis idem 
abbas legavione regali apud patrem imperatorem » die bestimmte Angabe des Kuchi- 
meister (Heft I. p. 3): «Do wurden ym (sc. wie er bei dem Kaiser war) botten gesentt 
von tütschem land»: — d. h. also, während er selbst nicht in Deutschland, son- 
dern in Wälschland war. — 40) Vgl. o. in cc. 30 u. 31 (pp. 219, 221 u. 222). — *!) Vgl. 
den Passus in Wartmann’s Nr. 871: König Heinrich bezeugt, « quod abbas et coram 
se et coram patre suo domino Friderico inclito Romanorum imperatore (d. h. bei der 
Zusammenkunft im Friaul) illud evidenter et juxta juris normam ostenderit et probarit, 
quod comes Diethelmus junior, occasione repetendi memoratas possessiones (sc. Alt- 
toggenburg und Wil), per incendia multa et rapinas plurimas (d.h. also doch wohl diese 
in des Abtes Abwesenheit begonnenen, 1232 ihm nach dem Friaul gemeldeten Gewalt- 
thaten) pacem inter se firmatam publice violarit ». — #2) Vgl. in ce. 31, 1. c., bei n. 245 
u. 247: bei dem « mandatum proscripcionis ad regem filium » (der ja im Friaul mit bei 
dem Vater war) ist an einen Befehl an die ja übrigens jetzt alsbald auch zurückkeh- 
rende deutsche Regierung zu denken, die Aechtung zu verkünden (vgl. den ähnlichen 
Befehl des Kaisers vom 23. Februar 1223, wo es heisst: « Heinrico ... per litteras_ 
nostras dedimus in mandatis, ut eosdem comites (d.h. Werner und Hartmann von Ki- 
burg) pro predictis memoratis excessibus (d. h. gegen Beromünster) proscriptos denun- 
tiet »: Huillard-Breholles, Bd. II. p. 320). — #8) Vgl. o. pp. 222 u. 223 (c. 3l a. E, 
&. 8278. A.). 
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tretene Neuherstellung des Friedens nicht zu denken ist #*). Immerhin be- 
weist eben doch schon der Umstand, dass dabei dergestalt der Abt wieder 
von St.Gallen sich entfernen durfte, wie sehr er des Toggenburgers bereits 
Meister geworden war, wie er aber auch auf seine Kriegsleute, voran natür- 
lich seine eigenen Brüder, sich verlassen konnte. Am 30. Juli 1232 findet 
sich nun der Abt zuerst wieder am Hofe des Königs, in Hagenau. Darnach 
ist er im October (26., 29.) zu Esslingen #5), weiter jedoch den ganzen Win- 
ter hindurch nirgends genannt. Gerade in den Anfang dieses Wieder- 
erscheinens des Abtes am Hofe, recht bald nach dem Zusammenstoss mit 
dem Grafen Diethelm, möchte nun aber die Aufnahme jenes Zeugnisses 
verlegt werden, und so ist man versucht, weil am Hoftage zu Frankfurt 
Anfang August die Erzbischöfe von Mainz und Trier, der Abt von Fulda, 
Gottfried von Hohenlohe wirklich genannt sind 4%), dorthin den Act zu 
setzen. Denn vom Munde des Königs Heinrich selbst und aus der Aussage 
jenes früheren Schiedsrichters, des von Hohenlohe, wurde das durch die 
geistlichen Herren besiegelte Zeugniss gewonnen #7). 

Indessen erfuhren die Herstellung und schliessliche Ordnung der Tog- 
genburger Sache noch eine Unterbrechung durch eine vom Abte unternom- 
mene Reise für den König, zu Herzog Friedrich II. nach Oesterreich. Da 
einerseits die Aufregung über die am 16. September 1231 geschehene Ermor- 
dung des bairischen Herzogs in dessen Lande, durch welches der dem stau- 
fischen Könige nahe stehende schwäbische Abt nothwendiger Weise reisen 
musste, noch sehr gross war, andererseits aber von einer eigentlichen Stö- 
rung der Beziehungen zwischen dem König und Herzog Otto II. von Baiern, 
oder derjenigen zwischen den Herzögen von Baiern und von Oesterreich, 
wie sie dann 1233 in Kriegszügen nach oder vielleicht neben einander statt- 
fanden #8) und die Reise ganz verunmöglicht hätten, noch nicht die Rede 
ist 49), so setzt man diese Mission des Abtes am richtigsten in eine Zeit, wo 
derselbe ausserdem auch am Hofe nicht auftritt, nämlich in den Winter 
von 1232 auf 1233, wo allerdings auch schon in Vorbereitung der im August 
zum Kriegszuge König Heinrich’s sich steigernden Erhitzung die Feind- 
schaft in Baiern stark genug war. In Oesterreich aber gelang dem Abte 
sein Auftrag so wohl, dass gerade bei jenem kriegerischen Gegensatze des 
Herbstes die beiden bis dahin wegen der Mitgift entzweiten Schwäger, 


#) Vgl. die Stelle von Nr. 871 inn. 41. — #5) Vgl. Huillard-Breholles, 1. c., Bd. IV. 
pp. 574—576. 589—591. — #%) Vgl. 1. c., p. 580: vom 3. August. — 4%) Vgl. Wart- 
mann’s Anm. zu seiner Nr. 871, welche ganz zutreffend ist. Ich schiebe Nr. 871 zeitlich 
möglichst weit vor, obschon wenigstens zum 3. August also die zwei Bischöfe fehlen, 
womit nicht gesagt ist, dass sie gar nicht in Frankfurt waren. Der Abt selbst ist in 
Nr. 871 als anwesend nicht gefordert, kann also recht gut, wenn er nur wenige Tage 
zuvor seine Sache in Erinnerung gebracht hatte, vermisst werden. — #) Vgl. Winkel- 
mann, Kaiser Friedrich, pp. 449—451, besonders auch p. 450 n. 1 wegen des Herzogs 
Friedrich. — #9) Vgl. p. 245, in c. 40. 
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Heinrich und Herzog Friedrich, gegen einen und denselben Gegner, eben 
den Baiernherzog, ihre Waffen richteten. 

Zuerst im Frühjahr 1233 weilt hierauf Abt Konrad um den König 
23. März in Sinsheim, weiter 4. Juni in Esslingen, 26. Juni in Nürnberg 50); 
dagegen an jenem bairischen Feldzuge scheint er durchaus keinen Antheil 
genommen zu haben. Waren es wieder die toggenburgischen Fragen, die 
ihn zurückhielten? Denn von Mitte 1233 an fehlt er am königlichen Hofe 
und ist erst 25. Januar 1234 wieder in Hagenau genannt 5!). Dann jedoch 
begleitete er Heinrich nach Frankfurt: — am 1. Februar nennt ihn da der 
König unter den fünf namentlich aufgeführten Fürsten, die einen Rechts- 
spruch zwischen Markgraf Hermann von Baden und dem Grafen Egeno 
von Urach gethan, und am 10. verkündet Abt Konrad selbst den wichtigen 
Rechtsspruch, dass Keiner, welcher von einem weltlichen Gerichte gerichtet 
oder von einem geistlichen excommunicirt sei, das Recht habe, von seinem 
Herrn Lehnrecht zu fordern; dann am 6. und 15. ist der Abt als Zeuge in 
Königsurkunden erwähnt; darauf folgt er zum 18. März nach Kaisers- 
lautern 52). Am 29. Mai ist er wieder genannt, in Würzburg 53). 

Nach der Rückkehr vom Hofe scheint nun der Abt die Ordnung der 
Toggenburger Angelegenheit thatkräftig an die Hand genommen zu ha- 
ben; denn einige Zeit vor Allerheiligen-Tag, etwa im Spätsommer oder 
Herbst 123454), kam der Abschluss des Friedens zwischen dem Gottes- 
hause und dem Grafen Diethelm zu Stande, unter Vermittlung des Schwa- 
sers Diethelm’s, des Grafen Rudolf von Neuenburg, und des Abtes des 
Cistercienser-Klosters Altenryf oberhalb Freiburg. Darnach sollten Diet- 
helm und seine Söhne darauf verzichten, im ganzen Thurgau irgend eine 
Befestigung anzulegen ; das Schloss Rengerswil, um welches 1232 besonders 
gekämpft worden war 53), sollte insbesondere, zu allem, was er damit be- 
ginnen wollte, auch zur völligen Vernichtung, dem Abte zur Verfügung 
stehen. Die Ministerialen oder die dem Grafen verpflichteten edlen Herren, 
die vom Grafen sich gelöst und eidliche Verpflichtung gegen den Abt an- 
senommen hatten, mögen nach ihrer Wahl beim Abte bleiben oder wieder 
dem Grafen sich anschliessen, ohne dabei von jenem gehindert werden zu 
dürfen. Sonst sollen alle durch den Abt in der Dauer der neu ausgebroche- 
nen Fehde, seit 1232, besetzten toggenburgischen Besitzungen und Leute 
an den Grafen zurückgegeben werden, abgesehen von den Burgen Luter- 
berg 56) und Lütisburg 57), welche der Abt zerstören kann, wenn es ihm so 
beliebt. In sehr bestimmten Ausdrücken werden Diethelm und seine Söhne 


50) Vgl. Huillard-Breholles, ]. e., Bd. IV. pp. 606 u. 607, 613, 615 u. 616. — 
51) L. c., pp. 626—6283. — 52) L. c., pp. 683— 645 (pass.). — 53) L. e., pp. 656 u. 657. — 
54) Vgl. Wartmann’s ganz zutreffende chronologische Bemerkung zu seiner Nr. 873. — 
55) Vgl. o. p. 222 in c. 31. — 5°) Vgl. o. p. 223 inn. 252. — 57) Vgl. o. p. 219 in n. 234. 
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verpflichtet, diesen Vertrag genau zu beobachten, den Abt, das Gotteshaus 
und seine Angehörigen in keinem ihrer Rechte zu kränken. Sollte das den- 
noch der Fall sein, so sollen alle toggenburgischen Güter und Lehen 
St.Gallen zufallen, und ebenso erklären die Grafen, in diesem Falle dem 
päpstlichen Banne und der kaiserlichen Acht verfallen zu sein und als 
Treubrecher und Meineidige angesehen werden zu wollen. Ueber all das 
wird Diethelm mit seinen Söhnen dem Abte Versicherungsbriefe geben, 
mit päpstlichen, kaiserlichen, königlichen Siegeln, denjenigen des Diöcesan- 
bischofs und des Landgrafen, der beiden Vermittler und seinem eigenen. 
Als Pfand gibt Diethelm bis zur Erfüllung dieser Vertragspuncte seine 
Burg Uznaberg 58), wogegen der Abt dem Grafen zwanzig Geiseln: oder 
weniger, nach Belieben desselben, dafür stellt, dass die Burg an den Grafen 
 zurückkomme, wenn die genannten Versicherungsbriefe bis Allerheiligen- 
Tag oder vorher eingehändigt würden 59). 

Gerade an diesem 1. November ist nun Abt Konrad wieder am Hofe 
genannt, und zwar zu Esslingen, worauf er noch dem Könige nach Würz- 
burg folgte — 17. und 23. des Monats — 60); aber das war zugleich das 
letzte Mal, dass dieser aufrichtig treue Rathgeber dem unberathenen 
Jungen Herrscher zur Seite stand. An den seit September 1234 hervor- 
tretenden verbrecherischen Unternehmungen Heinrich’s gegen den kaiser- 
lichen Vater, welche im Juli 1235 mit der wohlverdienten Absetzung des 
Aufrührers, mit der lebenslänglichen Einschliessung des unschädlich zu 
machenden entarteten Sohnes abschlossen, nahm der Abt von St.Gallen 
gar keinen Antheil 6!). Gerade die Art und Weise, wie sich Kaiser Friedrich 
selbst während seines Aufenthaltes in deutschen Gegenden der Sache des 
Abtes gegen Diethelm von Toggenburg annahm, liefert den Beweis dafür, 
dass er in dem St. Galler Abte keinen Verräther sah. 

Graf Diethelm hatte nämlich mehr als ein Jahr über den auf den 
1. November 1234 gestellten Termin, also über den 1. November 1235 
hinaus, es versäumt, seine 1234 übernommenen Verpflichtungen gegen 
Abt Konrad zu erfüllen, und darauf hatte der Abt nach dem Rechte, das 
ihm aus jenem Vertrage seinerseits zustand, sich geweigert, die Burg 
Uznaberg an den Grafen wieder auszuantworten 82). In dieser Angelegen- 


58) Vgl. 0. p. 224 in n. 253. — 59) Wartmann’s Nr. 873: wozu vgl. o. p. 228, 
c. 33 (vgl. n. 264). — 60) Vgl. Huillard-Breholles, Bd. IV. pp. 693—-704 (pass.). — 
61) Vgl. Schirrmacher, Bd. I. pp. 248 u. 249, 334 u. 335. Dagegen erhob Winkelmann 
nachher in seinem Aufsatz über Heinrich VII., Forschungen z. deutschen Gesch., Bd.I. 
pp. 81 (n. 3) u. 37 (n. 4), wieder sehr unzutreffende Anklagen. Denn erstens nahm 
Ja der Abt 1233 am Feldzuge gegen Otto von Baiern durchaus keinen Antheil (das 
erschien dem Verfasser « räthselhaft » bei dem sonstigen guten Namen Konrad’s), und 
zweitens zählt die Belohnung (Kriessern) zum Jahre 1229 (vgl. o. p. 234, n. 277). Abt 
Konrad ist von allem Verdachte frei. Hat er vielleicht im November nochmals 
warnen gewollt? — 6) In Nr. 875: «cum post elapsum terminum idem comes et sui 
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heit stellte jetzt der Abt im Februar 1236 vor dem in Hagenau weilen- 
den Kaiser sich am Hofe ein und legte vor dem 1235 durch das Mainzer 
Reichsgesetz bestellten kaiserlichen Hofrichter für sich und seine Geiseln 
— fünfzehn waren dem Grafen Diethelm gestellt worden — die Sache vor. 
Darauf entschied am 20. des Monats Albert von Rosswag, ein schwäbischer 
freier Herr, der das Amt inne hatte, nach dem vorgelegten mündlichen Zeug- 
nisse des Abtes und den Rechtsbeweisen, dass Konrad und seine für die 
Rückgabe von Uznaberg gestellten Geiseln von allen Anforderungen des 
Grafen und seiner Erben in Betreff der Burg frei sein sollten 63). Dann be- 
gleitete Konrad den Kaiser nach Strassburg, wo er im März als Zeuge 
genannt wird, und wieder nach Hagenau zurück, wo das Gleiche abermals 
der Fall ist6#). Aber ausserdem bezeugte nun daselbst, eben im März, 
auch der Kaiser selber seinem geliebten Fürsten, dem Abte, für denselben 
und für seine Geiseln, dass sie, der Abt, wie die Geiseln, nach rechtskräfti- 
gen Zeugnissen und gefälltem gerichtlichem Spruche, weil Graf Diethelm 
seinerseits die vertragsmässigen Verpflichtungen unerfüllt gelassen habe, 
von der Anforderung des Grafen in Bezug auf Uznaberg freigesprochen 
seien 65). Gestützt auf diese Urkunden des kaiserlichen Hofrichters und 
des Kaisers selbst, durfte sich also der Abt als in rechtmässiger Weise die 
streitige Burg Uznaberg besetzt haltend betrachten. 

Das ist das letzte urkundliche Zeugniss über diesen langwierigen 
Streit 6%). Allein auch am Hofe erscheint Abt Konrad nur noch ein einziges 
Mal urkundlich genannt, und zwar im August 1236 bei Kaiser Friedrich 
zu Brixen 6°), als derselbe auf dem Wege nach der Lombardei begriffen war. 


heredes per annum et amplius perdurassent, quod prefatam compositionem (sc. Nr. 873) 
ad effectum perducere non curabant, eisdem castrum Uzenberc reddere, quia de jure 
non debui, contradixi »; ähnlich Nr. 876, dass der Abt auf die Klage Diethelm’s eitirt 
worden sei, « quod juxta promissionem sibi factam castrum Uzenbere non reddiderat 
et qualiter ipso comparante termino constituto probatum sufficienter fuerit...., quod 
ipsi comiti et suis heredibus tamquam ea. que compromissa fuerint, non servantibus 
respondere super querela proposita non debebat ». 


63) Eben Nr. 875. —- 6%) Vgl. Huillard-Breholles, 1. e., Bd. IV. pp. 814—818, 
822—824. — 65) Wartmann’s Nr. 876. — 6%) Abt Konrad redet in Nr. 875 von der 
«longa prehabita discordia’». — 7) Vgl. Huillard-Breholles, 1. c., Bd. IV. pp. 897—899, 
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Verzeiehniss der Orts- und Personennamen. 


(Eingeklammerte Ziffern = mehrmaliges Vorkommen des gleichen Namens auf einer und 
derselben Seite.) 


urnnrn 


Adilgozo 12 
Adorf 24 
Aginnum, Agennum 63 (2) 
Agnes (imperatrix, conjux Hein- 
ricı III) 40 
Alamanmni, -a 67, 175 (3), 181, 208, 
236, 245, 247, 250 
Alba (= Albis fluvius) 152 
Albertus (de Güttingen: episc. 
elect. Curiens.) 193 
Alexander (papa: Alexander IH.) 111 
Appulia 173, 194 
Aquilegia, -ensis 48, 76, 86, 244 
Arbona, -ensis 157, 159, 171, 186 
Argentina 240, 241, 242. (2) 
Aristoteles 137 
Arnoldus (com. de Sancto Monte: 
episc. Constant.) 85, 88 
Augia, -ensis 4,44, 49, 52, 54, 64, 
68 (2), 69, 71, 77, 84, 151, 160, 


235, 251 

Aurelius (s. Aurelii cella, monachus) 
73, 82 

Austria, Austrasii 230, 231, 244, 
245 (2) 


Babinberg 
Bajoaria, Bavaria 


30, 116, 152, 187 
7, 30, 237, 243, 
245 


Barensis (episc.) 177 
Basilea 144, 177 
Beatrix (filia Philippi regis) 152 
Benedicti (s. regula) 137 


Benedictus (papa: Benedict VIII.) 30 
Beneventum 32 
Bernegge 66 

Bertoldus (marchio : Berthold II. 
von Zähringen) 54, 68, 71, 73, 
76, 78, 79, 88, 93 

Bertholdus (dux de Zaringen: 

Berthold V.) 150, 154 
Berhtoldus (de Mepplins) 165 
Blasii (s. cella) 82 
Boemi, Boemia, Poemia 118, 230, 231 


Boetius 15, 137 
Bononia 144 
Brahsberc 96 
Braitenveld 161 
Brisachum 179 
Brisaugia (= Brisigaugia) 55 
Bussenanc 198, 219 
Calphen 160 
Campania 31, 32 
Capua ü 32 
Carintia, Carnotensis 45, 47, 82 
Castrum-Novum all 
Chalendine 153 
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Christi (genealogia depicta) 101 
Chuiburch, Chyburg, Kiburg 61, 
162, 203, 225 
Chuono (fil. Lutoldi, advoc. Sangall.) 
84 
Cuonradus (rex: Konrad IV.) 220 
Chuonradus (dux de Zaringin) 93 

Cuonradus (de Tegervelt: ep. Con- 
stant.) 176 

Cuonradus (de Bussenane : abb. 

Sangall.) 197, 198, 246 (2), 247 


Cuonradus (de Fabaria) 167 
Cuonradus (de Schöninstein) 164, 166 
Cile 95 
Cisterciensis 225 
Clemens (secundus, papa: C. II.) 40 
Clemens (papa:: C. ILL.) 89 
Clingin 115, 135 
Cochirsburch 62 


Columbani (s. ara Sangall.) 142 
Constantia, -ensis 4, 33, 39, 40, 
71.(2),74,:88, 87, 88, 151,157, 

159 (3), 176, 184, 193, 218 


Constantinopolitanus 183 (2) 
Cralo (abb. Sangall.) 13 
Crazania 49, 69, 73 
Cremona 194, 212 
Crenkingen 151 
Cressarim 233, 246 


Cuonradus (v. Chuonradus) 
Curia, -ensis 110, 164, 175, 193, 
194, 197, 212, 251 


Diethelmus (de Crenkingen: episc. 
Constant.) 151 
Diethelmus (de Dogginburch) 69, 73 
Diethelmus (comes de Toggenburg: 
Diethelm II.) 210 (2) 
Diethelmus (comes de Toggenburg: 
Diethelm IIL.) 210 (2), 213, 221 
Dietwinus (cardinalis) 102 


Dilingen 168 
Docginburch, Dogginburch, Toggen- 
burg 69, 73, 210, 215, 216, 226, 


235, 246 
Domnini (s. martyris oppidum) 52 
Dura 62, 68, 85 


Durgouwe, Turgöwe, Turgouvia, 
Turgaugia 73, 203, 209, 225 


Eberhardus (de Rordorf : abb. 

Salem.) 160 
Eggehardus (v. Ekkehardus). 

Eicheim 146 
Ekkehardus(abb. Augiens.) 44, 68,84 
Ekkehardus(E.IL.: monach. Sangall.) 
142 
Ekkehardus junior (E.IV.: monach. 
Sangall.) 3, 6 


Eligowe, Eilgowe 114, 118 
Episcopicella 165 
Erbipolensis (episc.) 117 
Erfurdensis (civitas) 118 
Europa 247 
Ezzilinga 117 
Fabaria 167 
Favaria, -ensis 171 
Fides (s.) 165, 186 
Fidis (s. reliqui&) 63, 70 
Fidis (s. ecclesia) 64, 164 


Folknandus (de Dogginburch) 66, 69 
Franchon-Munstere 34 
Fresia 247 
Fridericus (rex, imperator: Fried- 
rich II.) 150, 172, 173, 190, 212, 


236 

Fridericus (comes de Toggenburg) 
210, 215 
Fulndorf 104 


Gallus (8.)*) 4, 5,7, 11, 12, 18, 19, 
25 (2), 26, 33, 49, 53, 66, 68, 69, 

71, 73 (2), 77, 84, 93, 101, 106, 
141, 145, 160, 164, 189 (2), 216, 

220 (2), 247 (2), 248, 250 
5 


Galli (s. vita) 
Galli (s. cella, ecclesia, abbatia, mo- 
nasterium, locus — monachi, 


fratres) 6, 56, 64, 65, 68, 70 (2), 
78,82 (2), 83, 84, 85 (2), 90, 92, 
93,96,98,99 (2), 101,109, 218, 234 


Galli (s. ecelesia) 78, 101 (2), 108 
Galli (s. altare) 8, 13, 25,57 
Galli (s. loca, possessiones, res) 88, 

96, 139, 203 
Galli (s. advocacia) 171 
Galli (s. milites) 208 
Galli (s. cives) 76 
Gallensis 88 (2), 159 
Gamirtingin 103 


Gebehardus (ep. Constant. subintro- 
ductus: Gebhard III.) 73, 75, 85, 88 


Germania 32 
Glata 62 
Gossova 72 
Gregorius (nonus papa: Gregor IX.) 

236 
Güttinga 190 
MHagenouve 241 


Hainricus (v. Heinricus) 
Hartmannus (comes: H. v. Kiburg) 
61 
Hartmannus (comes: H. IV. v. Ki- 
burg) 203 
Hartmannus (abb. Sangall.) 3 
Hartmannus (monach. Sangall.) 138 
Heinricus, Henricus (rex: Hein- 
rich, IE)... 30,31 





*) Meist im Sinne von „Kloster St. Gallen“: 
das Gotteshaus in seinem Patrone personificirt. 
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Heinricus (imper.: Heinrich III.) 39 
Heinricus (rex, imperator: Hein- 
rich IV.) 43, 45, 53, 54, 61, 67, 
83, 85 
Heinricus (rex: Heinrich V.) 92 
Hainricus (imperator : Heinrich VI.) 
150 (2), 151, 172, 173, 175 
Hainricus (rex: Heinrich VIL.) 202, 
236 
Henricus (dux Bajoari&: Hein- 
rich IL.) +7 
Heinricus (de Tviele: abb. Sangall.) 
92 
Heinricus (de Clingin: abb. San- 
gall.), 118,:1355:151 
Heinricus (deSaxo: decan.Sangall.) 
139 
Hainricus (de Eicheim : praepos. San- 
gall.) 146 
Heinricus (de Calphen : abb. Au- 
giens.) 160 
Hainricus (de Sax: frater abb. 
Uodalrici VI) 147, 148 (2), 
171, 187 
Heinricus (de Chalendine: march- 
salchus) 153 


Herburch 52 
Herisouva 12 
Hermannus (de Luzilunburch : rex) 

67, 83, 85 
Hirsouve 82 
Hispania, Ispania 148, 153 
Hest 150 


Honorius (papa: Honorius Ill.) 182 
Hostiensis 74 
Hugo (de Monteforti: Graf Hugo 1.) 
1470,2127 239 

114, 119 


Xerosolimi 220 
Innocencius (papa: Innocenz III.) 
152, 172, 180 (2), 182, 197, 201 


Huttinswilare 
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Iso (monach. Sangall.) 138 
Istria 82 
Italia, -cus 30 (2), 172, 175 (2), 187, 

191 (2), 247 
Ittingin, Hittinga 62, 106 
Johannis (s. dormitio) 13 
Johannis (s. eceles. Sangall) 142 
Johannis (s. eccles. Later. maj.) 197 


Kerhardus, Gerhardus (abb. San- 
gall.) 3,14 (2), 15 (2), 16. (2), 
. .17, 19,24, 25. (3), 26, 27 
Kiburg (v. Chuiburch) 


Lateranensis 197 
Laurencii (b. eccl. Romana) 184 
Leonhardi (b. ecel. Sangall.) 106 
Lütenspurg 219 
Lutoldus, Liutoldus (dux. Carint.) 
45, 81 
Lutoldus (abb. Sangall.) 42, 49, 67 
Lutoldus, Liutoldus (advoc. Sangall.) 


50, 84 

Lutoringa 83 
Lutterberch, Luterberch 223, 229 
Luzilunkurch 67 
Maguntina (civitas) 248 
Mamburron 93 
Manegoldus (abb. Sangall.) 93, 99, 
100, 108 

Mantua 85 
Marcellus (monach. Sangall.) 138 
Marchtorf 58 
Marcuardus (dux Carint.) 45, 47 


Marcuardus (Suevus: Graf Mark- 
ward von Bregenz) 60 
Maris (s. assumptio) 13 
Marie (s. capella Sangall.) 142 
Maria (s. M. = eccl. Constant.) 160 
Mathildis (comitissa) 52 


Mepplins 165 
Mersiburch 67 
Monsfortis (de Monteforti) 147, 188 
Muozo (comes) 22, 24, 25 (2) 26 


Neapolis 32 
Nogkerus (v. Notkerus) 
Nordmanni 32 


Noricum, Norici 202, 232 
Norpertus, Notpertus (abb. Sangall.) 
3 (2), 37, 41 
Notkerus (abb. Sangall.) 3,9 
Notkerus (beatus, balbulus, monach. 
Sangall.) 138, 181 

Notkerus (medicus, monach. San- 


gall.) 6 

Notkerus (labeo, monach. Sangall.) 
33, 138 

Oracius 199 


Oswaldi (s. eccles. Sangall.) 143 
Othmarus (s.) 11, 247 
Othmari (s. ecclesia) 11, 167 
Otmari (s. altare) 25 
Otto (imperator: Otto II.) 7(2) 
Otto ILL. (imperator: Otto IIL) 
18 (2), 19, 23 (4), 30 
Otto (Pietavie com., rex: Otto IV.) 
118, 150, 151, 152, 168, 171, 176, 


185 

Otto (comes: Otto I., von Buchhorn) 
m 

Otto (episc. Constant.) 74 
Papia 30 
Parisius 144 
Parmensis (episc.) 52 
Paternum 30 
Petrus (s. Petri ecclesia, terra) 173, 
183, 184 


Philippus (rex) 116, 135 (2), 144, 
150, 151 (2), 168, 169, 170 


Pictavia 168 
Plato 137 
Poemia (v. Boemia) 

Portuensis 197 
Potamicus lacus 79 
Prigantium, -4 59,71 


Purchardus (abb. Sangall.: 
PurchardlL) 6(2) 
Purchardus (abb. Sangall.: Pur- 
chard Il.) 3, 27, 31, 33 (2), 36 


Pürron 72 
Rachinstein 63 
Rapreschwile 225 
Ratispona 250 


Ratpertus, Rantperthus (monach. 
Sangall.) 3, 138 


Ravenna 89, 244 
Ravinsburc 117 
Recia 164 
Reineschwile, Reingeswile 209, 215, 

AR, 229 
Remakclus (s.) 41 
Rhenus, Renus 52, 241 
Rheno (palatinus de R.) 118 
Rinegge 155, 185 
Rinvelden 45 


Roma, -nus 18, 19, 32, 52, 67, 74, 
172, 173, 180, 183, 184 (2), 193, 
194 (2), 195, 196, 197, 206, 209 
(2), 225, 229 (2), 235, 236, 239, 243 


Rordorf 160 
Rorsak, Roschach 79, 140 
Rufin& (s. ecel. Portuensis) 197 
Ruggebain 176 
 Ruodhardus (ep. Constant.) 33 
Ruodmannus (abb. Augiens.) 4,5 


Ruodolfus (dux — rex, pseudorex, re- 
gulus: Rudolf von Rheinfelden) 

42, 44, 45 (2), 49, 67 

Ruodolfus (com. de Fulndorf: advoc. 
Sangall.) 104 
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Ruodolfus (de Güttinga: abb. San- 
gall.) 190, 197 

Ruomaldus (ep. Constant.) 39 

Ruomanshorn, Rumanshorn 114,119 


160 
32 


Salem 

Salerna 

Salomon (III.: abb. Sangall., ep. 
Constant.) 3 

Salvatoris (s. cella Scafhus.) 82 

Salvatoris (s. ara Sangall.) 201 


Saxonia 30, 67, 150, 179, 247 
Saxum, Saxe, Sax 136, 139, 144, 

147, 148 
Scafhusin 82 
Schöninstein 166, 166 
Sclavus 76 
Sicilia 151, 173 (2) 
Sidonius (ep. Constant.) 4. (2) 
Sigimaringin 46 
Sintria 49, 69 
Socrates 137 
Stafile 37 


Stephani (s. eceles. Babinberg.) 30 
Stephani (s. eccles. Constant.) 193 
Suevus, -ia 60, 151 (2), 174 


Tecle (s. dies) 189 
Tegirvelt 115, 176 
Theodericus (ep. Constant.) 40 
Theutonicus, -e 34, 45, 53 


Thiepaldus, Thepaldus (abb. San- 
gall.) 3, 36 (2), 38 


Thome (s. festum) 140 
Thome (s. eceles. Sangall.) 143 
Tivela, Tviele 79, 92 
Toggenburg (v. Dogginburch) 

Trogin 185 
Troja 32 
Tüfenbach 140 


Tullius (= Cicero) 6 
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Turgaugia etc. (v. Durgouve) 
Turingia 118 
Tutulo (monach. Sangall.) 138 
Uberlinga, Überlingen 176, 202 
Ulma 116, 117 
Ungari 118 
Uodalricus (ep. August.) 13 
Uodalricus (abb. Sangall.: Ulrich.) 
3, 12 
Uodalricus (abb.Sangall.: Ulrich II.) 
3, 41, 42 


Uodalricus (abb. Sangall., patriarcha 

Aquileg.: Ulrich III.) 47, 54, 66, 

68 (4), 69 (2), 70, 73. (2), 75, 

76 (2), 83, 84, 86, 90 

Uodalricus (de Tegirvelt, abb. San- 

gall.: Ulrich IV.) 109, 115 

Uodalrieus (de Veringin, abb. San- 

gall.: Ulrich V.) 113 

Uodalricus (de Saxo, abb. Sangall.: 

Ulrich VL) 136, 151, 176 
Uodalricus (com. de Gamirtingin : 

advoc. Sangall.) 103 

Uodalricus (com. de Kiburg) 161 

Urnaska 72 





Uzena 224 
Uzinberk 225 
Veringin 113 
Verona 30, 45 
Victor (comes Re&ti® Curiens.) 164 
Waltkilcha 72 
Welf (dux: Welf IV.) 56, 73 
Wengin 223 


Wernherus (ep. Constant.) 156 
Werinherus (abb. Sangall.) 99, 101 
Werinharius (monach. Augiens., 
pseudoabbas Sangall.) 68, 77 
Werinherus (pr&pos. Sangall.) 102 
Wiborad& (s. vita et miracula) 40, 


138 
Wile, Wilo 216, 218, 235 (2), 246 
Witelihspach 152 


Ymmo, Immo (abb. Sangall) 3,7, 
9,10, 11 (2), 12 (4), 13, 28 


Ypocrates 137 


Zaringin, Zaringen 93, 150, 154 
Zwiviltun 99 
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